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mot
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(begiran om forhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof (Hégsta domstolen, Osterrike))

"Begdran om forhandsavgérande — Konsumentskydd — Direktiv 85/374/EEG — Produktansvar —
Begreppet ‘produkt med en sdkerhetsbrist’ — Fysiskt exemplar av en dagstidning som innehaller ett
felaktigt hélsorad”

I. Inledning

1. Kan en dagstidning som publicerar ett felaktigt hilsordd i en daglig spalt skriven av en oberoende
tidningskolumnist stéllas till ansvar pa grundval av att den har distribuerat en produkt med
siikerhetsbrister i den mening som avses i radets direktiv 85/374/EEG? (produktansvarsdirektivet) nir
en av tidningens ldsare senare hévdar att hon har drabbats av fysiska skador till f6ljd av att detta rad
har foljts? Detta éar i princip den nya fraga om tolkningen av produktansvarsdirektivet som vicks
genom denna begiran om ett férhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof (Hégsta domstolen,
Osterrike).

2. Innan vi gar in pa sakforhallandena och de specifika réttsliga fragorna behover vi dock beskriva den
berdrda rittsliga bakgrunden.

1 Originalsprak: engelska.

2 Radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om skadestandsansvar for
produkter med sikerhetsbrister (EGT L 210, 1985, s. 29; svensk specialutgiva, omrade 15, volym 6, s. 239), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/34/EG av den 10 maj 1999 (EGT L 141, 1999, s. 20).
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II. Tillampliga bestaimmelser
A. Unionsrdtt

1. Produktansvarsdirektivet
3. Forsta, tredje, fjarde och sjatte skilet i produktansvarsdirektivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaternas rdttsregler om tillverkarens ansvar for skada orsakad av en defekt i hans produkter
maste ndrmas till varandra eftersom nuvarande skillnader kan snedvrida konkurrensférhallandena och
paverka varuflodet inom den gemensamma marknaden samt leda till olika grader av skydd av
konsumenterna mot skada péa deras hilsa eller egendom orsakad av en produkt med sdkerhetsbrister.

Det strikta ansvaret bor endast omfatta industriellt framstéllda 16sa saker. Det &ar déarfor lampligt att
undanta ansvar for jordbruksvaror och jaktprodukter utom da de undergatt sddan bearbetning av
industriell karaktdr som kan orsaka en defekt i produkterna. Ansvaret enligt detta direktiv bor ocksa
gilla 16sa saker som anviands vid uppforandet av fast egendom eller som infogas i sadan egendom.

Konsumentskyddet kréaver att alla tillverkare som varit inblandade i tillverkningsprocessen bor goras
ansvariga om den slutprodukt, den komponent eller det ramaterial de levererat haft sikerhetsbrister.
Av samma skél bor ansvaret utstriackas till dem som importerar produkter till gemenskapen och dem
som med sitt namn, varumirke eller annat kidnnetecken presenterar sig som tillverkare eller som
levererar en produkt vars tillverkare inte kan identifieras.

Till skydd for konsumenterna och deras egendom bor bristfilligheten hos en produkt inte bestimmas
med hénsyn till produktens brukbarhet utan till bristen pa den sikerhet som allmédnheten har rétt att
védnta sig. Vid beddmningen av sidkerheten bortses fran sadan felaktig anvindning av produkten som
under radande omstindigheter inte kan anses rimlig ...”

4. T artikel 1 i produktansvarsdirektivet faststills som allmén regel att tillverkaren ska vara ansvarig for
skador som orsakas av en defekt i hans produkt.

5. I artikel 2 och artikel 3.1 och 3.2 i produktansvarsdirektivet definieras begreppen produkt och
tillverkare och dar definieras dven vem som kommer att "betraktas som tillverkare” enligt direktivet.
De har foljande lydelse:

”Artikel 2

I detta direktiv avses med produkt varje 16s sak, &ven om den infogats i annan 16s eller fast egendom.
Begreppet produkt inbegriper dven elektricitet.

Artikel 3
1. Med tillverkare avses den som framstiller en slutprodukt, en ravara eller en komponent och var och

en som genom att sitta sitt namn, varumarke eller nagot annat kédnnetecken pa produkten utger sig for
att vara den som tillverkat den.
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2. Utan att tillverkarens ansvar berérs ska den som for forséljning, uthyrning, leasing eller annan form
av distribution inom ramen for sin ndringsverksamhet importerar en produkt till gemenskapen
betraktas som tillverkare i detta direktivs mening och ska vara ansvarig som en tillverkare.

”

6. I artikel 6 i produktansvarsdirektivet beskrivs vad som betraktas som en sédkerhetsbrist vid
tillimpningen av direktivet. Forsta punkten i artikeln har foljande lydelse.

"En produkt har en sdkerhetsbrist ndr den inte ger den sdkerhet som en person har ritt att vénta sig
med hénsyn till alla omstindigheter, daribland

a) presentationen av produkten,
b) den anvdndning av produkten som skiligen kunnat forvéntas,

c) tidpunkten da produkten satts i omlopp.

»

B. Osterrikisk rdtt
7.1 § i Bundesgesetz vom 21. Janner 1988 iiber die Haftung fiir ein fehlerhaftes Produkt
(Produkthaftungsgesetz) (federal lag av den 21 januari 1988 om skadestdndsansvar for produkter med

sikerhetsbrister (produktansvarslagen))® har foljande lydelse:

”(1) Om ett fel i en produkt orsakar dodsfall, personskada eller skada péa hilsan, eller orsakar sakskada
pa annan egendom, ér foljande personer skadestandsskyldiga:

1. Naéringsidkaren som har tillverkat eller satt den i omlopp.

”

8. 13, 4 och 5 §§ i produktansvarslagen definieras tillverkaren, produkten respektive begreppet produkt
med en sdkerhetsbrist. Dessa bestimmelser har foljande lydelse:

"3 § Med tillverkare (1 § punkt 1 led 1) avses den som framstéller en slutprodukt, en ravara eller en
komponent och var och en som genom att sitta sitt namn, varumaérke eller ndgot annat kdnnetecken

pé produkten utger sig for att vara den som tillverkat den.

4 § Med produkt avses varje 10s materiell sak, &ven om den infogats i annan 16s eller fast egendom,
inbegripet energi.

5§ (1) En produkt har en sikerhetsbrist niar den inte ger den sikerhet som en person har rétt att vinta
sig med hénsyn till alla omstidndigheter, dédribland

1. presentationen av produkten,
2. den anvindning av produkten som skiligen kunnat forvéntas,

3. tidpunkten da produkten satts i omlopp.

3 BGBL nr 99/1988, senast dndrad genom BGBL I nr 98/2001.
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II1. Omstindigheterna i det nationella malet och tolkningsfragan

9. Fragan uppstod pd foljande sitt. Motparten dr dgare® till och (enligt egen utsago) utgivare en
regional upplaga av Kronen-Zeitung, en populdar dagstidning, som kanske har den storsta upplagan av
alla osterrikiska dagstidningar i det formatet. Den 31 december 2016 publicerade tidningen en
artikel med rubriken "Hing'schaut und g'sund g’lebt” ("Titta hit for ett friskt liv’) av "Kréauterpfarrer
Benedikt” ("Ortpastorn Benedikt”) med titeln ”Schmerzfrei ausklingen lassen — Eine Auflage aus
geriebenem Kren” ("Ett smartfritt avslut pa aret — anvind en kompress med riven pepparrot”).

10. Artikeln hade fé6ljande lydelse:
"Lindra reumatiska smartor

Farskriven pepparrot kan bidra till att lindra smartor som uppkommer pa grund av reumatism. Smorj
forst in de berorda omradena med en fet vegetabilisk olja eller med ister innan du lagger pa den rivna
pepparroten och kompressen. Du kan lata kompressen vara kvar i tva till fem timmar innan du tar bort
den. Denna behandling har en god utrensande effekt.”

11. Enligt den hanskjutande domstolen dr den behandlingstid som anges i artikeln for appliceringen av
pepparroten felaktig: det borde ha statt att ldsarna rekommenderades att lata pepparroten sitta kvar i
tva till fem minuter i stéllet for tva till fem timmar. Spalten skrevs av en prist pa ett munkkloster som
ar medlem i en religios order och har tagit namnet "Benedikt”. Présten forefaller — eller motparten
hévdar atminstone det — vara en erkdnd expert inom omradet for 6rtmedicin som tydligen har skrivit
otaliga spalter av detta slag och faktiskt dven har gett ut bocker om 6rtmedicin. Motparten har hévdat
att de hittills har kunnat forlita sig pa hans expertis och att detta dr det forsta "skadedrende” som de
har haft.

12. Klaganden, VI, prenumererar pa Kronen-Zeitung. Hon hévdar att hon laste artikeln och foljde
anvisningarna i den. Alltsd applicerade hon pepparroten enligt beskrivningen i artikeln pa sin vénstra
fotled. Hon lét forbandet sitta kvar i ungefér tre timmar och tog bort det forst efter att starka smértor
hade uppstatt. Kontakten med de starka senapsoljorna i pepparroten utldste en toxisk hudreaktion.
Dirfor begarde hon skadestand for smarta och lidande med ett belopp pa 4400 euro samt faststéllelse
av att motparten var ansvarig for alla nuvarande fysiska skador och framtida f6ljder av den berorda
handelsen.

13. Hennes yrkande ogillades i forsta instans. Domstolen i forsta instans, Bezirksgericht fiir
Handelssachen, Wien (Distriktsdomstolen for handelsrittsliga mal, Wien, Osterrike) konstaterade att
motparten hade anlitat en expert inom ortmedicin for att skriva artikeln och att vederborande hade
publicerat en méngd texter om &@mnet. Motparten hade ingen anledning att granska de texter som
denna expert lamnade in. Eftersom forfattaren dessutom var en erkdnd expert ansdg nimnda domstol
att han inte kunde betraktas som en oldmplig eller farlig person i den mening som avses i 1315 § i
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (den osterrikiska civillagen).”

4 ”"Medieninhaber” enligt 1 § punkt 1.8 i Bundesgesetz tiber die Presse und andere publizistische Medien (Federal lag om press och annan
journalistisk media) av den 12 juni 1981, BGBL nr. 314/1981.

5 Bestimmelsen handlar om skadestandsansvar for tredje parts agerande.
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14. Om den ursprungliga artikel som skribenten lamnat daremot hade varit korrekt, men felet hade
smugit sig in under produktionsprocessen, ansag nimnda domstol att motparten endast var ansvarig
under forutsdttning att den verkligen hade garanterat innehallets riktighet i sin publikation. Domstolen
i fraga papekade att Kronen-Zeitung hor till tabloidpressen, dér information publiceras i férhallandevis
korta artiklar som &r skrivna pa ett underhallande, enkelt och lattbegripligt sétt. Artikeln kunde darfor
inte betraktas pa samma sétt som om den till exempel hade publicerats i en vetenskaplig tidskrift.

15. Vidare fann nimnda domstol att ldsarens forvintningar i ett fall som detta saledes skiljer sig fran
de forviantningar som ldsare av en vetenskaplig artikel, en facktidskrift eller facklitteratur har.
Foljaktligen kunde det inte anses finnas nagon garanti for den innehallsméssiga riktigheten hos
artikeln och motparten ansvarade saledes inte for den i artikeln felaktigt angivna behandlingstiden.
Appellationsdomstolen, Handelsgericht Wien (Handelsdomstolen i Wien) ogillade 6verklagandet av
processrattsliga skdl. Bland annat invinde appellationsdomstolen mot att VI aberopade
sakforhallanden till stod for strikt skadestandsansvar for motparten for forsta gangen i samband med
overklagandet.

16. Vid o6verklagandet till Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen), verkar de argument som baseras
pa motpartens strikta ansvar enligt produktansvarslagen ha lyfts fram tydligare. I sitt beslut av den
21 januari 2020 avvisade domstolen argumentet om att kraven pa en granskning av strikt ansvar enligt
produktansvarslagen ddrmed inte var uppfyllda, trots att klaganden under forfarandet i forsta instans
hade grundat sina argument specifikt pa motpartens culpaansvar.

17. Dérefter provade domstolen argumenten for strikt ansvar enligt produktansvarslagen och, i
forlangningen, produktansvarsdirektivet. Domstolen papekade att publicerade verk som handbocker,
bruksanvisningar och kartor siljs for att slutkonsumenten forvantar sig att fi korrekta instruktioner
fran dem. Vidare papekade den att om till exempel ett recept i en bok eller en tidning skulle ange en
felaktig mangd av en viss ingrediens pa ett sitt som dr skadligt for manniskors hélsa skulle det vara
motsdgelsefullt att en person som skadats pa det sdttet inte skulle kunna utkréva ansvar enligt
produktansvarsdirektivet, samtidigt som det skulle vara mojligt for konsumenten att stdmma
tillverkaren av produkten pa grund av strikt ansvar enligt produktansvarsdirektivet om motsvarande
alltfor stora méngd av misstag hade tillsatts i en fardigbearbetad produkt som kopts av konsumenten.

18. Dérefter anforde Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) fyra argument som den ansag talade
emot ansvar for felaktig information i denna typ av fall. For det forsta ansadg den att produktansvarets
skyddsdndamal var att skydda mot fara som utgar fran den fysiska saken och inte fran ett rdd som
nagon gett. For det andra &r intellektuella prestationer, till exempel spalter i dagstidningar, inte
"produkter” i den mening som avses i vare sig (den Osterrikiska) produktansvarslagen eller artikel 2 i
produktansvarsdirektivet, eftersom de som sadana inte ar fysiska saker. For det tredje skulle det vara
godtyckligt att hdrleda produktansvar ur den omsténdigheten att informationen tillhandahalls i
materiell form och déarfor borde information wundantas fran tillimpningsomradet for
direktiv 85/374/EEG. For det fjarde papekades att det forelag risk for en obegridnsad utvidgning av
formerna for ansvar om begreppet produkt i artikel 2 i det direktivet gavs en sa vid tolkning.

19. Slutligen konstaterade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) att om bestdmmelserna om strikt
ansvar i produktansvarsdirektivet skulle vara tillimpliga i denna typ av fall, skulle motparten enligt
produktansvarslagen i princip vara ansvarig for alla personskador som den klagande ldsaren har
asamkats pa grund av att hon eller han har foljt det felaktiga radet.
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20. Mot bakgrund de tvivel som Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) har beslutade den att
hénskjuta foljande fraga till EU-domstolen med begidran om férhandsavgorande:

”"Ska artikel 2, jamford med artiklarna 1 och 6, i radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om
tillnarmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om skadestandsansvar for produkter
med sdkerhetsbrister tolkas sd, att begreppet (defekt) produkt dven omfattar ett fysiskt exemplar av en
dagstidning som innehaller ett felaktigt hilsordd som leder till skada for hédlsan om det f6ljs?”

21. Motparten, KRONOE-Verlag, den tyska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit
med skriftliga yttranden till domstolen.

IV. Provning av tolkningsfragan

22. Den grundliggande fraga som behover 6vervigas for denna begéiran forhandsavgorande ar som
sagt huruvida en tidningsédgare kan vara ansvarig enligt produktansvarsdirektivet for en felaktig
artikel av detta slag.® Jag anser att det tydligt framgér av direktivets lydelse, iandamal och sammanhang
att det éar tillampligt enbart pa produkters fysiska egenskaper, vilket innebdr att det inte é&r tillampligt i
ett fall som det nu aktuella.

23. Vid tolkningen av en bestammelse i EU-ritten ska, i enlighet med domstolens fasta praxis, inte
bara lydelsen beaktas — som, "enligt gingse tolkningsprinciper alltid &r utgangspunkten och sitter
samtidigt granser for varje tolkning”” — utan ocksd sammanhanget och de mél som efterstrivas med
de foreskrifter som bestimmelsen ingdr i.® Diarfor vill jag forst titta pa produktansvarsdirektivets
faktiska ordalydelse och sedan granska sammanhanget och de mal som efterstrdvas med detta direktiv.

24. Om vi forst tittar pa lydelsen i produktansvarsdirektivet kan vi konstatera att det i artikel 1
foreskrivs att tillverkaren ska vara "ansvarig for skador som orsakas av en defekt i hans produkt”. I
artikel 2 definieras darefter produkt som “varje 16s sak, dven om den infogats i annan los eller fast
egendom”.” I artikel 3 definieras en tillverkare som "den som framstiller en slutprodukt, en ravara
eller en komponent och var och en som genom att sitta sitt namn, varumairke eller nagot annat
kédnnetecken pa produkten utger sig for att vara den som tillverkat den”. Vidare anges i artikel 6.1 i
direktivet att en produkt har en sdkerhetsbrist nér den ”inte ger den sdkerhet som en person har ritt
att vianta sig med hénsyn till alla omstidndigheter, déribland a) presentationen av produkten, b) den
anvindning av produkten som skiligen kunnat forvéntas, c) tidpunkten da produkten satts i omlopp”.
Lydelsen hir relaterar till tillverkningen av fysiska foremal och skador som har uppstitt till foljd av en
fysisk defekt i den produkten.

6 Fragan om huruvida det kan eller bor finnas ansvar enligt andra bestimmelser i Gsterrikisk lag &r forstds en separat fraga som det helt och
hallet &r upp till den hénskjutande domstolen att behandla, varfor jag naturligtvis avstar fran att uttrycka nagra asikter om den. Ett sidant
eventuellt ansvar dr absolut inte uteslutet genom produktansvarsdirektivet (se det trettonde skalet samt artikel 13 i produktansvarsdirektivet).

7 Se, i detta avseende, forslag till avgorande av generaladvokaten Trstenjak i malet Agrana Zucker (C-33/08, EU:C:2009:99, punkt 37).

8 Se till exempel domarna av den 10 september 2014, Holger Forstmann Transporte (C-152/13, EU:C:2014:2184, punkt 26) och den
10 december 2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 47).

9 Till en borjan var tillimpningen av direktiv (EEG) 85/374 begransad till “industriellt framstillda 16sa saker” (tredje skalet i det direktivet).
Genom direktiv 1999/34 upphévdes undantaget for “lantbruksrévaror” i produktansvarsdirektivet. Enligt skél 8 i det férstndmnda direktivet var
syftet att "varje slag av produkt” skulle omfattas, vilket innebar att direktivets tillimpningsomrade utokades till att gélla mer @n enbart
industriellt framstdllda produkter. Detta bekriftas av domstolens tillimpning av direktiv 85/374 pa en produkt som uppenbart inte hade
framstillts industriellt i sin dom av den 10 maj 2001 i malet Veedfald (C-203/99, EU:C:2001:258) som géllde ett fall dér en njure hade skoljts
fore transplantation med en perfusionsvitska och den vitskan, som hade framstillts i sjukhusets apotek, visade sig vara defekt, vilket gjorde att
njuren inte gick att anvénda for transplantationen.
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25. I viss doktrin har det dock forts fram att en produkt inte ens behéver vara materiell i denna
bemairkelse for att betraktas som en “produkt” i den mening som avses i artikel 2 i
produktansvarsdirektivet.'® Detta skulle 6ppna for mojligheten att betrakta information som finns i en
tidning — snarare an sjilva tidningen i sig — som produkten. Som jag ser det dr en siddan tolkning
dock inte mojlig, med héansyn till direktivets lydelse, éndamal och sammanhang.

26. Det stammer naturligtvis att en konventionell dagstidning som publiceras pa traditionellt satt ar ett
fysiskt foremal och éven dr en los sak. Kanske dr det mojligt att forestélla sig omstédndigheter dér
koparen av en verklig utgiven tidning skulle kunna skadas om hon eller han till exempel gjorde sig illa
pa en utstickande hiftklammer eller kanske pa grund av att tidningen har tryckts med giftig
trycksvirta. Kéarnan i det aktuella yrkandet géller dock en péastadd sidkerhetsbrist i ett immateriellt
innehall och inte en sidkerhetsbrist i en fysisk produkt som sddan. Darfor dr det som avses hér i sjilva
verket en tjanst, inte en produkt.

27. Det pastas till exempel inte att tidningen i sig har skadat VI: det var snarare en skada som hon har
asamkat sig sjilv genom att folja felaktiga instruktioner som publicerades i den tidningen. Fragan ar
déarfor huruvida en materiell produkt som innehaller sddana felaktiga instruktioner kan betraktas som
"defekt” i den mening som detta och besldktade begrepp anvinds i produktansvarsdirektivet.

28. Det finns absolut ingenting som tyder pa att tidningen var defekt pa grund av vad man skulle
kunna kalla dess yttre egenskaper. I viss doktrin hdvdas att det materiella mediet i detta avseende inte
kan skiljas fran sitt faktiska innehall. Darfor anfors att den ordning for strikt ansvar som foljer av
produktansvarsdirektivet bor tillimpas bidde pa defekter i produkten i sig och pa dess immateriella
innehdll."  Argumenten till stod for denna syn baseras siledes i forsta hand pa
produktansvarslagstiftningens syfte, det vill sdga att skydda kunderna. Vidare hdvdas att det finns
situationer som omfattas av produktansvarsdirektivet och som har stora likheter med situationer dar
felaktig information leder till kroppsskada. Ett exempel ar fallet dar en produkt som &ar avsedd att
varna ménniskor for en viss fara — till exempel en brandvarnare — inte fungerar korrekt. Avsaknaden
av en varning hindrar méanniskor fran att vidta korrigerande atgarder (till exempel genom att ta sig ut
ur en brinnande byggnad), vilket i sin tur leder till att de blir skadade." Enligt denna doktrin ser man
en liknande parallell i fall dér bruksanvisningen fér en produkt innehéller oriktig information. Precis
som i fallet med oriktig information som ldmnas i ett tryckt medium uppstar faran i detta fall inte till
foljd av produktens fysiska kvalitet utan snarare pa grund av att lasare foljer de (oriktiga) instruktioner
som det innehaller.

10 Kommissionen menar att definitionen av produkt ar bred (men anser dock att produkten maste vara “industriellt framstélld”). Den péapekar att
dven om produkt i 4 § i (den Osterrikiska) produktansvarslagen definieras som “varje 16s materiell sak”, ingar beteckningen “materiell” inte i
ordalydelsen i artikel 2 i produktansvarsdirektivet. Elektricitet inbegrips ocksé enligt den bestimmelsen i begreppet produkt trots att detta inte
ingar bland materiella ting. Denna diskussion &r mer vanligt forekommande nar det géller programvara, dar det till och med har blivit sallsynt
med Overforing via ett materiellt medium och den vanligaste overféringsmetoden numera ér nedladdning (den asikten uttrycks till exempel i
Spindler, G., "Verschuldensunabhingige Produkthaftung im Internet’, Multimedia und Recht, nr 3, 1998, s. 119-124). I sin rapport av den
19 februari 2020 Konsekvenser for sikerhet och ansvar ndr det giller artificiell intelligens, sakernas internet och robotteknik, COM(2020) 64
final, s. 14 verkar kommissionen inte ga fullt lika langt de lege lata, eftersom den dir anger att "[d]ven om produktdefinitionen i direktivet om
produktansvar dr bred, skulle dess tillimpningsomrade kunna fortydligas ytterligare for att béttre édterspegla den framvixande teknikens
komplexitet ...”.

11 Se exempel pa detta synsitt i Foerste, U. och Graf von Westphalen, F., (red.), Produkthaftungshandbuch, tredje utgavan, Beck, Miinchen, 2012,
s. 815, 47 § punkt 16; Cahn, A., "Produkthaftung fiir verkorperte geistige Leistungen” Neue Juristische Wochenschrift, Beck, 1996, s. 2899-2905,
pé s. 2901-2903; Meyer, A., "Die Haftung fiir fehlerhafte Aussagen in wissenschaftlichen Werken”, Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht,
nr 3, 1997, s. 26—34. For motsatt synpunkt, se Giinther, A., Produkthaftung fiir Informationsgiiter, Otto Schmidt Verlag, Koln, 2001, s. 623—-627.
Samtliga dessa forfattare diskuterar tysk produktansvarsrétt. Denna tyska lag genomfor produktansvarsdirektivet, men de fragor som diskuteras
ar inte specifika for det tyska genomforandet.

12 Ett annat exempel &r ett funktionsfel i en diagnostikprodukt om felet innebar att ett medicinskt tillstind inte diagnostiseras och dérfor inte
behandlas.
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29. For min del finner jag dock inte dessa argument oOvertygande. Ordalydelsen i artikel 6 i
produktansvarsdirektivet kopplar tydligt defekten till sjdlva produkten, i den mening som avses i
artikel 2 i direktivet. Inte heller foreskrivs det nagot strikt ansvar for enkla anvisningar i artikel 1 i det
direktivet. I stillet maste ansvaret kopplas till att en produkt sitts i omlopp." Det krivs ett direkt
orsakssamband mellan defekten hos produkten och skadan for den drabbade personen, och ett siddant
finns fortfarande i de fall som beskrivs i punkt 28 i detta forslag till avgorande, medan det saknas
koppling till produkten nir det dr friga om felaktiga anvisningar i en tidning.'* Detta innebér ocksa
att direktivet inte ar tillimpligt pa tjénster."

30. Det kan visserligen vara korrekt att hdavda att det blir allt svarare att sirskilja mellan produkter och
tjanster till f6ljd av den tekniska utvecklingen,' men en siddan bedémning, som skulle kunna fi en
lagstiftare att vidta atgérder, innebdr dnda inte att produktansvarsdirektivet far tillimpas under
omstiandigheter utover de under vilka det for ndrvarande ar tillampligt, med hénsyn till dess tydliga
ordalydelse. Detta giller framfor allteftersom en utvidgning av tillimpningen till att gélla information
som forekommer i en 16s sak skulle ge upphov till andra motsédgelser. Varfor skulle det till exempel
finnas ett strikt ansvar for information som lamnas i en publikation men inte for anvisningar som ges
via radio eller tv?"

31. Jag menar dock att det framgér mycket tydligt av ordalydelsen i, sammanhanget och dndamalen
med produktansvarsdirektivet att hanvisningen till en produkt i det direktivet dr begrénsad till en
materiell sak. Detta ar grundorsaken till att foreliggande yrkande inte kan godtas, atminstone inte vad
betraffar produktansvarsdirektivet, just for att det inte giller en skada som har uppstatt till f6ljd av en
fysisk defekt i en produkt.

32. Detta grundar sig ocksa pa hénsyn till produktansvarsdirektivets andamal och sammanhang. I det
forsta skalet i ingressen till det direktivet faststills att det var en tillndrmningsatgard for “tillverkarens
ansvar for skada orsakad av en defekt i hans produkter” och att denna atgédrd var nédvéandig eftersom
"nuvarande skillnader kan snedvrida konkurrensforhéllandena och paverka varuflodet inom den
gemensamma marknaden samt leda till olika grader av skydd av konsumenterna mot skada pa deras
hélsa eller egendom orsakad av en produkt med sdkerhetsbrister”. Det dr uppenbart att detta enbart
syftar pa materiella saker och att ”"[d]e avgrdnsningar ... som har faststillts av unionslagstiftaren ar
resultatet av en komplicerad avvigning mellan bland annat dessa olika intressen”, vilket domstolen
redan har haft tillfille att pdpeka.®

33. Allt detta understryks av de ovriga skilen. I det tredje skilet anges till exempel att strikt ansvar
"endast [bor] omfatta industriellt framstillda 16sa saker”. Aven om bestimmelsens tillimpningsomrade
senare har utokats till att omfatta mer &n industriellt framstdillda produkter, vilket konstateras i
fotnot 9 i detta forslag till avgorande, nimns det ingenstans att ren information eller radgivning

13 Se, e contrario, artikel 7 a i produktansvarsdirektivet, som innebdr att en tillverkare undantas fran ansvar om han inte satt produkten i omlopp.
Se dven Oechsler, J., J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, reviderad utgava
2018, de Gruyter, Berlin, 2 § punkt 78 ProdHaftG, dven detta med avseende pa Produkthaftungsgesetz (tysk produktansvarslag).

14 Se i detta avseende Giinther, A., Produkthaftung fiir Informationsgiiter, Verlag Dr Otto Schmidt, Kéln, 2001, s. 650 och 651, som gor atskillnad
mellan "Instruktionshaftung” (ansvar for instruktion) och “Informationshaftung” (ansvar for information).

15 Kommissionen konstaterade redan i sin gronbok Skadestdandsansvar for produkter med sikerhetsbrister, (KOM(1999) 396 slutlig), s. 7 att
”[d]irektiv 85/374/EEG [inte] ticker ... defekta tjénster”. Detta ligger i linje med att kommissionen hade lagt fram ett forslag till radets
direktiv om skadestdndsansvar for tjansteleverantorer, EGT 1991 (KOM(1990) 482 slutlig) (EGT C 12, s. 8). Forslaget aterkallades senare
(KOM(94) 260 slutlig). Punkt 2.8 i Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande om forslaget till radets direktiv om skadestandsansvar for
tjdnsteleverantorer, EGT 1991 C 269, s. 40 innehaller en mycket bra beskrivning av de problem som ett sadant direktiv skulle kunna medfora:
“En granskning av forslaget visar tydligt att det, om det genomfors, skulle himma forskning och innovation inom verksamhetsomradena for fria
yrkesutovare. Det skulle leda till defensiv vard, defensiv rittslig, kommersiell och skatterelaterad rédgivning, defensiv konsultradgivning fran
arkitekter, ingenjorer och byggforetag, vilket inte dr vad konsumenterna efterfragar.”

16 Detta kommenterades ocksd i kommissionens rapport till Europaparlamentet, radet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén,
Konsekvenser for scikerhet och ansvar nér det giller artificiell intelligens, sakernas internet och robotteknik, (COM(2020, 64 final), s. 13 och 14.

17 Se ocksa Miinchener Kommentar zum BGB, attonde utgavan, 2020, 2 § punkt 19 ProdHaftG, samt Ulmer-Eilfort, C., och Obergfell-Thiermann,
E.-L, Verlagsrecht, andra utgavan, C.H. Beck, 2020, punkt 1036.

18 Domstolens dom av den 21 december 2011, Dutrueux, C-495/10, EU:C:2011:869, punkt 22 samt citerad rattspraxis.
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omfattas av produktansvarsdirektivet. Vidare anges i fjarde skalet att det for ett -effektivt
konsumentskydd kravs att “alla tillverkare som varit inblandade i tillverkningsprocessen bor goras
ansvariga om den slutprodukt, den komponent eller det ramaterial de levererat haft sikerhetsbrister
.. 1 sjatte skalet anges att till "skydd for konsumenterna och deras egendom boér bristfélligheten hos
en produkt inte bestimmas med hénsyn till produktens brukbarhet utan till bristen pad den sékerhet
som allménheten har rdtt att vinta sig ...”. Hanvisningen till "brist pa sakerhet” kan aterigen, med
hansyn till sammanhanget, endast uppfattas som att den avser en sédkerhetsbrist i en materiell produkt
som sannolikt kommer att orsaka skada.

34. Allt detta sammanhangsrelaterade material starker slutsatsen att produktansvarsdirektivets
tillimpningsomrade enbart omfattar sidkerheten hos fysiska produkter och att dess framsta mal ar att
foreskriva rattsmedel pa grundval av strikt ansvar i de fall ddr det har konstaterats foreligga
sakerhetsbrister hos sddana produkter. I annat fall skulle viagen kunna ligga 6ppen for en rad olika
yrkanden pa grundval av det direktivet i fraga om sadant som i princip utgjorde ett felaktigt eller
forsumligt tillhandahallande av tjanster. Detta skulle till exempel kunna innefatta skriftlig radgivning
som har utarbetats av en revisor eller advokat eller en medicinsk rapport som har utarbetats skriftligt,
trots att det under sadana omstdndigheter skulle vara fullstindigt konstlat att till exempel hidvda att en
yrkesperson genom att underteckna en sadan rapport “framstiller sig” som ’tillverkare” av en
“slutprodukt”, sa att hon eller han har varit en “tillverkare” i den mening som avses i artikel 3.1 i
produktansvarsdirektivet.

35. Precis sa som den hdnskjutande domstolen, i punkt 4.2 i sin begdran om férhandsavgorande,
dessutom sjilv verkar antyda skulle ett utkrdvande av ansvar enligt produktansvarsdirektivet i ett
sadant fall mycket vél dven kunna innebdra att tjdnsteleverantorer exponeras for potentiellt obegrénsat
ansvar pa grund av strikt skadestdndsansvar for en stor grupp presumtiva klagande.” Det skulle vara
svart att inte dra slutsatsen att ett inforande av strikt ansvar darfor skulle snedvrida grénserna for
produktansvarsdirektivets tillimpningsomrade, vilka, som vi har sett ovan och som domstolen
papekade i mélet Dutrueux,” var resultatet av en komplicerad avvigning mellan olika intressen.

36. En sadan slutsats skulle ocksd kunna leda till en situation dér &ven en annan aspekt av
tidningsutgivningen utsitts for onormala rdttsliga svarigheter i sig. De flesta dagstidningar — allt fran
de mest seriosa till de mer folkliga — innehéller spalter av detta slag, ddr kolumnisterna ger rad i en
rad olika fragor, sasom hdlsa, juridik, trddgardsodling, fordldraskap och personliga problem. Om en
tidning skulle kunna aldggas strikt ansvar for daliga eller felaktiga rad som har orsakat personskada
eller (inom ramen for de granser som anges i artikel 9 i produktansvarsdirektivet) skada pa egendom,
skulle detta medfora en ny risk for utgivarna, vilket, som motparten papekade i sina skriftliga inlagor,
skulle kunna fa allvarliga foljder i praktiken for tryckfriheten, som skyddas genom artikel 11.2 i
Europeiska stadgan om de grundliggande rittigheterna (och ddrmed artikel 10 i Europeiska unionen
till den europeiska konventionen om skydd for de mainskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna). Sammantaget innebdr detta att om produktansvarsdirektivet hade varit avsett att ge ett
sadant resultat, borde detta hade uttryckts i oerhort tydliga och otvetydiga termer. Att direktivet inte
sager nagot alls om detta &r i sig ett talande bevis for att EU-lagstiftaren aldrig dvervigde att infora ett
sadant ansvar under sddana omstéindigheter.

19 Se éven fotnot 15 i detta forslag till avgorande dér jag citerar yttrandet fran Ekonomiska och sociala kommittén om forslaget till radets
direktiv om skadestandsansvar for tjansteleverantorer, (EGT C 269, 1991, s. 40.

20 Se domaren Cardozos berémda varnande anmirkningar i mélet Ultramares Corporation mot Touche 174 NE 441 (1931) om att lagen maste
undvika risken for ett eventuellt skadestidndsansvar "for ett obegransat belopp under en obegrinsad tid gentemot en obegrinsad grupp”.

21 Dom av den 21 december 2011 (C-495/10, EU:C:2011:869, punkt 22).
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37. Det bor dock betonas att fragor om skadestind utanfor avtalsforhallanden och forsummelser i
yrkesutovningen i denna typ av fall omfattas av nationell rétt i de enskilda medlemsstaterna. Det var
aldrig EU-lagstiftarens avsikt att de skulle harmoniseras pa detta sétt, och 4n mindre att krav av detta
slag skulle infogas i produktansvarsdirektivets ordning for strikt ansvar genom en konstlad och
vidstriackt tolkning av dess begrepp. Domstolen har redan uttalat att direktivet inte syftar till en
fullstindig harmonisering av allt som ror ansvaret for defekta produkter utover de fragor som regleras
dari.”

38. Det édr visserligen sant att den fraga som tas upp hdr dr ny, men det ar vért att papeka att den
hittills inte har fatt stod i nagon befintlig réttspraxis som ror produktansvarsdirektivet. Det fall som
kommer narmast dr kanske domstolens beslut i malet Dutrueux.” 1 det mélet drabbades en ung pojke
av brannskador under ett kirurgiskt ingrepp som utfordes pa ett sjukhus. Brannskadorna orsakades
dock av en viarmemadrass pd vilken patienten hade placerats under ingreppet och vars
temperaturregleringssystem var defekt. Sjukhuset hade helt enkelt anvdnt madrassen som det hade
kopt av en leverantor till sjukhuset.

39. Domstolen fann emellertid att "en sddan anvidndare inte [kan] anses delta i produktions- och
distributionsprocessen for den ifrdgavarande produkten” vid tillimpningen av artikel 3 i
produktansvarsdirektivet.”* Sjukhuset var siledes endast tillhandahéllare av medicinska tjinster for
detta dndamal och om en sadan person “anvdnder anordningar eller produkter med sidkerhetsbrister
som personen inte har tillverkat i den mening som avses i artikel 3 i [produktansvarsdirektivet] och
dérigenom vallar tjanstemottagaren skada”, omfattas den tjdnsteleverantdrens ansvar inte av
tillimpningsomréadet for det direktivet.”

40. Av mélet Dutrueux™ framgir det alltsa tydligt att ansvar for tillhandahéllande av tjinster som dr
separata fran den fysiska produkten med sékerhetsbrister inte omfattas av tillimpningsomradet for
produktansvarsdirektivet. I forevarande mal forsvagas snarare yrkandet, eftersom det, till skillnad fran
situationen i det malet, som sagt inte fanns nagon sédkerhetsbrist i den fysiska produkten i sig.

41. Sammantaget finner jag darfor att jag maste komma till slutsatsen att ett yrkande av detta slag inte
omfattas av tillimpningsomradet for produktansvarsdirektivet. Det ror sig i princip om en talan
avseende tillhandahéllandet av en tjanst — radgivning till konsumenter i en tidningsspalt — vilket inte
handlar om en tidning i egenskap av fysisk produkt. Darfor gar det inte att sdga att eventuella fysiska
skador som VI drabbades av var ett resultat av en defekt hos en produkt i den mening som begreppen
anvinds i produktansvarsdirektivet.

V. Forslag till avgorande

42. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag foljaktligen att EU-domstolen besvarar den
tolkningsfraga som Oberster Gerichtshof (Hégsta domstolen, Osterrike) har stillt pa féljande sitt:

Artikel 2, jamford med artiklarna 1 och 6, i radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om skadestandsansvar for produkter
med sédkerhetsbrister kan inte tolkas sa, att begreppet "defekt” produkt i den mening som avses i detta
direktiv &ven omfattar ett fysiskt exemplar av en dagstidning som innehéller ett felaktigt hilsordd som
leder till skada for hélsan om det {oljs.

22 Se domarna av den 4 juni 2009, Moteurs Leroy Somer (C-285/08, EU:C:2009:351, punkterna 24 och 25) och den 21 december 2011, Dutrueux
(C-495/10, EU:C:2011:869, punkt 21).

23 Dom av den 21 december 2011 (C-495/10, EU:C:2011:869).
24 Ibidem, punkt 28.
25 Ibidem, punkt 39.
26 Dom av den 21 december 2011 (C-495/10, EU:C:2011:869).
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