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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 20 maj 2021

Mal C-25/20

ALPINE BAU GmbH, Salzburg - filialen i Celje — i konkurs

NK, forvaltare i huvuadinsolvensforfarandet

mot
ALPINE BAU GmbH

(begdran om forhandsavgorande fran Visje sodisce v Ljubljani (Appellationsdomstolen i Ljubljana,
Slovenien))

"Begdran om forhandsavgérande — Civilrdttsligt samarbete — Insolvensférfaranden —
Tolkning av artikel 32.2 i férordning (EG) nr 1346/2000 — Obestamd tidsfrist for att anmaéla
fordringar i ett insolvensférfarande — Anmalan av fordringar i ett sekundarfoérfarande av
insolvensforvaltaren i huvudforfarandet — Tidsfrist for anmélan som foreskrivs i nationell rétt”

1. Denna begidran om férhandsavgorande handlar om tolkningen av artikel 32.2 i forordning (EG)
nr 1346/2000,> som av tidsméssiga skal &r tillimplig i det nationella malet mot bakgrund av det
datum da huvudinsolvensforfarandet inleddes.?

2. Visje sodisCe v Ljubljani (Appellationsdomstolen i Ljubljana, Slovenien) fragar domstolen
huruvida férvaltaren i ett huvudinsolvensférfarande i Osterrike, som i ett sekundirférfarande
som inletts i Slovenien mot samma géldenar férséker anmala fordringar som redan har anmalts i
huvudinsolvensforfarandet, omfattas av de tidsfrister (och av foljderna om de inte iakttas) som
foreskrivs i den slovenska lagstiftningen.

3. Domstolen har flera gdnger uttalat sig om gransoverskridande insolvenssituationer,* men den
har (om jag inte misstar mig) dnnu inte uttalat sig om artikel 32 i férordning nr 1346/2000, vars
tillaimpning ér forenad med betydande svarigheter.®

' Originalspréak: spanska.

2 Radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, 2000, s. 1). Den géllde fran och med den
31 maj 2002 och fram till dess att den upphévdes genom Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015
om insolvensforfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19).

> Artikel 91 i forordning 2015/848.

*  Betriffande artikel 4.2 h i férordning nr 1346/2000, som é&r av intresse for forevarande mél, se dom av den 9 november 2016, ENEFI
(C-212/15, EU:C:2016:841; nedan kallad domen ENEFI), och dom av den 18 september 2019, Riel (C-47/18, EU:C:2019:754).

5 Det réder i doktrinen samstdmmighet om att punkt 2 i artikel 32 till f5ljd av sin komplexitet inte ska tillimpas de facto, vilket medfoérde
att den inte dndrades i forordning 2015/848. Se Koller, C. och Slonina, M., "Information for creditors and lodging of claims”, i Hess, B.
och Oberhammer, P., European Insolvency Law (Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report), C.H. Beck, Hart, Nomos, 2014, marg. 945 och
foljande marg., i synnerhet marg. 951; samt Maesch, S.C. och Knof, B., "Art. 45”, i Brinkmann, M., European Insolvency Regulation, C.H.
Beck, Hart, Nomos, 2019, marg. 18.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — MAL C-25/20
ALPINE BAU

I. Tillimpliga bestaimmelser

A. Unionsritt. Forordning nr 1346/2000
4. Skal 21 har foljande lydelse:

“En borgenir som har sitt hemvist eller sitt site inom gemenskapen bor ha ratt att anmala sina
fordringar i vart och ett av de insolvensforfaranden som péagar i gemenskapen...”.

5. Iskal 23 anges foljande:

"I férordningen bor anges, for de omraden som den omfattar, enhetliga lagvalsregler som inom sitt
tillimpningsomrade, ersétter nationella internationellt privatréttsliga regler. Om inte annat anges
bor rattsordningen i den medlemsstat dar forfarandet inleds vara tillamplig (lex concursus). Denna
lagvalsregel om lagkonflikter bor gélla bade for huvudférfarandet och lokala forfaranden. Lex
concursus bestimmer samtliga verkningar av insolvensforfarandet; savdl processuella som
materiella, for berdrda personer och rittsliga forhallanden. Lex concursus anger alla
forutséttningar for att inleda, genomfora och slutfora ett insolvensforfarande.”

6. Artikel 4 ("Tillamplig lag”) har féljande lydelse:

”72. Lagen i inledningsstaten skall bestimma forutsattningarna for att inleda ett forfarande, samt
for att genomfora och slutfora det. Denna lag skall under alla férhallanden bestimma

h) hur fordringar skall anmalas, styrkas och godtas,

”»

7. Artikel 28 ("Tillamplig lag”) har foljande lydelse:

”Om inte annat foreskrivs i denna férordning skall lagen i den medlemsstat inom vars territorium
sekundarforfarandet inleds vara tillimplig pa det forfarandet.”

8. Artikel 32 ("Utovandet av borgenérsrittigheter”) har foljande lydelse:

”1. Varje borgendr har rétt att anméla sina fordringar i huvudfoérfarandet och i vilket
sekundérforfarande som helst.

2. Forvaltarna i huvud- och sekundérforfarandena skall i de ovriga forfarandena anméla de
fordringar som anmalts i det forfarande i vilket de utsetts, under forutsdttning att detta ar till
fordel for borgendrerna i det forfarande de sjilva handhar; det giller med forbehall for
borgendrernas ritt att motsédtta sig det eller aterkalla sin anmailan, ndr den tillimpliga
rattsordningen tillater det.

3. Forvaltaren i ett huvud- eller sekundérforfarande har rétt att delta i andra forfaranden pa

samma villkor som en borgendr, bland annat vad avser rdtten att ndrvara vid
borgendrssammantriaden.”
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B. Nationell ratt

1. Osterrikisk rétt. Insolvenzordnung®

9. Iartikel 107.1 foreskrivs att for de fordringar som anmalts efter utgdngen av fristen for anmailan
av fordringar, och som inte har behandlats vid den allmédnna férhandlingen foér prévning av
forteckningen over fordringar, ska det anordnas en sérskild férhandling fo6r att préva huruvida
fordringarna foreligger. Artikel 105.1 tillimpas pa sadana fordringar. De fordringar som gors
gillande mindre dn 14 dagar fore férhandlingen for provning av den slutgiltiga férteckningen
over fordringar kommer inte att beaktas.

2. Slovensk rdtt. Zakon o financnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju’

10. I artikel 59.2 i den lagen féreskrivs att borgendrer i ett insolvensférfarande ska anmala sina
fordringar gentemot den insolventa gildendren inom en frist pa tre manader fran
offentliggéorandet av meddelandet om att forfarandet har inletts, om inte annat foreskrivs i
artikel 59.3 och 59.4.°

11. Tartikel 298.1 foreskrivs att om en fordran ar forenad med formansrétt ar borgendren skyldig
att anmala dven formansratten i konkursforfarandet inom den frist som foreskrivs for anmalan av
fordringar, om inte annat foreskrivs i artikel 281.1° eller i artikel 282.2.1°

12. T artikel 296.5 foreskrivs att om en borgenir later fristen for att anmala fordringar 16pa ut,
upphor borgenirens fordran att gélla gentemot den insolventa gidldendren, och domstolen ska
avvisa den for sena anmaélan av borgenérens fordran.

13. I artikel 298.5 foreskrivs att for det fall borgendren inte iakttar fristen for att anméla
formansratten, upphor denna rétt att gélla.

II. Faktiska omstindigheter, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

14. Genom beslut av den 19 juni 2013 inledde Handelsgericht Wien (Handelsdomstolen i Wien,
Osterrike) ett insolvensforfarande mot bolaget ALPINE Bau GmbH.

15. Det borjade som ett rekonstruktionsforfarande, men omvandlades den 4 juli 2013 till ett
konkursforfarande.

16. Som framgéar av beslutet av Handelsgericht Wien (Handelsdomstolen i Wien) av den
5 juli 2013, utgor det insolvensforfarande som inleddes mot bolaget ALPINE Bau GmbH ett
"huvudinsolvensforfarande” i den mening som avses i artikel 3.1 i radets forordning nr 1346/2000.

¢ Allmin lag om insolvensforfaranden.

7 Lag om finansiella transaktioner, insolvensférfaranden och tvangslikvidation (nedan kallad ZFPPIPP) (Uradni list RS nr 126/2007 i
dndrad lydelse).

8 I dessa tva punkter talas det om fordringar som uppstér pa grundval av réttsakter som kan 6verklagas eller som har 6verklagats.

° I denna punkt behandlar lagen de rattigheter som skyddas genom férménsritt och som erhéllits i verkstillighetsférfarandet, vars
genomférande inte paverkas av att konkursforfarandet inleds.

10 Har reglerar lagen formansrétter som kan goras géllande utom rétta.

ECLI:EU:C:2021:418 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — MAL C-25/20
ALPINE BAU

17. Den 6 augusti 2013 ingav forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet' en begéran till Okrozno
sodisce v Celju (Regiondomstolen i Celje, Slovenien) om att det skulle inledas ett sekundart
insolvensforfarande mot ALPINE Bau GmbH, Salzburg — filialen i Celje.

18. Genom beslut av den 9 augusti 2013

— inledde Okrozno sodisce v Celju (Regiondomstolen i Celje) sekundérforfarandet mot
ovannidmnda filial och

— informerade borgendrerna och forvaltarna om att de, enligt artikel 32 i forordning
nr 1346/2000 hade rdtt att anmaila sina fordringar i huvudforfarandet och i vilket
sekundarforfarande som helst. Detta skedde genom ett meddelande som offentliggjordes pa
Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitves (Republiken Sloveniens
myndighet for offentliga rattsregister och tillhorande tjanster) webbplats samma dag.

19. Enligt detta meddelande fick fordringarna (oavsett om de var forenade med formansritt
eller inte) i sekundarférfarandet anmaélas inom en frist pa tre manader fran offentliggorandet av
meddelandet. Domstolen erinrade om att om fordringar och féorménsritter inte hade anmailts
fore utgangen av denna frist, skulle dessa upphora att gélla gentemot den insolventa gédldendren i
sekundarforfarandet, och domstolen skulle avvisa anmaélan enligt artikel 296.5 eller artikel 298.5
ZFPPIPP.

20. Den 30 januari 2018 ingav NK en anmadlan av fordringar (enligt artikel 32.2 i férordning
nr 1346/2000) i sekundérforfarandet. NK yrkade att Okrozno sodisce v Celju (Regiondomstolen i
Celje) skulle godta denna anmalan och inkludera den i varje efterféljande utdelning av belopp till
borgendrerna inom ramen for det sekundarforfarandet.

21. Genom beslut av den 5 juli 2019 avvisade Okrozno sodisce v Celju (Regiondomstolen i Celje)
denna anmalan pa grund av att den hade ingetts for sent, enligt artikel 296.5 ZFPPIPP.

22. NK overklagade det beslutet till Visje sodis¢e v Ljubljani (Appellationsdomstolen i Ljubljana),
som har héanskjutit foljande tolkningsfraga for ett forhandsavgorande:

”Ska artikel 32.2 i forordning nr 1346/2000 tolkas sa, att vid anmaélan av fordringar i ett
sekundarforfarande av forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet ska bestimmelserna om

tidsfrister for anmalan av borgenédrsfordringar och om konsekvenserna av att anmaélan sker for
sent enligt lagen i den stat dér sekundarforfarandet genomfors tillimpas?”

III. Forfarandet
23. Begdran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 20 januari 2020.

24. ALPINE BAU GmbH, NK, den polska och den slovenska regeringen samt kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden. Det har inte ansetts n6dvéndigt att hélla forhandling.

" Som jag nedan kallar NK.
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IV. Bedomning

A. Inledande anmirkningar

25. T artikel 32.2 i férordning nr 1346/2000 foreskrivs att varje forvaltare, oavsett om det &r i
huvudforfarandet eller i sekundarforfarandet, fir (ska, i forekommande fall)!?> i andra
insolvensforfaranden som inletts mot samma géldenér anmdla' de fordringar som anmalts i det
forfarande i vilket de utsetts

26. Det foreskrivs inte uttryckligen i forordning nr 1346/2000 nér denna mojlighet far anvéndas.
Det ar darfor som den hinskjutande domstolen fragar om en forvaltare i ett
huvudinsolvensforfarande omfattas av de frister (och av foljderna om de inte iakttas) som
foreskrivs i rattsordningen i den stat dar ett sekundérforfarande har inletts.

27. Med undantag av NK, anser parterna i malet vid EU-domstolen att fristerna for att anmala
fordringar, och f6ljderna om de anmiéls for sent, regleras av lex concursus i varje férfarande.

28. NK anser daremot att fordringarna forst maste styrkas och godtas i huvudférfarandet innan
de anmils i andra forfaranden. NK gor underforstatt gillande att fristerna for att anmila
fordringarna i andra forfaranden bestams enligt lex concursus i det forstnamnda forfarandet.

29. Min uppfattning Overensstimmer med majoritetens nédr det giller fragan vilken lag som
reglerar fristerna for att anmaéla fordringar i sekundarférfaranden. Jag haller heller inte med NK
om att fordringarna maste styrkas och godtas innan de anmails i sekundarforfarandet.

30. Jag ska forst behandla nagra aspekter av det europeiska systemet for granséverskridande
insolvenssituationer som kan bidra till att béttre forsta inneborden av tolkningsfragan.

B. Grinsoverskridande insolvenssituationer

1. Regelverket

31. De forsta forslagen om att reglera griansoverskridande insolvens i (det som nu dr) Europeiska
unionen lades fram pa 1960-talet. Redan da fanns det en Overtygelse om att det krévdes ett
gemensamt regelverk for att bemodta opportunistiska beteenden fran konkursgildenirer eller
deras borgendrer och mojliggora en effektiv forvaltning av ett foretag i kris som hade tillgangar i
flera olika medlemsstater.

12 Punkt 68 och foljande punkter i detta forslag till avgérande.

13 De formuleringar som anvénds i de olika sprakversionerna innehaller nyanser som bidrar till att precisera det hir begreppet. Forvaltarens
atgard bestar i att "presentar su crédito” (den spanska versionen), “produire sa créance” (den franska versionen); "lodge his claim” (den
engelska versionen); “insinuare il propio credito” (den italienska versionen); "reclamar o respectivo crédito” (den portugisiska versionen)
och ”seine Forderung anmelden” (den tyska versionen). Efter denna atgéird anses fordringarna ha lagts fram, yrkats pa, meddelats, gjorts
gillande eller registrerats, vilka ar beteckningar som skulle kunna anvéndas utan atskillnad. Jag kommer emellertid att generellt anvinda
mig av uttrycket "créditos presentados”.

4 Jag bortser fran insolvensbestimmelserna for forsikringsforetag, kreditinstitut, investmentforetag som tillhandahaller tjdnster som
innebdr hantering av medel eller virdepapper for tredje mans rakning eller kollektiva investmentforetag, pa vilka forordning
nr 1346/2000 inte ar tillimplig (artikel 1.2, vilken aterges i férordning 2015/848).
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32. Efter flera fruktlosa forsok oOppnades den 23 november 1995 en konvention om
insolvensforfaranden (nedan kallad konventionen) ** for undertecknande, men den tradde aldrig i
kraft. Den atfoljdes av en rapport som upprittats och framférhandlats av staterna.'® Aven om det
dokumentet aldrig antogs officiellt, anvdnds det som en referens for tolkningen av de texter som
foljde efter konventionen, nér de aterger dess innehall. "’

33. Konventionen lag till grund for utarbetandet av forordning nr 1346/2000. Bland annat aterges
en bestimmelse i konventionen i artikel 32 i férordningen.

34. Ar 2012 upprittade kommissionen en rapport om tillimpningen av férordning nr 1346/2000,
i enlighet med artikel 46 i férordningen. Den bifogade ett forslag till omarbetning'® som mynnade
ut i forordning 2015/848, som ér tillimplig pa alla forfaranden som inletts den 26 juni 2017 eller
dérefter.

35. 2015 ars forordning har kvar det centrala innehéllet i den foregaende férordningen. Har
infordes dven, savitt hdr ér av intresse, forbattringar nir det géller det inbordes forhallandet
mellan parallella insolvensférfaranden, information till borgenarerna och anmaélan av fordringar i
en annan medlemsstat 4n den dér gdldenéren har sin hemvist eller sitt site. "

36. Den bestimmelse som forevarande mal om férhandsavgorande handlar om har emellertid
forblivit ofédrandrad och den aterfinns nu i artikel 45 i férordning 2015/848.

2. Modellen i forordning nr 1346/2000

37. Forordning nr 1346/2000 innehaller regler om internationell domstolsbehorighet, tillimplig
lag och om erkdnnande och verkstillighet av beslut och fér samordning av forfaranden.
Sammantaget bildar de ett system som bygger pa en modell med "férsvagad allmangiltighet”.*

5 Radets dokument CONV/INSOL/X1.

Rapporten har uppkallats efter dess forfattare M. Virgds och E. Schmit. Den dr daterad den 8 juli 1996 och dess referens ér radets
dokument nr 6500/1/96 REV1 DRS (CEC).

Se bland annat hénvisningarna till rapporten i forslag till avgérande av generaladvokat Jacobs i mélet Eurofood IFSC (C-341/04,
EU:C:2005:579, punkterna 2, 95, 103, 131, 141, 143 och 150), forslag till avgérande av generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer i malet
Seagon (C-339/07, EU:C:2008:575, punkt 30 och foljande punkter), forslag till avgérande av generaladvokat Szpunar i malet Lutz
(C-557/13, EU:C:2014:2404, punkterna 48, 58 och 60), forslag till avgérande av generaladvokat Bobek i malet ENEFI (C-212/15,
EU:C:2016:427, punkt 70), och forslag till avgérande av generaladvokat Bot i mélet Riel (C-47/18, EU:C:2019:292, punkterna 52 och 55).

Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om éndring av radets forordning (EG) nr 1346/2000 om insolvensforfaranden,
COM/2012/0744 final.

Andra nyheter péverkar inte den hir aktuella tvisten: de handlar om inforlivandet av "pre-insolvens- och hybridférfaranden”, som ett
stort antal medlemsstater hade infort efter det att foérordning nr 1346/2000 antogs, om registrering av forfaranden och om
sammankoppling av register, samt om reglering av gransoéverskridande insolvensférfaranden for koncerner.

Den innehaller inslag fran den territoriella modellen, som delar upp behandlingen av insolvensen i lika manga forfaranden som antalet
stater dir gildenédren har tillgdngar och dessutom gor atskillnad mellan gédldendrens tillgdngar och skulder i vart och ett av dem, och
inslag fran den allmdngiltiga modellen, som i sin mest extrema form foreskriver ett enda férfarande f6r samtliga tillgangar och en enda
rattsordning som tillimpas pa den insolventa personens samtliga tillgdngar, oavsett var de finns.
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a) Olika forfaranden (huvudforfarande och sekunddrforfaranden)

38. Den antagna modellen har sin grund i att det kan vara opraktiskt med ett enda allméngiltigt
insolvensforfarande. Den medger dérfor att det vid sidan om huvudférfarandet finns andra
"lokala” forfaranden (som dr oberoende, om de foregar inledandet av huvudférfarandet, och
sekunddra, om de foljer efter det), som bara omfattar de tillgingar som finns i landet dér de
inleds.”

39. Huvudforfarandet inleds vid "domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen
dér gildendrens huvudsakliga intressen finns”.?> Det omfattar fordringarna och tillgdngarna
generellt. For att ett forfarande ska kunna inledas i en annan medlemsstat, kravs det att
gildenéren har ett driftstille i den staten. Fordringarna utgors bara av géldenérens tillgdngar i den
staten.”

40. I lokala och sekundéra forfaranden, omfattar fordringarna alla gdldendrens borgenirer. En
borgendr som har sin hemvist eller sitt site inom gemenskapen? har rdtt "att anmédla sina
fordringar” i vart och ett av de insolvensforfaranden som pagar i de medlemsstater for vilka
férordning nr 1346/2000 &r bindande.

41. Nar det pagér flera insolvensforfaranden samtidigt som avser en och samma gildenir, finns
det ett behov av att samordna dem. For detta déndamal innehaller férordning nr 1346/2000
materiella regler, som den som ror utdelningar® och reglerna om samarbete mellan de olika
forvaltarna vilket sarskilt maste omfatta ett tillrackligt utbyte av information.?”

42. 1 samma syfte (att sdkerstdlla samordning mellan pagaende forfaranden) har lagstiftaren
foreskrivit att det forfarande som inleds i den stat dar gdldendrens huvudsakliga intressen finns
ska ha en dominerande roll. Detta tar sig uttryck i att den forvaltare som utsetts i
huvudforfarandet dven har mojlighet att delta i sekundérforfarandena i vissa avseenden (som att
foresla en rekonstruktionsplan eller begira att tillgdingarna i det sekundéra insolvensforfarandet
inte far siljas).*

b) Tillamplig lag

43. Genom forordning nr 1346/2000 infors inte nagon europeisk insolvensrdtt, utan enhetliga
lagvalsregler som anger vilket lands lag som ska tillimpas i varje forfarande och dess verkningar.

44. Utover lagvalsreglerna innehaller férordningen materiella och processuella bestammelser,
som dr direkt tillimpliga och har féretrdde framfoér bestdmmelserna i medlemsstaternas
rattsordningar.®

2 Se skal 11 i forordning nr 1346/2000. Skilen for att yrka att ett sekundarforfarande ska inledas skiljer sig at beroende pa vem som é&r
sokande. I forevarande mal rorde det sig om forvaltaren i huvudférfarandet (NK).

2 Artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000.

% Artikel 3.2 i forordning nr 1346/2000.

# Diskussionen om huruvida det dven innefattar borgendrer med hemvist i tredjestater tillfor inget i forevarande mal.
% Skal 21 och artiklarna 32.1 och 39.

% Skal 21 och artikel 20.2.

7 Skal 20 och artikel 31.

28 Skal 20 och artiklarna 31, 33, 34 eller 37.

¥ Vissa av dessa bestimmelser handlar om anmélan av fordringar fran utlindska borgenirer och det innebdr att de &r relevanta i
férvarande mal. Ingen av dem handlar emellertid om fragan om tidsfrister.
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45. Om inte annat foreskrivs i forordning nr 1346/2000 ska lagen i inledningsstaten (lex
concursus) vara tillamplig pa alla forfaranden. Det giller savil huvudforfarandet som lokala eller
sekundéra forfaranden.*

46. Det val av lex concursus som vanligtvis gors i de instrument som reglerar gransoverskridande
insolvenssituationer, motiveras med tre argument:*

— Det krdvs enhetliga 16sningar for att kunna genomféra ett kollektivt forfarande som ett
insolvensforfarande och for att de berorda parterna ska kénna sig forvissade om sina
skyldigheter och rattigheter.

— Det underléttar handldggningen av forfarandet om forum och ius sammanfaller. Pa sa sitt
undviker man dven de kostnader som ar forknippade med att styrka och tillimpa utldndsk rétt.

— Det ar viktigt att sdkerstéilla att en gidldendrs samtliga borgenédrer omfattas av samma
rattsordning i ett forfarande, vad betréffar deras stillning i forfarandet.

47. De materiella och processuella aspekterna av att inleda, genomféra och slutfora ett
insolvensforfarande ska saledes regleras av lex concursus.

48. I overensstimmelse med detta kriterium, anges i artikel 4 i férordning nr 1346/2000, genom
en icke-uttommande forteckning,® att lagen i den medlemsstat dir insolvensforfarandet inleds
ska bestimma vissa aspekter. Bland dessa aterfinns, med de undantag som foreskrivs i

forordningen,® "hur fordringar skall anmalas, styrkas och godtas”.*

¢) Lag som reglerar anmdlan av fordringar

49. Av ovanstaende foljer tre konsekvenser for en borgenér (forvisso f6r en borgenir som finns i
Europeiska unionen) vid gransoverskridande insolvenssituationer:

— Borgendren har ritt att anmila fordran i varje forfarande, oavsett om det ar ett
huvudforfarande eller ett sekundarforfarande (eller i forekommande fall ett lokalt forfarande),
som inleds mot en och samma gildendr i en medlemsstat som dr bunden av foérordning
nr 1346/2000.

— Borgenidren maste utova den rétten i enlighet med den lag som ér tillimplig pa det forfarande i
vilket han viljer att anmala fordran.

%0 Artikel 4, betriffande huvudférfarandet, och artikel 28, betrdffande de sekundéra foérfarandena. De lagvalsregler som upphéaver lex
concursus finns i artiklarna 5-15, vilka trots sin systematiska placering dven paverkar de sekundéra forfarandenas lex concursus.

31 Virgés Soriano, M., och Garcimartin Alférez, F.J., Comentario al Reglamento Europeo de Insolvencia, Thomson-Civitas, 2003, punkt 118.
2 Domen ENEFI, punkt 21.
% Artikel 32.1 och 32.2, som innehéller direkt tillimpliga bestimmelser om anmaélan av fordringar, dr en av dessa.

Artikel 4.2 h. Samma tillimpningsomrade giller for artikel 28, vilken som ndmnts rér vilken lag som ska tillimpas pa sekundira
insolvensforfaranden.
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— Att en fordran godtas i ett forfarande, innebér inte automatiskt att det kommer att godtas i ett
annat. Hur fordringarna ska styrkas och godtas ska bestimmas av den lag som ér tillamplig pa
varje enskilt forfarande.*

50. Lagstiftaren var medveten om vilka svarigheter anmaélan av fordringar i forfaranden som
inletts i utlandet ar forenad med, och inférde dérfor nagra sirskilda bestimmelser i férordning
nr 1346/2000.

— Enligt artikel 32.2 behover det inte vara borgenérerna sjalva som anmaler fordringarna. Det kan
i stillet den forvaltare gora som har utsetts i ett forfarande, nir det géller fordringar som redan
har anmiéilts dar.*

— Enligt artikel 40 maste alla kinda borgendrer med hemvist eller site i en annan stat &n
inledningsstaten, underrittas om att detta har skett. Underréttelsen, vilken ska sdndas till var
och en av borgendrerna, ska ha ett minimiinnehall som innefattar upplysningar om vilka
tidsfrister som géller for att anmala fordringar och foljden av att dessa tidsfrister inte iakttas.*

51. Forordning nr 1346/2000 foreskriver inga enhetliga tidsfrister for att anmala fordringar. Detta
giller alla forfaranden och alla aktorer.

52. Inom tillimpningsomradet for lex concursus i varje férfarande far medlemsstaterna saledes
reglera tidsfristerna pa ett eller annat sitt, under forutsattning att de iakttar principerna om
effektivitet och likvardighet.*

C. Forvaltarens frist for att anmaila fordringarna

53. Jag overgar nu till att tolka artikel 32.2 i férordning nr 1346/2000 och redogora for skélen till
att jag anser att fOrvaltaren i huvudforfarandet ska iaktta de tidsfrister som foreskrivs i
lagstiftningen i den stat dér ett sekundérforfarande inleds, om denne vill gora fordringar géllande
dédr som redan har anmalts i huvudférfarandet.

54. Jag ska for detta éndamaél anvdnda mig av de sedvanliga tolkningskriterierna, det vill séga
bokstavlig, historisk, teleologisk och systematisk tolkning.

* Dom av den 18 september 2019, Riel (C-47/18, EU:C:2019:754, punkt 53): ... regler om hur fordringar ska styrkas och godtas dven
fortsittningsvis — enligt den princip som anges i artikel 4.2 h i férordning nr 1346/2000 — ska bestimmas av lagen i den medlemsstat i
vilken insolvensforfarandet har inletts”. Villkoren och vilka personer som far invinda behover inte vara identiska i alla réittsordningar.

% Virg6s-Schmit-rapporten, punkt 236. I rapporten ndmns dven syftet att stirka forvaltarnas inflytande 6ver de 6vriga férfaranden som har
inletts mot samma gildenir. Huruvida det pastdendet verkligen stimmer &r beroende av hur artikel 32.3 tolkas, om vilket det rader tvivel:
se Maesch, S. och C., Knof, B., a.a., margs. 21 och 22. En av de omtvistade aspekterna ar huruvida forvaltarens ritt att delta, enligt den
artikeln, &r beroende av huruvida denne har anmailt fordringarna fér de borgenérer som han foretrader: Wessels, B., International
Insolvency Law (Part Il — European Insolvency Law), Wolters Kluwer, 2017, punkterna 10866 och 10868.

% Andra liknande bestimmelser, som den som rér innehallet i en anmélan av fordran (artikel 41) eller de sprak som underrittelsen ska
tillhandahallas pé (artikel 42), saknar betydelse i férevarande mal.

Detta var en av de aspekter som betecknades som problematiska i kommissionens ovanndmnda rapport om genomfoérande av forordning
nr 1346/2000. Se, nu, artikel 55.6 i forordning 2015/848.

Betriffande tillimpningen av dessa principer med avseende pa férordning nr 1346/2000, se dom av den 15 oktober 2015, Nike European
Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, punkt 28).
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1. Bokstavstolkning

55. Efter att ha godtagit flera insolvensforfaranden mot en och samma géildenir, foreskrivs det i
artikel 32.2 i férordning nr 1346/2000 att ”[f]orvaltarna i huvud- och sekundérférfarandena skall i
de Ovriga forfarandena anméla de fordringar som anmalts i det forfarande i vilket de utsetts...”.

56. Det finns i texten inget som tyder pa att fordringarna ska anmalas vid en viss tidpunkt. Saledes
ska de allmédnna reglerna tillimpas, det vill siga de som bygger pa den grundlédggande lagvalsregeln
(artiklarna 4 och 28 i forordning nr 1346/2000), vilken som nédmnts pekar ut lex concursus i den
stat dar forfarandet inleds.*

57. Det foljer i synnerhet av artikel 4.2 h att lagen i inledningsstaten ska bestimma hur fordringar
skall anmalas, styrkas och godtas, vilket innefattar tidsfristerna for att anmaéla fordringarna.
Eftersom denna friga maste anses vara av processuell karaktdr skulle lagen i det land dér den
domstol som provar malet finns ha varit tillimplig, &ven om det inte hade funnits nagon uttrycklig
bestammelse. "

58. Domen ENEFI bekriftar denna tolkning. Domstolen slog dér dessutom fast att lex concursus
ska tillimpas pa verkningarna av att reglerna om anmailan av fordringar och, i synnerhet, om
frister inte iakttas.*

2. Historisk och teleologisk tolkning

59. Artikel 32.2 i forordning nr 1346/2000 aterger den motsvarande bestimmelsen i
konventionen (som aldrig antogs). Av de bada instrumentens kontinuitet foljer att forvaltarens
anmadlan av fordringar fyller samma funktion och har samma syfte i bada texterna. De krav som
stills pa sadan anmalan bor saledes ocksa vara desamma.

60. Artikel 32 i konventionen inférdes inom ramen for modellen med forsvagad allméngiltighet,
som innebdr att det 4r mojligt med flera insolvensforfaranden mot en och samma géldenir. I
punkt 1 i den artikeln foreskrevs, som ett undantag fran regeln att lex concursus ska tillimpas pa
anmadlan av fordringar, att varje borgenir far gora sina fordringar géllande i det férfarande som
han viljer, ® eller i flera olika forfaranden.*

% Punkt 45 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.

4 Betriffande den regeln i férordning 2015/848, se Piekenbrok, A., "Art. 77, i Brinkmann, M., a.a., marg. 69. I artikel 55.6 i den
férordningen foreskrivs uttryckligen att lex concursus i inledandemedlemsstaten ska tillimpas pa tidsfristen for borgenérernas anmélan
av fordringar.

# Domen ENEFI, punkt 18: ... verkningarna av att inte tillimpa lex fori concursus i fraiga om anmalan av fordringar och, i synnerhet, de
frister som foreskrivs i det avseendet prévas mot bakgrund av ndmnda lex fori concursus’.

# Det sédger sig sjalvt att en anmailan av en fordran inte r ett mal i sig, utan en atgird for att géra det mojligt for borgenirerna att utéva sina
rattigheter (i egenskap av konkursgéldenérens borgenérer) delta i utdelningarna.

# Virgds-Schmit-rapporten, punkt 235. I artikel 39 i konventionen (vilken aterges i férordning nr 1346/2000) upprepas denna réitt med
avseende pa borgendrer som har hemvist eller site i en annan medlemsstat én inledningsstaten.
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61. For att underliatta utovandet av denna ratt* utformades en mekanism som innebar att
forvaltaren i varje forfarande skulle tillhandahalla de borgenédrer han foretriader en tjdnst*:
forvaltaren anméler dessa fordringar i andra forfaranden som har inletts,” med forbehall for
borgenidrernas ritt att motsatta sig det.

62. For att utfora sin uppgift hade forvaltaren enligt konventionen befogenhet att i andra
forfaranden gora de fordringar géllande som hade anmalts i det forfarande i vilket han utsetts.
Forvaltaren handlar, pa sitt och vis, i borgendrernas stille, i deras namn och for deras rikning, *
och ska anmala fordringarna, under forutsittning att detta ar till fordel for borgenérerna.

63. Ett beslut att anmaéla en fordran innebér emellertid inte att réattighetshavaren éndras, utan
fordran tillhor fortfarande varje enskild borgenér. Enligt konventionen behaller borgendrerna sin
ritt, genom att de har maojlighet att dels motsitta sig att férvaltaren anméler fordran, dels aterkalla
en fordran som redan har anmalts i ett annat forfarande.*

64. Ienlighet med denna princip, far en anmalan av forvaltaren samma verkan som en anmélan av
borgendren sjdlv.® Foljaktligen ar villkoren och tidsfristerna fér dem identiska, och enligt
konventionen regleras de enligt lex concursus oberoende av vem som anméler fordringarna.*

3. Systematisk tolkning

a) Forvaltarens skyldighet — en forldngning av borgendrens rdtt

1) Forvaltarens stdllning enligt artikel 32 i forordning nr 1346/2000.

65. Forvaltarens skyldighet enligt artikel 32 i forordning nr 1346/2000 foljer pa bestammelsen
enligt vilken borgendrerna har ritt att anmaila sina fordringar i vilket insolvensfoérfarande som
helst.

66. Bestimmelsens placering bekréftar det jag redovisat med avseende pa dess tillkomsthistoria
och syfte: stéllningen for en forvaltare som utses i ett forfarande och som anmaler fordringar i
nagot annat forfarande, utgor en fortsittning pa och &r beroende av den stillning som
borgenérerna sjilva har. *

# 1 synnerhet "mindre borgendrer”, vars fordringar kan registreras i mer &n ett forfarande utan alltfor hoga kostnader.
Virg6s/Schmit-rapporten, punkt 36.2.

“ Tanken om en "tjanst” aterfinns i Kemper, J., "Art. 32”, i Kiibler, B.M., Priitting, H. och Bork, R., Kommentar zur Insolvenzordnung, C.H.
Beck, 2015, marg. 4; med avseende pd den nuvarande artikel 45, i Mankowski, P., Miiler, M. och Schmidt, J., Europdische
Insolvenzverordnung 2015, C.H. Beck, 2016, marg. 51.

¥ Virgds-Schmit-rapporten, punkt 236.

* Virgds-Schmit-rapporten, punkt 238. I idealfallet dr det bara borgeniren eller forvaltaren som anmailer fordran i det parallella
forfarandet. En av svarigheterna med denna bestimmelse dr emellertid att den gor det mojligt att anmaila en och samma fordran tvd
ganger i samma forfarande: av forvaltaren och av borgeniren. Se punkt 95 i detta forslag till avgorande.

# Artikel 32.2 in fine i forordning nr 1346/2000. Virgds-Schmit-rapporten, punkt 237. Att borgendren har en sjalvstandig ritt och att denne
sjalvstandigt far besluta om han ska ut6va ritten, dr utgdngspunkten for artikel 32.1.

% Virg6s-Schmit-rapporten, punkt 238.
Artikel 4.2 h i konventionen samt Virgds-Schmit-rapporten, punkterna 238 och 267.

2 Denna underordnade stillning for forvaltaren ar specifik; den ar direkt knuten till insolvenssituationens grénsoverskridande karaktér. I
férordning nr 1346/2000 foretridder for ovrigt forvaltaren inte bara géldenirens eller borgenirernas intressen. Denne ska efterstrava
bésta mojliga l6sning for bada parterna, under tillsyn av en myndighet (som kan vara en domstol).
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67. Samtidigt som kopplingen mellan forvaltaren och borgendrerna motiverar att de omfattas av
ett och samma regelverk nér de anmaler fordringar i ett annat forfarande, bekréftar borgenarens
foretradesritt att det ar dennes stéllning som bestimmer det regelverket. Saledes géller f6ljande:

— Den lex concursus som ska tillimpas pa anmailan av fordringar enligt artiklarna 4 och 28 i
forordning nr 1346/2000 géller pa samma sétt f6r borgenidrer och forvaltare.

— Det skulle kunna vara mojligt att undanta forvaltaren i ett forfarande fran de tidsfrister for
anmilan som foreskrivs i den lex concursus som reglerar andra forfaranden, om &aven
borgendrna omfattades av detta undantag. Kapitel IV i forordning nr 1346/2000, som
innehaller materiella regler om undantag fran lex concursus for borgendrer som har sin
hemvist eller sitt site i en annan medlemsstat dn inledningsstaten, foreskriver emellertid inte
nagon sadan mojlighet. >

2) Fordelen med att forvaltaren anmdiler fordringar

68. Forvaltaren har inte bara befogenhet att i de 6vriga forfarandena anmaéla de fordringar som
anmalts i det egna forfarandet, utan ar skyldig att gora det, under forutséttning att det ar till
fordel for borgenarerna.*

69. Befogenheten att anmala fordringar ger forvaltaren talerétt i alla forfaranden, oberoende av om
det foreskrivs i inledningsstatens lagstiftning eller inte. Det gor det mojligt for honom eller henne
att fullgora sin lagstadgade skyldighet® och uppnaendet av syftet med artikel 32.2 i férordning
nr 1346/2000 sdkerstills.

70. Forvaltarens skyldighet dr emellertid inte absolut. Den kréver en prévning av nyttan® eller de
potentiella fordelarna med att i ett sekundarforfarande anmala de fordringar som gjorts gillande i
det forfarande i vilket forvaltaren utsetts.

71. Den provningen avser inte varje enskild fordran och mojligheterna att driva in den.®” Det
handlar i stéllet om en samlad provning av samtliga fordringar® som har anmalts i det forfarande
i vilket forvaltaren utsetts.

3 Se ddremot artikel 55 i forordning 2015/848.

% Det &r vanligt i doktrinen att hinvisa till en befogenhet eller en mojlighet for forvaltaren: se, exempelvis, Geroldinger, A.,
Verfahrenskoordination im Europdischen Insolvenzrecht, Manzsche Veerlags- und Universitatsbuchhandlung, 2010, s. 317. Betriffande
férordning 2015/848, se Maesch, S.C. och Knof, B, a.a., marg. 12. I punkt 236 i Virgés-Schmit-rapporten anvinds ordet rdtt. I sjilva
verket foreskriver férordning nr 1346/2000 en skyldighet for forvaltaren att i de 6vriga forfarandena anmala de fordringar som anmalts i
det egna forfarandet. Det dr emellertid mojligt att i de nationella bestimmelserna foreskriva ett sdrskilt tillstdnd for forvaltaren.
Férordning nr 1346/2000 ger underforstatt forvaltaren ett sidant tillstind i artikel 32.2, som i detta hidnseende tringer undan lex
CONCUTSUS.

% Att detta dr en skyldighet innebér enligt en &sikt i doktrinen att forvaltaren adrar sig ansvar om han underlater att fullgéra den: Raimon,
M., Le réglement communautaire nr 1346/2000 du 29 mai 2000 relatif aux procédures d’insolvabilité, LGD], 2007, punkt 716.

5 ] punkt 239 i Virgés-Schmit-rapporten anges som exempel pa nytta ett fall ddr forvaltaren konstaterar att de tillgdngar som ska delas ut i
andra forfaranden &r sa stora att dven de oprioriterade borgenidrerna i forvaltarens eget forfarande kan fd en "utdelning”, i konkurrens
med de oprioriterade borgenérer som har anmalt sina fordringar i de forfarandena.

7 Anmilan ska goras pa ett sddant sitt att varje fordran och varje borgenir kan sérskiljas av forvaltaren i det forfarande dar fordran anmals.
% Det kan rora sig om samtliga fordringar eller bara fordringar fran en viss kategori av borgenérer: Virgds-Schmit-rapporten, punkt 239.
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72. Av rent praktiska skdl ankommer det pa den enskilda borgendren att gora en sirskild
bedomning i enlighet med den lag som ér tillimplig pa fordran och, vad betriffar rangordningen
av fordran, i enlighet med lagen i den stat dir den anmals.*

73. Sista ordet nir det giller anmélan av en fordran har saledes fordringsdgaren (det vill séga
borgeniren), som enligt artikel 32.2 in fine i forordning nr 1346/2000 har mojlighet att motsatta
sig forvaltarens anmaélan och att aterkalla fordran, om han finner att en anmaélan inte ar till fordel
for honom.®

74. 1 sjalva verket tillvaratar forvaltaren inte nagot annat, eller hogre, intresse d4n borgendrernas,
som skulle kunna motivera att han omfattades av ett sarskilt regelverk nir fordringar ska anmalas
i andra forfaranden. Stoppventilen i systemet, som ger varje enskild borgenir ritt att besluta om
fordran ska anmilas eller inte, bekréftar att forvaltarens och borgenédrernas intressen
sammanfaller.

75. Skilen till att forvaltarens bedomning inte &r densamma som en borgenirs beddmning ar inte
dogmatiska, utan praktiska.® En borgenidr som har anmalt en fordran i ett forfarande, visar i
princip att han har intresse av att driva in den fran géldenérens tillgangar, oavsett var de finns.®
Mot bakgrund av detta ar det berdttigat att begrdnsa forvaltarens uppgift till en bedomning av
fordelar och nackdelar for samtliga fordringar som anmalts i det forfarande i vilket han utsetts.

b) Forvaltarens skyldighet i alla forfaranden?

76. Artikel 32.2 i forordning nr 1346/2000 ingar i kapitel III, som handlar om sekunddra
insolvensforfaranden. Den skyldighet som féreskrivs i den bestdmmelsen rér emellertid
ordagrant alla forvaltare, savil i huvudforfarandet som i sekundérforfarandet. De ska alla i de
ovriga forfarandena anmala de fordringar som anmiéilts i det forfarande i vilket de utsetts”.®

77. Det ska inte uppfattas sa att forvaltaren i huvudforfarandet pa grund av artikelns systematiska
placering, atnjuter en sarskild stillning i forhéallande till forvaltarna i de Ovriga pagaende
forfarandena, nér det géller att gora géllande de fordringar som har anmalts i huvudférfarandet.

78. Att sekundarforfarandena dr av underordnad karaktir, i forhallande till det forfarande som
inleds dar géldendren har sina huvudsakliga intressen, ger visserligen forvaltaren i det malet en
sarskild stdllning i forhallande till de 6vriga.® Forordning nr 1346/2000 ger honom emellertid
inte nagon sidrstillning nér det giller att anmaéla fordringar, som skulle innebéra att han inte
omfattades av de tidsfrister som foreskrivs i lex concursus i varje forfarande.

% Virg6s-Schmit-rapporten, punkt 239. Betriffande vilken lag som ska tillimpas pé foretrddesordningen, se artikel 4.2 i) i férordning
nr 1346/2000.

% Omvint har borgenédren mojlighet att anmila fordran &ven om inte forvaltaren gor det.
1 Syftet med respektive aktors beddmning dr detsamma; det dr djupet som skiljer sig at.

@ Sa forhaller det sig i synnerhet ndr anmélan gors i ett forfarande som inletts i den stat dér gildendren har sina huvudsakliga intressen, dér
tillgdngarna dr universella. Om ett forfarande senare skulle inledas i en annan stat (vilket saledes ér sekundért) skulle det innebéra att
gildenirens tillgdngar dir skulle undandras dessa fordringar. Det &r rimligt att anta att en borgendr som har anmélt en fordran i
huvudférfarandet, i princip (det vill siga sdvida han inte anger ndgot annat) har intresse av att den fordran &ven beaktas i
sekundérforfarandet eller sekundérforfarandena.

¢ I praktiken dr den mest sannolika situationen att det ér forvaltaren i huvudférfarandet som anmaler dem i sekundarforfarandena: Virgos
Soriano, M. och Garcimartin Alférez, F.J., a.a., marg. 425.

¢ Punkt 42 i detta forslag till avgérande.
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¢) Forhdllandet till kapitel 1V i forordning nr 1346/2000

79. Under rubriken "Upplysningar till borgenérer och om hur ansprak skall anmaélas”, foreskrivs i
kapitel IV i forordning nr 1346/2000 undantag fran lex concursus, som, liksom artikel 32.2, syftar
till att gora det lattare att anmala fordringar.

80. Dessa bestammelser, som ér direkt tillampliga, gynnar borgenérer som har sin hemvist eller
sitt sdte i en annan medlemsstat én den ddr insolvensforfarandet inleds. Jag anser att de i
tillaimpliga delar dven kan tillimpas pé en forvaltare i ett utlandskt forfarande.

81. De yrkeskunskaper som rimligen kan forvintas av en forvaltare behéver inte nodvéndigtvis
innefatta grdansoverskridande insolvenssituationer, och inte heller medfora stringare villkor for
handlingar som borgenédrerna sjilva skulle kunna foreta, nir férvaltaren da han foretar dem i
sjdlva verket tillhandahaller dem en tjanst och trader i deras stille.®

82. I ingen av de ovanndmnda bestimmelserna i forordning nr 1346/2000 ndmns uttryckligen
nagot om tidsfrister.®® Denna tystnad far tva konsekvenser: a) den gor det svéarare att hdvda att
forvaltaren inte omfattas av den allménna losningen, det vill sdga av lex comcursus i varje
forfarande, och b) om sa inte ér fallet, maste det genom tolkning avgoras vilken 16sning som ska
tillaimpas i stéllet for den allmdnna.®

83. Om forvaltaren inte skulle omfattas av tidsfristerna i lex concursus i varje forfarande, skulle
det innebéra en oforutsedd och oreglerad sarbehandling av honom (och i forlingningen av de
borgenérer vars fordringar han anmiler),®® i forhallande till de lokala borgenérerna, vilka
omfattas av dessa frister och av féljderna av att fordringarna anméils for sent.®

4. Sammanfattning

84. Sammanfattningsvis anser jag att en anmalan av fordringar i ett sekundarforfarande som gors
av forvaltaren (i huvudinsolvensforfarandet) omfattas av de frister som regleras i lagen i den stat
dér sekundérforfarandet inleds.

85. En sddan ldsning dr dven pabjuden av pragmatiska skdl. Om forvaltaren inte skulle vara
bunden av de tidsfristerna i sekundarforfarandet, skulle det uppkomma allvarliga hinder for dess
handlaggning, framatskridande och genomférande.

% Punkt 61 i detta forslag till avgérande.

% Se ddremot artikel 55.6 i forordning 2015/848. En annorlunda situation dr den dar sjilva lex concursus foreskriver nagon sérskild regel for
forvaltaren i det utldndska forfarandet eller for de utlindska borgenirerna, just pa grund av att de ar utldndska. Jag anser att forordning
nr 1346/2000 inte utgér hinder fo6r en sddan sdrbehandling, vilken i sjdlva verket syftar till att dterupprétta den materiella likstalldheten
mellan samtliga borgenérer.

¢ Till detta kommer problemet att 1dsningen skulle behdva vara enhetlig.

% Varje borgendrs enskilda anmilan skulle ocksé fortsitta att omfattas av lex concursus i den medlemsstat dar forfarandet i vilket
fordringarna anmils genomfors.

@ Eftersom anmilan av fordringarna &r knuten till deltagandet i utdelningen av tillgdngarna, ar det i sista hand pari passu-regeln som
péverkas.
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D. Anmilda fordringar (som inte dr ”styrkta och godtagna”)

86. For fullstindighetens skull ska jag in korthet bedoma den tolkning av artikel 32.2 i férordning
nr 1346/2000 som NK foreslar. Enligt NK far enbart fordringar som anmailts i
huvudinsolvensforfarandet och som styrkts och godtagits déar, anmilas i det sekundira
insolvensférfarandet.

87. Jag anser att NK:s uppfattning varken har stod i artikelns ordalydelse eller i dess
tillkomsthistoria eller syfte, och att den inte heller fdljer av en systematisk tolkning. Om den
skulle godtas skulle det dessutom inverka negativt pa den effektiva handldggningen av
insolvensforfarandena.

88. Denna uppfattning kan som ndamnts inte godtas, av foljande skal:

— Det framgar inte av nadgon av sprakversionerna av artikeln att fordringarna férutom att ha
anmiilts i ett forfarande, maste ha styrkts och godtagits som ett villkor for att de sedan ska
kunna goras géllande i andra forfaranden.

— Varken i konventionen eller i den atféljande rapporten ar forvaltarens anmalan av fordringar
begransad till de fordringar som styrkts och godtagits i det forfarande i vilket han utsetts.

— En saddan begrinsning ar inte forenlig med syftet med artikel 32.2 i férordning nr 1346/2000.
Den ger upphov till kostnader och forsenar anmélan av fordringarna, utan att ge nagra
fordelar. Eftersom godkdnnandet och godtagandet av fordringarna i varje enskilt férfarande
regleras av lex concursus, dr det inte sdkert att ett godkdnnande eller godtagande i ett av
forfarandena leder till att motsvarande sker i de 6vriga forfarandena.”

— Uttrycket "som anmalts” i artikel 32.2 kan inte anses innefatta "som styrkts och godtagits”.
Forordning nr 1346/2000 har i andra bestimmelser gjort skillnad mellan dessa begrepp,”™
vilket avspeglar de olika delar eller faser som utmairker ett insolvensforfarande.

— For samma slutsats talar dven det systematiska forhallandet mellan artikel 32 och kapitel IV i
forordning nr 1346/2000, som enbart foreskriver formaliteterna for att anméla sadana
fordringar. Foljaktligen méste innebdrden av uttrycket “som anmalts” vara densamma pa bada
stéllena.

— En borgenirs ritt att gora géllande en fordran i flera forfaranden forutsitter inte att den har
styrkts och godtagits i nagot av dem. Eftersom forvaltaren handlar for borgenarens riakning,
kan dennes skyldighet foljaktligen inte heller forutsitta att fordringen har styrkts och godtagits.

E. Ytterligare papekanden (de korta tidsfrister som foreskrivs i den tillimpliga
lagstiftningen)

89. Jag har forklarat att jag inte anser att det finns nigra argument for att tolka artikel 32.2 i

forordning nr 1346/2000 sa att forvaltarens skyldighet bara omfattar sadana fordringar som har
styrkts och godtagits i det forfarande i vilket han har utsetts.

7 Punkt 49 i detta forslag till avgérande, in fine.
I Se artikel 4.2 h eller artikel 31.
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90. Jag kan heller inte se nagra overtygande argument for att forvaltaren av det skélet eller nagot
annat skulle omfattas av andra frister for anmaélan &n de som géller for de lokala borgenérerna och
de borgendrer som efter att ha gjort gillande sina fordringar i ett forfarande, sjdlva viljer att
anmala dem i ett annat.

91. NK har gjort gillande™ att de frister som foreskrivs i ZFPPIPP &r véldigt korta och att de
dérfor ar oforenliga med den 0Osterrikiska utformningen av insolvensforfarandena. Det ar darfor
enligt NK i praktiken omdjligt att fullgora skyldigheten i artikel 32.2 i férordning nr 1346/2000.

92. Eftersom jag anser att NK redan fran borjan gor sig skyldig till det fel som jag har beskrivit
(vad betriffar egenskaperna hos de fordringar som ska anmilas i andra férfaranden), kan hans
resonemang, som dr knutet till det felet, inte godtas.

93. Det dr ddaremot riktigt att hdvda att de frister som foreskrivs for att anmala fordringar i en
medlemsstat inte far leda till att en unionsrattslig bestimmelse forlorar sin dndamalsenliga
verkan. Det problem som NK tar upp kan i det avseendet vara reellt.

94. Korta tidsfrister for att anmaila fordringarna i de olika staterna” och skillnader mellan dem,
aven ndr det géller foljderna av for sena anmaélningar,” skulle kunna férsvara tillimpningen av
artikel 32 i forordning nr 1346/2000.

95. Vad betraffar punkt 2 i den artikeln, skulle en tillimpning av den kunna medfora att en och
samma fordran anmadls flera ganger. En borgenir som inte forlitar sig pa att férvaltaren anser att
en anmadlan av fordringarna i ett utlindskt forfarande ar till fordel for borgenidren, kan kidnna sig
tvingad att sjdlv anmaila dem, for att férsdkra sig om att tidsfristen iakttas.”

96. Unionslagstiftaren godtar emellertid att det finns skillnader mellan medlemsstaternas
rattsordningar, da denne foreskriver att lex concursus ska tillimpas pa anmaélan av fordringar.

97. Vid den omarbetning som ledde fram till férordning 2015/848 togs hénsyn till svarigheterna
for borgendrerna, i synnerhet mindre borgendrer och sma och medelstora foretag, att anmala
sina fordringar i forfaranden som inletts i utlandet.

98. Forordning 2015/848 forsokte komma till rdatta med dessa svarigheter genom att sla fast en
enhetlig regel som dels uttryckligen bekréftar att lex concursus ska tillaimpas pa tidsfristerna, dels
modifierar denna regel genom att foreskriva en minimifrist (och nédr den ska borja 16pa) for en
utlandsk borgenir att anmala sin fordran.”

7 Punkt 19 i dennes skriftliga yttrande.

7 I merparten av medlemsstaterna har de faststillts generellt: de varierar mellan 30 dagar och 3 manader. I andra stater faststéller
domstolen tidsfristen specifikt, men det brukar krivas att en viss minimifrist iakttas. Variationerna &r storre nér det géller anmélningar
som har gjorts for sent. Se McCormack, G., Keay, A. och Brown, S., European Insolvency Law. Reform and Harmonization, Edward Elgar
2017, s. 193—196 (tabell 5.2).

™ Ibidem.

” Reinhart, S., "Art. 327, i Stiirner, R., Eidenmiiller, H. och Schoppmeyer, H., Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, C.H. Beck,
2016, marg. 17.

6 Artikel 55.6. Férordning 2015/848 forstirker dven mekanismerna for att borgeniren ska kunna fa kinnedom om att ett férfarande har
inletts i ett annat land, genom bestimmelserna om registrering av férfaranden och om sammankoppling av register samt tillgdngen till
dessa. Dessutom inf6rs forbattringar i kapitlet om anmaélan av fordringar.
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99. Denna minimifrist (30 dagar)” visar att unionslagstiftaren tog till sig den 16sning som redan
hade valts i merparten av medlemsstaterna.

100. Eftersom det inte &r sannolikt att medlemsstaterna sjilva kan losa problemen med
anpassning av de olika fristerna for anmalan, kréver ett genomférande av artikel 32 i forordning
nr 1346/2000 (och artikel 45 i forordning 2015/848) att forvaltarna samarbetar for att forhindra
att en fordran anmals flera ganger i ett och samma insolvensforfarande.”

V. Forslag till avgorande

101. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska besvara den
tolkningsfraga som Visje sodi$¢e v Ljubljani (Appellationsdomstolen i Ljubljana, Slovenien) har
stéllt pa foljande stt:

”Artikel 32.2 i forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden ska
tolkas sa, att nidr forvaltaren i ett huvudinsolvensforfarande anméler fordringar i ett
sekundarforfarande, ska tidsfristerna for anmailan av dessa fordringar och foljderna av att dessa
tidsfrister inte iakttas omfattas av lagen i den stat déar sekundarforfarandet har inletts.”

7 Till skillnad fran de 45 dagar som kommissionen foresprékade i sitt forslag (se ovan, fotnot 18 i detta forslag till avgérande) och som
Europaparlamentet godtog (Europaparlamentets stindpunkt faststélld vid forsta behandlingen den 5 februari 2014 infoér antagandet av
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr .../2014 om dndring av rddets forordning (EG) nr 1346/2000 om
insolvensforfaranden, P7_TC1-COD(2012)0360 (EUT C 93, 2017, s. 366), artikel 41.4).

® Wessels, B., a.a., punkt. 10867. Artikel 41 i férordning 2015/848 &r mer uttrycklig dn forordning nr 1346/2000 och foreskriver en
skyldighet for forvaltarna att samarbeta pa olika sitt, inbegripet ingdende av protokoll.
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