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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 9 september 2021

Mal C-9/20

Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafie 136
mot
Finanzamt Hamburg-Oberalster

(begdran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Hamburg (Skattedomstolen i Hamburg,
Tyskland))

"Begidran om forhandsavgérande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 66 b —
Artikel 167 — Tidpunkt da avdragsritten for ingdende mervérdesskatt intradder — Uthyrning och
andrahandsuthyrning av fastigheter for industriella eller kommersiella &ndamal”

1. Forevarande begidran om forhandsavgorande ror vid vilken tidpunkt en beskattningsbar person
har rétt att dra av ingdende mervirdesskatt for uthyrningstjdnster som tillhandahalls av en
beskattningsbar person som redovisar mervardesskatt enligt kontantmetoden.

2. Den beskattningsbara person som mottog tjansterna i fraga gjorde gillande sin ritt till avdrag
for ingdende mervirdesskatt vid tidpunkten for betalningen till tillhandahallaren av tjansterna,
som ocksa redovisar mervirdesskatt enligt kontantmetoden (nedan kallad tjénstetillhandahallare
som tillampar kontantmetoden), i enlighet med artikel 167 i mervirdesskattedirektivet,? jamford
med artikel 66 b i samma direktiv. Betalningarna gjordes i vissa fall betydligt senare &n de
hyresperioder som de hénforde sig till. Den tyska skattemyndigheten ansag att avdragen borde ha
gjorts vid tidpunkten for tillhandahallandet, det vill sdga vid den tidpunkt da hyresobjektet stilldes
till den skattskyldiges forfogande i egenskap av mottagare av hyrestjansterna.

3. Den hiénskjutande domstolen har i samband med detta hénskjutit tva fragor for
forhandsavgorande. I enlighet med domstolens 6nskemal kommer jag i férvarande forslag till
avgorande att begransa mig till den forsta tolkningsfragan, som ror tolkningen av artikel 167 i
mervirdesskattedirektivet.

' Originalsprék: engelska.

2 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess
lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010 (EUT L 189, 2010, s. 1) (nedan kallat mervérdesskattedirektivet).

SV
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I. Tillimpliga bestaimmelser
A. Unionsrdtt

1. Mervirdesskattedirektivet
4. Artikel 63 i mervirdesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Den beskattningsgrundande hdndelsen intrdffar och mervirdesskatt blir utkrdavbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna dger rum.”

5. I artikel 66 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:
"Med avvikelse fran artiklarna 63, 64 och 65 far medlemsstaterna foreskriva att mervirdesskatten

for vissa transaktioner eller vissa kategorier av beskattningsbara personer blir utkravbar vid ndgon
av foljande tidpunkter:

b) Senast vid mottagandet av betalningen.

6. Iartikel 167 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”Avdragsratten skall intrdda vid den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”

7. Tartikel 167a i mervérdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inom ramen for ett frivilligt system foreskriva att avdragsréitten for en
beskattningsbar person vars mervirdesskatt endast blir utkrdavbar i enlighet med artikel 66 b

ska skjutas upp till dess att mervirdesskatten pa de varor som levererats eller de tjdnster som
tillhandahallits till denne har betalats till dennes leverantor eller tillhandahallare.

8. I artikel 226 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:
”Utan att det paverkar tillimpningen av de sdrskilda bestimmelserna i detta direktiv skall endast

foljande uppgifter vara obligatoriska for merviardesskattedindamal pa fakturor som utfirdas i
enlighet med artiklarna 220 och 221:

7a. Om mervardesskatten blir utkréavbar vid tidpunkten for betalningens mottagande i enlighet
med artikel 66 b och ritten till avdrag uppkommer nidr den avdragsgilla skatten blir
utkréavbar, uppgiften kontantmetod.
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B. Tysk rdtt

For en ndrmare beskrivning av tillaimplig tysk ritt hanvisar jag till punkt 11 i beslutet om
hanskjutande.

II. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

9. Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafle 136 (sokanden i det nationella malet, nedan kallat GK)
ar ett tyskt enkelt bolag vars omséttning under de ar som tvisten avser hiarrorde fran uthyrning av
en industrifastighet till olika hyrestagare. Bolaget hyrde i sin tur fastigheten. Bade bolaget och dess
hyresvird hade avstatt fran undantaget fran mervardesskatteplikt fér uthyrning av fast egendom
och séledes frivilligt valt att betala mervirdesskatt. Den tyska skattemyndigheten hade godkint
att parterna enligt 20 § i Umsatzsteuergesetz (den tyska mervirdesskattelagen, nedan kallad
UStG) berdknade mervirdesskatten pa grundval av mottagna ersittningar i stéllet for pa
grundval av avtalade ersédttningar. Genom hyresavtalet hade bolaget en staende faktura for den
hyra det betalade till hyresvarden.

10. Fran ar 2004 fick bolaget delvis uppskov med hyresbetalningen. Detta ledde till att bolaget
under de omtvistade aren 2013-2016 betalade hyra som avsag den tidigare upplételsen av
fastigheten under aren 2009-2012. Dessutom avskrev hyresvirden under ar 2016 bolagets
resterande skuld pa 22 462,62 euro. Detta hyresbelopp betalades darfor aldrig.

11. I de angivna beloppen var 19 procent mervirdesskatt inkluderad. Bolaget drog av
mervirdesskatten — oberoende av vilken hyresperiod betalningarna avsag — under den
mervirdesskatteperiod eller det kalenderar da betalningen gjordes.

12. I samband med en skattekontroll kom Finanzamt Hamburg-Oberalster (nedan kallad
Finanzamt) fram till att GK:s avdragsritt for ingdende mervérdesskatt pa hyresinbetalningarna
till hyresvirden gillde de ar betalningarna hanforde sig till och inte de (senare) ar da de faktiska
betalningarna gjordes. Skattemyndigheten ansag att oberoende av den omsténdigheten att GK:s
hyresvird redovisade mervirdesskatt enligt kontantmetoden (sé kallad Ist- Versteuerung), intradde
GK:s avdragsritt fortfarande vid tidpunkten for tillhandahallandet, det vill sdga nér fastigheten
stélldes till GK:s forfogande enligt hyresavtalet. Finanzamt beviljade f6ljaktligen inte avdrag for
ingdende mervirdesskatt for de ar den ansag att avdragsritten felaktigt hade gjorts géllande.
Transaktionerna under de tidigare rakenskapsar till vilka Finanzamt hdnforde avdragen for
ingdende mervirdesskatt hade delvis preskriberats vid den tidpunkt da mervardesskattebeskeden
meddelades, och GK nekades foljaktligen avdrag for ingdende merviardesskatt for dessa.

13. Den 3 juli 2017 begérde GK omprévning av Finanzamts besked av den 15 juni 2017 avseende
mervirdesskatt och forskottsbetalning av mervirdesskatt for dren 2013—-2016. Genom beslut av
den 8 november 2017 vidholl Finanzamt sitt tidigare beslut. Den 28 november 2017 dverklagade
GK detta beslut till den hédnskjutande domstolen. GK har gjort gillande att de omtvistade
skattebeskeden strider mot merviardesskattedirektivet. Finanzamts uppfattning att avdragsritten
alltid intrdder vid den tidpunkt da prestationen fullgérs &r ndmligen felaktig. Om
tillhandahéllaren av en tjénst redovisar skatten pa grundval av mottagna erséttningar intrdder
tjidnstemottagarens avdragsritt i stillet forst vid den tidpunkt da tjanstemottagaren har betalat
ersattningen. GK har saledes med ritta gjort avdrag for ingdende mervardesskatt forst under det
ar som betalningen dgde rum.
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14. I beslutet om hanskjutande har den hinskjutande domstolen angett att det av nationell ratt,
sasom den hanskjutande domstolen tolkar denna, f6ljer att avdragsritten for en tjanstemottagare
intrader ndr prestationen fullgérs, oberoende av huruvida tjénstetillhandahallaren redovisar
mervirdesskatt enligt kontantmetoden eller faktureringsmetoden.® Detta innebar att Finanzamts
uppfattning ar korrekt enligt nationell ratt. Den hinskjutande domstolen ar emellertid osédker pa
huruvida de nationella bestimmelserna &r forenliga med vissa bestimmelser i
mervirdesskattedirektivet.

15. Mot denna bakgrund beslutade den hidnskjutande domstolen att vilandeférklara malet och
begira ett forhandsavgorande av EU-domstolen avseende foljande fragor:

1. Utgor artikel 167 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt hinder for en nationell bestimmelse, enligt vilken avdragsritten for
mervirdesskatt intrdder redan vid tidpunkten da en transaktion genomfors, déven om skatten
enligt nationell ratt blir utkrdvbar frdn leverantdren av en vara eller tillhandahéllaren av en
tjidnst forst vid mottagandet av ersdttningen for varan eller tjdnsten och erséittningen énnu
inte har betalats?

2. For det fall att den forsta fragan besvaras nekande: Utgor artikel 167 i ... [direktiv 2006/112]
hinder for en nationell bestimmelse, enligt vilken avdragsritten for mervirdesskatt inte kan
utovas under samma beskattningsperiod som erséittningen har betalats, om mervardesskatten
blir utkrévbar fran leverantoren eller tillhandahallaren forst vid mottagandet av erséttningen
och leveransen eller tillhandahallandet utforts redan under en tidigare period samt det inte
lingre dr mojligt att utova ratten till avdrag for mervirdesskatt for denna tidigare period
enligt nationell rdtt pa grund av att tidsfristen for att dndra beslutet om faststillelse av
mervirdesskatten har 16pt ut?”

16. Skriftliga yttranden har inkommit fran Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafle 136, den tyska

och den svenska regeringen och Europeiska kommissionen. Ingen forhandling begirdes och ingen
holls.

17. Som papekades i punkt 3 ovan kommer jag i forevarande forslag till avgorande att begréinsa
mig till provningen av den forsta av dessa tva fragor.

III. Bedomning

A. Inledande anmdrkningar

18. Det ar ostridigt att GK uppfyllde de materiella villkoren for att ha ratt att dra av den ingaende
merviardesskatten i fraga. Det &dr dven ostridigt att GK hade en giltig stdende faktura i form av
hyresavtalet med GK:s hyresvird, och att GK:s hyresvird saledes uppfyllde det formella kravet
vad giller de aktuella avdragen. Tvisten mellan parterna i det nationella malet ror vid vilken
tidpunkt GK hade ratt att utova sin avdragsritt.

19. For GK:s del medfor emellertid Finanzamts uppfattning i praktiken att en del av dessa avdrag

gar forlorade, eftersom transaktionerna under vissa av de ar for vilka Finanzamt har gjort géllande
att avdragen borde ha gjorts numera ar preskriberade.

3 Punkterna 14 och 18 i beslutet om hianskjutande.
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20. Den hinskjutande domstolens tolkningssvéarigheter och de argument som den tyska och den
svenska regeringen har anfort ror tva olika fragor.

21. Den hiénskjutande domstolen ar for det forsta osdker pad huruvida artikel 167 i
mervirdesskattedirektivet i sig utgor en tvingande regel som medlemsstaterna dr skyldiga att
folja vid genomférandet av mervirdesskattedirektivet eller om den endast ska ses som en
"viagledande bestammelse” (i den tyska versionen av beslutet om hénskjutande anvénds uttrycket
Leitidee) som medlemsstaterna far avvika fran nir de genomfér mervirdesskattedirektivet. Till
stod for sin uppfattning har den hianskjutande domstolen hénvisat till en forklaring som upptogs
i radets protokoll betriffande den bestimmelse som foregick i artikel 167 i
mervirdesskattedirektivet, det vill sdga artikel 17.1 i sjétte direktivet, vid den tidpunkt da det
direktivet antogs.

22. For det andra har bidde den tyska och den svenska regeringen anfort att hénvisningen i
artikel 167 i mervirdesskattedirektivet till "den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir
utkravbar” ska forstas som en hanvisning till den tidpunkt dé den avdragsgilla skatten hade blivit
utkravbar enligt artikel 63 i mervardesskattedirektivet om inget undantag hade tillimpats, vilket
framfor allt skulle strida mot verkan av ett nationellt undantag som inforts med stod av
artikel 66 b i det direktivet.

23. Jag kommer forst att behandla de tvivel som den hdnskjutande domstolen har uttryckt
betraffande den bindande karaktiren hos artikel 167 i mervirdesskattedirektivet. Med beaktande
av de faktiska omstédndigheterna i det nationella malet och de argument som framfor allt den tyska
och den svenska regeringen har anfért kommer jag dérefter kortfattat att undersoka hur
mervirdesskattebehandlingen skulle se ut om artikel 167 i mervéirdesskattedirektivet tolkades
bokstavligen och tillimpades pa en beskattningsbar person som mottar tjanster fran en annan
beskattningsbar person som redovisar mervirdesskatt enligt kontantmetoden i enlighet med ett
nationellt undantag som inforts med stod av artikel 66 b, sasom den tyska Ist-Besteuerung som ar
i fraga i det nationella mélet, innan jag bemoter vissa av de argument som den tyska och den
svenska regeringen har anfort, och forklarar varfér jag inte finner dessa argument sarskilt
overtygande.

B. Huruvida artikel 167 i mervdrdesskattedirektivet har en bindande karaktdr

24. 1 begiran om forhandsavgorande har den hidnskjutande domstolen hdvdat att den tyska
merviardesskattelagstiftningen &r oforenlig med en restriktiv tillimpning av artikel 167 i
mervirdesskattedirektivet, sisom denna bestaimmelse ar formulerad.*

25. Den hidnskjutande domstolen har emellertid konstaterat att den aktuella tyska
merviardesskattelagstiftningen skulle kunna vara forenlig med unionsrédtten om artikel 167 i
mervirdesskattedirektivet inte ska ses som en tvingande bestimmelse utan enbart som en
"viagledande bestimmelse”, och den hanskjutande domstolen har uttryckligen fragat sig huruvida
en forklaring i radets protokoll betrdffande artikel 17.1 i sjétte direktivet® skulle kunna aberopas

*  Punkt 20 nist sista meningen i beslutet om hinskjutande.

> Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).
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till stod for den tolkningen av artikel 167 i mervirdesskattedirektivet.® I den forklaringen angav
radet och kommissionen att medlemsstaterna far avvika fran huvudregeln i artikel 17.1 om
leverantoren eller tillhandahallaren av en tjanst beskattas utifran sina intdkter.’

26. Den hinskjutande domstolen har i detta sammanhang hanvisat till EU-domstolens dom av
den 19 juni 2008 i malet kommissionen/Luxemburg,® i vilket domstolen medgav att en forklaring
frain radet och kommissionen, som forts till rddets protokoll vid den tidpunkt da
direktiv 96/71/EG® antogs, kunde aberopas till stod fér en tolkning av en bestimmelse i det
direktivet. Den hédnskjutande domstolen har emellertid dven konstaterat att sddana forklaringar,
enligt domstolens praxis, i allménhet inte kan aberopas nér innehallet i forklaringen inte finner
nagot uttryck i den aktuella bestimmelsens ordalydelse.” Varken den tyska eller den svenska
regeringen har i sina yttranden forsokt aberopa argumentet att artikel 167 i
mervirdesskattedirektivet enbart dr en "vigledande bestimmelse” eller gjort géllande att den
forklaring som namns i punkt 25 i forevarande forslag till avgorande innebér att artikel 167 i
mervirdesskattedirektivet inte 4r bindande for medlemsstaterna.

27. Det kan tilldggas att utover forklaringen i radets protokoll avseende sjitte
merviardesskattedirektivet, som den hdnskjutande domstolen uttryckligen har hénvisat till, har en
annan forklaring fran radet och kommissionen betréaffande artikel 167a inforts i radets protokoll i
samband med antagandet av den bestimmelsen i direktiv 2010/45/EU." Denna forklaring har
foljande lydelse: "Radet och kommissionen foérklarar att medlemsstaterna far avvika fran
principen i artikel 167 i direktiv 2006/112/EG i de fall da leverantoren av varor eller

tillhandahallaren av tjanster beskattas pa grundval av sina intakter”.*>

28. Enligt min mening kan ingen av de tva forklaringarna i punkterna 25 och 27 i forevarande
forslag till avgérande motivera uppfattningen att artikel 167 i merviardesskattedirektivet enbart
bor ses som en “viagledande bestimmelse” eller att den ger medlemsstaterna rétt att avvika fran
den tydliga ordalydelsen i den bestammelsen.

29. Domstolen har flera ginger tagit upp tolkningsvirdet av forklaringar som avges i radets
protokoll i samband med att sekundérlagstiftning antas. EU-domstolen slog redan i sin dom av
den 23 februari 1988, kommissionen/Italien, * fast att “en tolkning som grundas pa en forklaring
fran radet inte kan medféra en annan tolkning dn den som f6ljer av sjdlva ordalydelsen i [den

»

relevanta bestimmelsen i den aktuella sekundéarrattsakten]”.

¢ Artikel 167 i mervirdesskattedirektivet dr i stort sett identisk med sin féregéngare, artikel 17.1 i sjitte direktivet.

7 Den tyska sprakversionen av forklaringen aterges i Frye i Rau/Dirrwichter, UStG, § 20 Anm.: 47.1, fotnot 1 (169:e uppdateringen
— oktober 2016).

8 C-319/06, EU:C:2008:350 (nedan kallad Luxemburgdomen).

° Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahallande av tjédnster (EGT L 18, 1997, s. 1).

1 Den hianskjutande domstolen hinvisar specifikt till dom av den 23 februari 1988, kommissionen/Italien (429/85, EU:C:1988:83, punkt 9),
dom av den 26 februari 1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, punkt 18), dom av den 29 maj 1997, VAG Sverige (C-329/95,
EU:C:1997:256, punkt 23), och dom av den 3 december 1998, Generics (UK) m.fl. (C-368/96, EU:C:1998:583, punkt 26).

1 Rédets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010 om dndring av direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervérdesskatt vad

giller regler om fakturering (EUT L 189, 2010, s. 1) (nedan kallat faktureringsdirektivet).

Atergett i Ben Terra, Kajus: Commentary on European VAT, s. 1595. Se protokollet fran det 3027:e métet i Europeiska unionens rad

(ekonomiska och finansiella fragor) i Bryssel den 13 juli 2010.

13 Mal 429/85, EU:C:1988:83, punkt 9. Se dven dom av den 16 oktober 2003, Flughafen Hannover-Langenhagen (C-363/01, EU:C:2003:548,
punkt 51).
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30. I sin dom av den 26 februari 1991, Antonissen,' slog domstolen dérefter fast att “en
[forklaring som avgetts i radets protokoll i samband med antagandet av den relevanta
sekundarrattsakten] inte [kan] beaktas vid tolkningen av en bestimmelse i sekundérratten nér ...
innehéllet i forklaringen inte pa nagot sétt uttrycks i bestimmelsen i fraga”, och att den
forklaringen "dérfor [saknade] rattslig betydelse”.

31. De kriterier for anvindning av forklaringar i radets protokoll for att tolka sekundarratten som
slogs fast i domen i malet Antonissen har dérefter, savil fére som efter Luxemburgdomen,
bekriftats i ett flertal avgoranden rorande tolkningen av sekundérritten pa sé olika omraden som
det gemensamma skattesystem som ar tillaimpligt pd moderbolag och dotterbolag hemmahérande
i olika medlemsstater,’ skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister,'® obligatorisk
forsakring for motorfordon' och gemensamma regler for system for direktstod till jordbrukare
inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken,' samt rorande tolkningen av olika
direktiv om mervirdesskatt.”” De kriterier som slogs fast i domen i maélet Antonissen utgor
saledes en del av domstolens vedertagna praxis.

32. For mig ér det uppenbart att ingen av forklaringarna i radets protokoll betraffande artikel 17.1
i sjatte direktivet och artikel 167a i mervardesskattedirektivet uppfyller de kriterier som slogs fast i
domen i malet Antonissen. Varken artikel 17.1 i sjitte direktivet eller artikel 167 i
mervirdesskattedirektivet innehaller nagon hénvisning till forklaringarna i fraga.

33. I Luxemburgdomen medgav domstolenen emellertid att en forklaring fran radet och
kommissionen, som upptagits i radets protokoll vid den tidpunkt da direktiv 96/71 antogs, kunde
aberopas till stod for en tolkning av ett begrepp som forekom i en bestimmelse i det direktivet.
Den forklaringen hade titeln "Forklaring nr 10 angdende artikel 3.10 i direktiv 96/71” och
klargjorde hur begreppet “bestammelser som ror ordre public’, som férekom i den
bestdmmelsen, skulle tolkas.

34. Artikel 3.10 i direktiv 96/71 innehaller inte nagon hanvisning till férklaringen, vilket innebér
att Luxemburgdomen forefaller strida mot den réttspraxis som bygger pd domen i malet
Antonissen. Till skillnad frén den sistnamnda domen gav forklaringen i Luxemburgdomen
emellertid samtidigt en forklaring av den exakta inneborden av ett visst begrepp. Syftet var inte
att dndra innehallet i bestimmelsen i fraga eller inneborden av de ord som ingick i begreppet.
Som generaladvokaten Trstenjak papekade i sitt forslag till avgorande i malet
kommissionen/Luxemburg stod foérklaring nr 10 inte i strid med begreppet allmin ordning, utan
bidrog i stéllet till att faststilla innehallet i en undantagsbestammelse pa ett siatt som var forenligt
med domstolens praxis.

35. Luxemburgdomen rorde dessutom en talan om fordragsbrott som kommissionen hade vackt
pa grund av att Luxemburg hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt den relevanta
bestimmelsen i direktivet i fraga och de relevanta fordragsbestimmelserna. Uttrycket

1+ C-292/89, EU:C:1991:80, punkterna 17 och 18.

> Dom av den 8 juni 2000, Epson Europe (C-375/98, EU:C:2000:302, punkt 26).

® Dom av den 10 januari 2006, Skov och Bilka, (C-402/03, EU:C:2006:6, punkterna 41 och 42).

7" Dom av den 19 april 2007, Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229, punkt 31).

8 Dom av den 14 mars 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, punkt 52).

 Dom av den 15 juni 2006, kommissionen/Finland (C-249/05, ej publicerad, EU:C:2006:411, punkterna 51 och 52), dom av den
22 oktober 2009, Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647, punkt 62), och dom av den 17 december 2020, WEG
Tevesstrafle (C-449/19, EU:C:2020:1038, punkt 44).

2 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Trstenjak i malet kommissionen/Luxemburg (C-319/06, EU:C:2007:516, punkt 45).
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"bestimmelser som avser ordre public” étergavs i en bestimmelse? som riktades till
medlemsstaterna och som gjorde det mojligt for dessa att, i undantagsfall, tillimpa andra arbets-
och anstéllningsvillkor 4n de som angavs i artikel 3.1 i direktiv 96/71. Den aktuella forklaringen
gav stod for uppfattningen att medlemsstaterna hade ett mindre utrymme for skonsmdssig
bedomning dn den tolkning som Luxemburg forordade. Som generaladvokaten Trstenjak
papekade i sitt forslag till avgorande i det malet kunde inte den luxemburgska regeringen, i
egenskap av konstitutionell foretrddare for en medlemsstat som representeras i radet, forneka
kinnedom om forklaring nr 10. Den omstiandigheten att forklaring nr 10 inte hade offentliggjorts
i Europeiska [unionens] officiella tidning innebar dérfor att dess réttsliga relevans minskade i ett
mal mot den medlemsstaten.

36. I forevarande mal strider ddremot den forklaring som den hénskjutande domstolen har
hinvisat till i sin begdran om forhandsavgorande direkt mot ordalydelsen i artikel 167 i
mervirdesskattedirektivet, vilket &ven giller forklaringen i radets protokoll betraffande
artikel 167a i mervirdesskattedirektivet i samband med antagandet av den bestimmelsen. Att
aberopa nagon av dessa forklaringar for att hdvda att artikel 167 i mervérdesskattedirektivet inte
har en bindande karaktdr skulle i forevarande mal missgynna en beskattningsbar person som inte
borde tvingas leta upp interna rddshandlingar, sdésom radsprotokoll. I domarna i malen Denkavit
International® och Gaz de France — Berliner Investissement® papekade domstolen foljande:
"Bestdimmelserna ér ... riktade till de enskilda rattssubjekten, vilka, i enlighet med vad som kravs
enligt rattssdkerhetsprincipen, maste kunna forlita sig pa deras innehall”.

37. 1 beslutet om hénskjutande har den hinskjutande domstolen dven forklarat att den anser att
det avgorande for tillimpningen av forklaringen i radets protokoll betraffande artikel 17.1 i sjatte
direktivet for tolkningen av mervirdesskattedirektivet dr "om innehallet i forklaringen har
kommit till uttryck i mervardesskattedirektivets bestimmelser”. Den hianskjutande domstolen
anser att sa inte ar fallet nér det giller artikel 167, men fragar sig huruvida forklaringen i radets
protokoll angdende artikel 17.1 i sjétte direktivet kunde ha kommit till uttryck i artikel 226.7a i
merviardesskattedirektivet. **

38. Enligt min mening finns det &tminstone fyra starka skal till att artikel 226.7a i
mervirdesskattedirektivet inte kan tjdna ett sadant syfte.

39. Enligt de kriterier som slogs fast i domen i mélet Antonissen maste hénvisningen till
forklaringen for det forsta goras i sjilva bestimmelsen i fraga. Den forklaring som den
hanskjutande domstolen har hinvisat till ror artikel 17.1 i sjatte direktivet och den forklaring som
jag hénvisar till i punkt 17 i fOrevarande forslag till avgorande ror artikel 167 i
mervirdesskattedirektivet. En hénvisning i artikel 226.7a i mervérdesdirektivet uppfyller saledes
inte detta krav.

40. For det andra innehaller artikel 226.7a i mervardesskattedirektivet inte ndgon hénvisning till
négon av dessa forklaringar.

41. For det tredje galler de kriterier som slogs fast i domen i mélet Antonissen forklaringar som
upptagits i radets protokoll samtidigt som den bestdmmelse som ska tolkas antogs. Kravet pa
samtidighet dr uppenbart inte uppfyllt i ndgon av de tva forklaringarna betréffande artikel 167 i

2 Artikel 3.10 i direktiv 96/71.

2 Dom av den 17 oktober 1996, Denkavit m.fl. (C-283/94, C-291/94 och C-292/94, EU:C:1996:387, punkt 29).
% Dom av den 1 oktober 2009, C-247/08, EU:C:2009:600, punkt 39.

#  Punkt 26 i beslutet om hanskjutande.
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merviardesskattedirektivet. Vad géller den forklaring betrédffande artikel 17.1 i sjétte direktivet som
den hinskjutande domstolen har hinvisat till gar det i teorin att hdvda att den forklaringen, som
avgavs samtidigt som den bestiammelsen antogs, pa ett eller annat sitt utstracktes till motsvarande
bestammelse i mervirdesskattedirektivet nir detta antogs.” Jag har svart att se hur det gar att
hdvda att s& var fallet ndr artikel 226.7a infordes i mervardesskattedirektivet i samband med att
direktiv 2010/45 antogs, eftersom detta skedde ndstan 4 ar efter antagandet av
mervirdesskattedirektivet. P4 samma sétt avgavs den forklaring som upptogs i radets protokoll
betrdffande artikel 167a i mervardesskattedirektivet vid tidpunkten for antagandet av
faktureringsdirektivet inte samtidigt som artikel 167 i mervardesskattedirektivet antogs.

42. For det fjarde ger innehallet i och bakgrunden till artikel 226.7a i mervardesskattedirektivet
inte stod for uppfattningen att artikel 167 inte ska anses vara bindande fér medlemsstaterna. De
uppgifter som maste ingd i en faktura enligt artikel 226.7a i mervardesskattedirektivet ar
nodvéndiga for att sdkerstélla att alla beskattningsbara personer vet nir de ska dra av ingdende
mervirdesskatt for varor eller tjdnster som levererats av en leverantor eller tillhandahallits av en
tillhandahallare som tillimpar kontantmetoden. Jag konstaterar att atminstone en ledande tysk
auktoritet pa mervirdesskatteomradet till och med anser att antagandet av artikel 226.7a gor att
det, enligt ordalydelsen i den bestimmelsen, numera &r obligatoriskt att tillimpa artikel 167 i
mervirdesskattedirektivet.

43. Mot bakgrund av det ovan anfdérda anser jag att forklaringarna i radets protokoll betréffande
artikel 17.1 i sjatte direktivet och artikel 167a i merviardesskattedirektivet inte kan anvéndas for att
tolka artikel 167 i mervardesskattedirektivet och darfor saknar réttslig betydelse.

C. Tillémpning av det tyska undantag som inforts med stod av artikel 66 b och tilldmpning
av artikel 167 i mervirdesskattedirektivet ndr en tjinstetillhandahdllare tillimpar
kontantmetoden

44. Enligt begdran om forhandsavgorande hade GK:s hyresvard ansokt om, och av den tyska
skattemyndigheten beviljats, tillstdind att redovisa mervédrdesskatt enligt kontantmetoden.
Mervirdesskatten pa hyresbetalningarna fran GK blev foljaktligen utkrdavbar nér hyresvirden
mottog hyresbetalningarna.

45. Enligt ordalydelsen i artikel 167 intrddde GK:s avdragsritt vid samma tidpunkt, det vill sdaga
nédr GK betalade hyresbeloppen och hyresvirden mottog betalningen for de olika hyresperioderna.

46. Jag papekar att den omstdndigheten att GK ocksa redovisade mervirdesskatt enligt
kontantmetoden saknar relevans i detta fall. Resultatet skulle ha blivit detsamma om GK hade
redovisat mervirdesskatt enligt faktureringsmetoden, vilket foljer av den tydliga och otvetydiga
ordalydelsen i artikel 167 om leverantoren av varorna eller tillhandahdllaren av tjdnsterna (det
vill séiga betalningsmottagaren) ér en beskattningsbar person som redovisar mervérdesskatt enligt
kontantmetoden och om mervirdesskatten avseende en viss leverans av varor eller ett visst

Inte heller i detta fall skulle férklaringen vara relevant, eftersom den inte uppfyller de kriterier som slogs fast i domen i mélet Antonissen
och ndmndes i punkt 30 i forevarande forslag till avgérande. Ingen hénvisning till forklaringen gors i artikel 17.1 i sjitte direktivet.
Forklaringen skulle dven ge upphov till en an annan tolkning 4n den som foljer av den faktiska lydelsen av artikel 167 i
mervirdesskattedirektivet. Se domen i malet kommissionen/Italien, som jag hénvisat till punkt 29 i forevarande férslag till avgorande.

% Se, Frye i Rau/Diirrwichter, UStG, § 20 Anm.: 47—47.1 och 49 (169:e uppdateringen — oktober 2016). Se dven diskussionen om samma
fraga i H. Stadie i Rau/Diirrwéchter, UStG, § 15 Anm.: 80-81 (170:e uppdateringen — januari 2017). Som jag pépekat i punkterna 72-76 i
forevarande forslag till avgorande delar jag Fryes och Stadies uppfattning att det inte var obligatoriskt att tillimpa artikel 167 i
mervirdesskattedirektivet innan artikel 226.7a antogs.
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tillhandahallande av tjénster senare blev utkrdvbar fran den personen vid tidpunkten for
betalningen. Den metod for redovisning av utgdende mervardesskatt som mottagaren av varorna
eller tjansterna anvénder ér irrelevant i detta ssmmanhang.”

D. De viktigaste punkterna i parternas yttranden till domstolen

1. Artikel 63 i mervdrdesskattedirektivet avgor tidpunkten for avdrag av ingdende mervdirdesskatt

47. Den tyska regeringen har i sitt skriftliga yttrande till domstolen gjort géllande att den forsta
tolkningsfragan ska besvaras nekande.

48. Till stod for sin uppfattning har den tyska regeringen anfort att grundprincipen i artikel 63 i
mervirdesskattedirektivet dr att mervardesskatten blir utkravbar vid den tidpunkt da leveransen
av varorna eller tillhandahéllandet av tjdnsterna &dger rum. Artikel 167 kopplar i sin tur
avdragsridtten till den tidpunkten. Darfér blir skatten utkrdavbar och avdragsritten intrdder vid
samma tidpunkt. Enligt den tyska regeringen dr detta dock inte nddvéandigtvis fallet om en
medlemsstat med stod av artikel 66 b i mervirdesskattedirektivet viljer att avvika fran
grundprincipen i artikel 63 i det direktivet genom att inrdtta en ordning for redovisning enligt
kontantprincipen, sdsom det tyska systemet med Ist- Versteuerung. Under sddana omstandigheter
kan en tjanstemottagare fortfarande ha ritt till avdrag av mervardesskatt grundat pa redovisning
enligt faktureringsmetoden (det vill sidga vid tidpunkten for leveransen, eller i Tyskland enligt
systemet med sa kallad Soll-Versteuerung), dven nir dessa tjanster mottas fran en
tjianstetillhandahallare som beskattas enligt det tyska Ist- Versteuerung-systemet, sasom i GK:s fall.

49. Jag dr tvungen att papeka att den tyska regeringens tolkning av artikel 167 i
mervirdesskattedirektivet star i direkt strid med den tydliga ordalydelsen i den bestimmelsen.
Artikel 167 i mervirdesskattedirektivet kopplar tidpunkten for avdraget (av ingdende
mervirdesskatt, for mottagaren av varor eller tjinster) till den tidpunkt da motsvarande
mervardesskatt blir utkrdvbar (fran leverantoren eller tillhandahéllaren). I artikel 62.2 i
mervirdesskattedirektivet definieras denna tidpunkt som den tidpunkt da ”staten enligt lag far
ratt att vid en given tidpunkt krédva skatt fran den person som ar betalningsskyldig for skatten;
detta hindrar inte att tidpunkten for betalning far skjutas upp”. 1 artikel 167 i
mervirdesskattedirektivet anges saledes en huvudregel och en allmén princip, enligt vilken
mottagarens avdrag av ingdende mervardesskatt kopplas till en transaktion vid den tidpunkt da
den utgidende mervirdesskatten blir utkrdvbar fran leverantoren eller tillhandahéllaren. I sa
mening ger artikel 167 inte principen i artikel 63 i mervirdesskattedirektivet foretrade framfor de
dndringar, undantag eller avvikelser som anges i artiklarna 64—66 i det direktivet.

50. I artikel 63 i mervardesskattedirektivet faststills inte bara huvudregeln (som kan bli féremal
for de fordndringar, undantag och avvikelser som avses i artiklarna 64—66 i direktivet) for nar
mervirdesskatten “blir utkrdvbar”. I den artikeln faststills d@ven huvudregeln for nir den
beskattningsgrundande héndelsen — som i artikel 62.1 i mervirdesskattedirektivet definieras som
“den héndelse genom vilken de rittsliga villkoren for att mervardesskatt skall bli utkrévbar ar
uppfyllda” - intrédffar. Enligt artikel 63 i mervardesskattedirektivet intriffar bade den
"beskattningsgrundande héndelsen” och den tidpunkt da mervirdesskatten "blir utkravbar” nar
"leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna dger rum”. Den tidpunkt da den

7 Resultatet hade blivit detsamma enligt den tyska sprakversionen av mervirdesskattedirektivet (eller for den delen den bulgariska, den
danska eller den svenska sprakversionen).

10 ECLI:EU:C:2021:730



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-9/20
GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT KOLLAUSTRALSE 136

beskattningsgrundande héndelsen intréiffar fordndras inte av artiklarna 64-66 i
mervirdesskattedirektivet, medan den tidpunkt da mervardesskatten blir utkravbar omfattas av
ndamnda fordndringar, undantag och avvikelser.

51. Jag papekar dessutom att om unionslagstiftaren hade avsett att avdragsritten alltid skulle
intrdda vid tidpunkten for leveransen eller tillhandahallandet, vilket den tyska regeringen
forefaller havda, hade lagstiftaren kunnat koppla tidpunkten for avdragsréttens intrddande till
den beskattningsgrundande héndelse som inte forédndras av specialreglerna i artiklarna 64—66 i
mervirdesskattedirektivet, i stillet for till den tidpunkt da mervardesskatten blir utkréavbar,
vilken omfattas av dessa regler.

52. Av den tydliga ordalydelsen i artikel 167 i mervéardesskattedirektivet foljer att om den
tidpunkt da (den wutgdende) mervirdesskatten blir utkrdvbar fran leverantoren eller
tillhandahallaren faststdlls med stod av artiklarna 64, 65 eller 66 i det direktivet, uppkommer
tjdanstemottagarens avdragsriatt vid samma tidpunkt. Det resultatet dr dven forenligt med det
sammanhang i vilket artikel 167 ingér.

53. Detta bekriftas av domstolens praxis angdende tillimpningen av artikel 167 i
mervirdesskattedirektivet, jaimford med artikel 65 i samma direktiv. Enligt den sistndmnda
bestimmelsen ska mervirdesskatten “vara utkrdvbar” vid mottagandet av betalningen och pa det
mottagna beloppet om forskottsbetalningar gors innan leveransen av varorna eller
tillhandahallandet av tjansterna dger rum. I domarna av den 13 mars 2014, FIRIN,* och den
31 maj 2018, Kollrof3 och Wirtl,” hade domstolen att ta stillning till situationer dér mottagaren
gjorde forskottsbetalningar till en leverantor for en leverans av varor som aldrig dgde rum. I
domen i malet Kollro och Wirtl erinrade domstolen om att “enligt artikel 167 i
direktiv 2006/112 ska avdragsriatten for den ingdende mervardesskatten intrdda vid den tidpunkt
da skatten blir utkrdavbar” och slog fast att om vissa villkor i artikel 65 i mervardesskattedirektivet
ar uppfyllda intrader rdtten till avdrag och har den beskattningsbara person som har betalat
forskottet rdatt att utdva denna rédtt frdn och med det att leverantdren har mottagit
forskottsbetalningen. *

54. Den tyska regeringen har inte anfort nagot skal till stod for att artikel 167 i
mervirdesskattedirektivet bor tillimpas annorlunda i artikel 65 i det direktivet dn i artikel 66 b i
samma direktiv.

2. Det systematiska sammanhang i vilket artikel 167 ingdr

55. Den tyska regeringen har medgett att en tolkning av artikel 167 i merviardesskattedirektivet
som inte tar hidnsyn till det systematiska sammanhang som denna bestimmelse ingar skulle
kunna leda till den ovan i punkt 44 och f6ljande punkter beskrivna uppfattningen, namligen att
avdragsritten intrdder vid den tidpunkt da mervirdesskatten i fraga blir utkrévbar fran
leverantdren dven i ett mal dér leverantoren har valt att tillimpa kontantmetoden i enlighet med
det tyska Ist-Versteuerung-systemet, det vill siga vid tidpunkten for betalningen. Den tyska
regeringen har emellertid vidhallit att dess uppfattning far stod av det systematiska sammanhang
i vilket artikel 167 och foljande punkter i mervardesskattedirektivet — sarskilt artikel 167a — ingar.

» C-107/13, EU:C:2014:151
¥ C-660/16 och C-661/16, EU:C:2018:372.

% Ibidem, punkterna 37 och 48. Artikel 65 i mervirdesskattedirektivet ska, som ett undantag till artikel 63, tolkas restriktivt och kan inte
tillimpas om det vid tidpunkten for forskottsbetalningen &r osakert om leveransen eller tillhandahallandet kommer att dga rum. Ibidem,
punkterna 39-41. Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Firin, punkterna 37-39 och 42.
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Den tyska regeringen har i korthet hdvdat att artikel 167 a.1 i direktivet gor det mojligt att avvika
fran huvudregeln i artikel 167 och att detta undantag — och foljaktligen den bestimmelsen — skulle
forlora sin rackvidd om avdragsritten enligt artikel 167 i mervirdesskattedirektivet, jamford med
artikel 66 b i det direktivet, intrddde vid betalning redan fore tillimpningen av undantaget i
artikel 167a i det direktivet. Den tyska regeringen har vidare hdnvisat till domstolens praxis,
enligt vilken unionsbestdmmelser inte kan tolkas pa ett satt som gor att de saknar innehall.

56. Jag anser att detta argument &r felaktigt. Det stimmer faktiskt inte att artikel 167a i
mervirdesskattedirektivet skulle sakna innehall eller férlora sin rackvidd om artikel 167 i det
direktivet tolkades bokstavligt. Den tyska regeringens argument forefaller darfér bygga pa en
felaktig premiss.

57. Artikel 167 i mervirdesskattedirektivet kopplar tidpunkten for avdragsratten for mottagaren
av varorna eller tjansterna till den tidpunkt da mervéardesskatten blir utkrévbar fran leverantoren
av dessa varor eller tillhandahdllaren av dessa tjanster. Nér den bestimmelsen tillimpas
tillsammans med artikel 66 b i det direktivet, det vill siga om leverantoren eller tillhandahéllaren
redovisar mervirdesskatt enligt kontantmetoden, intrider mottagarens ritt att dra av ingaende
mervardesskatt nar leverantoren eller tillhandahéllaren far betalt (vilket sammanfaller med den
tidpunkt dd mottagaren av varorna eller tjinsterna i fraga betalar). Detta paverkas inte av
huruvida mottagaren brukar redovisa mervardesskatt enligt kontant- eller faktureringsmetoden.
Artikel 167 innebdr endast att leverantoren eller tillhandahallaren och mottagaren ska behandla
transaktionen i fraga pa samma satt.

58. Enligt artikel 167a i mervirdesskattedirektivet far medlemsstater i undantagsfall kréva att en
beskattningsbar person, som i egenskap av leverantor eller tillhandahdllare redovisar utgaende
merviardesskatt enligt kontantmetoden, dven ska anvdnde denna redovisningsmetod vid avdrag
for ingdende mervardesskatt pa varor eller tjanster som denne har mottagit. Artikel 167 innebar
saledes att den beskattningsbara personen i fraga ska behandlas pa samma sitt.

59. Lat mig ta ett exempel:

Den beskattningsbara personen A redovisar mervéardesskatt enligt kontantmetoden i enlighet med
ett nationellt undantag som inforts med av artikel 66 b i mervirdesskattedirektivet. Det gor dven
den beskattningsbara personen B.

Den beskattningsbara personen C redovisar mervardesskatt enligt faktureringsmetoden i enlighet
med artikel 63 i mervardesdirektivet.

Den beskattningsbara personen A mottar tjdnster som utfors av den beskattningsbara personen B
och den beskattningsbara personen C. Som péapekades i punkt 44 och féljande punkter i
forevarande forslag till avgorande intrader avdragsriatten for den beskattningsbara personen A
vid tidpunkten for betalningen nir det giller de tjanster som den beskattningsbara personen B
har tillhandahallit och vid tidpunkten for utférandet av tjédnsterna nér det géller de tjanster som
den beskattningsbara personen C har tillhandahallit.

Om medlemsstaten i fraga utnyttjar sin mojlighet enligt artikel 167a och kréver att den
beskattningsbara personen A skjuter upp sin avdragsratt till efter betalningen har gjorts dndrar
detta inte tidpunkten for den beskattningsbara personen A:s ritt till avdrag for ingdende
mervirdesskatt nar det giller de tjdnster som den beskattningsbara personen B har utfort.
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Déaremot dndras tidpunkten for rétten att dra av ingdende mervirdesskatt nér det giller de
tjdnster som utforts av den beskattningsbara personen C. Dessa avdrag skjuts da upp till
betalningen.

60. Den tyska regeringen har dérfor felaktigt hdavdat att artikel 167a i mervardesskattedirektivet
skulle sakna innehall om artikel 167 tolkades bokstavligt. Det argumentet kan séledes inte godtas.

3. Bakgrunden till artiklarna 167a och 226.7a i mervirdesskattedirektivet

61. Den tyska regeringen har havdat att det gar att hitta stod for dess uppfattning i bakgrunden till
artiklarna 167a och 226.7a i mervirdesskattedirektivet.

62. Den tyska regeringen har i detta avseende papekat att innan artikel 167a infordes i
mervirdesskattedirektivet tilldts vissa medlemsstater avvika fran artikel 167 i det direktivet. Den
tyska regeringen har i detta sammanhang héanvisat till radets beslut 2007/133/EG,*' genom vilket
radet, enligt artikel 395.1, bemyndigade Estland, Slovenien, Sverige och Forenade kungariket att
tillampa vissa forenklade ordningar baserade pa kontantprincipen. Den tyska regeringen har
uppgett att denna mojlighet att avvika fran huvudregeln utvidgades till att omfatta alla
medlemsstater ndr artikel 167a infordes i mervardesskattedirektivet genom antagandet av
faktureringsdirektivet. Den tyska regeringen har vidare hévdat att varken de tidigare enskilda
bemyndigandena eller inférandet av artikel 167a i mervardesskattedirektivet hade wvarit
nodvindiga om avdragsritten intrddde vid betalningstidpunkten i enlighet artikel 167 i
merviardesskattedirektivet.

63. Jag delar inte den tyska regeringens uppfattning, och anser att redogorelsen av gillande
lagstiftning ar felaktig. I artikel 167 i mervardesdirektivet foreskrivs att avdragsritten intrader vid
den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir utkravbar, vilket enligt artiklarna 63-66 i det
direktivet kan vara antingen vid tidpunkten for leveransen eller tillhandahallandet (artikel 63),
vid tidpunkten for betalningen (nationellt undantag enligt artikel 66 b eller, vid
forskottsbetalning, enligt artikel 65) eller vid vissa andra tidpunkter (till exempel artikel 66 a
och 66 ¢).

64. Sasom beskrevs i exemplet i punkt 59 kan rétten att dra av ingdende mervardesskatt intrada
for en person — oavsett om den personen redovisar mervardesskatt enligt faktureringsmetoden
eller kontantmetoden i enlighet med ett nationellt undantag som inforts med stod av artikel 66 b
i mervérdesskattedirektivet — for transaktioner dér den avdragsgilla mervardesskatten blir
utkrdvbar vid tidpunkten for leveransen eller tillhandahallandet (enligt artikel 63 i
mervirdesskattedirektivet) eller vid tidpunkten for betalningen (enligt ett nationellt undantag
som inforts med stod av artikel 66 b i merviardesskattedirektivet eller, &ven om det saknar direkt
relevans for forevarande mal, enligt artikel 65 i det direktivet).

65. Inforandet av artikel 167a i mervirdesskattedirektivet och de tidigare individuella
bemyndigandena av ordningar baserade pa kontantprincipen innebar endast i vissa begrédnsade
fall en é&ndring av ovanstdende omstindigheter. De tidigare ordningarna baserade pa
kontantprincipen, som endast omfattade smaforetag vars arsomséttning inte overskred ett visst
tak, var frivilliga system som de foretag som uppfyllde kriterierna kunde anséka om. Det systemet

31 Radets beslut av den 30 januari 2007 om bemyndigande for Estland, Slovenien, Sverige och Forenade kungariket att tillimpa en sérskild
atgdrd som avviker fran artikel 167 i radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system foér mervirdesskatt (EUT L 57, 2007, s. 12).
Utéver det beslut som den tyska regeringen har tagit upp har radet antagit flera andra bemyndigande beslut om ordningar baserade p&
kontantprincipen, déribland besluten 2009/938/EU, 2009/939/EU och 2009/1022/EU, med mer eller mindre liknande verkan.
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utstrécktes till artikel 167a i mervirdesskattedirektivet, som ocksa innehaller ett frivilligt krav och
ett tak for arsomsdttningen. Artikel 167a omfattar séledes endast en begrinsad del av de
situationer som omfattas av artikel 66 b i merviardesskattedirektivet.

66. Enligt artikel 66 b i mervirdesskattedirektivet, som ar efterfoljaren till artikel 10.2 tredje
stycket i sjétte direktivet, far medlemsstaterna gora undantag for "vissa transaktioner” eller "vissa
kategorier av beskattningsbara personer”. Bestimmelsen har en mycket storre riackvidd én
artikel 167a i mervirdesskattedirektivet och antogs ursprungligen inte med tanke pa ordningar
baserade pa kontantprincipen f6r smaféretag. Inget tak fér omsdttning anges och det finns inget
krav pa att undantaget ska vara "frivilligt” for de berorda beskattningsbara personerna. Kategorin
“vissa transaktioner” kan till och med definieras sa brett av den aktuella medlemsstaten att den
omfattar samtliga tjanster.*

67. Den tyska regeringen har havdat att artikel 226.7a i merviardesskattedirektivet kompletterar
de ordningar baserade pa kontantprincipen som tillats i artikel 167a i det direktivet genom
utvidgningen av de obligatoriska uppgifter som fakturor maste innehalla for att kunna tillaimpa
dessa ordningar i praktiken.

68. Jag finner inte det argumentet sarskilt overtygande.

69. For det forsta hanvisas det i artikel 226.7a i mervardesskattedirektivet inte till artikel 167a i det
direktivet utan till artikel 66 b.

70. For det andra dr en beskattningsbar person vars avdragsritt skjuts upp inom ramen for en
fakultativ ordning baserad pa kontranprincipen enligt ett nationellt undantag som infoérts med
stod av artikel 167a i mervirdesskattedirektivet medveten om detta. Den beskattningsbara
personen har valt att tillimpa denna ordning och ér, till skillnad fran en beskattningsbar person
som inte har gjort detta, inte beroende av information om hur leverantéren eller
tillhandahallaren redovisar merviardesskatt pa den transaktionen, eftersom den beskattningsbara
personen, oberoende av hur leverantoren redovisar transaktionen, endast far utova sin
avdragsrdtt ndr “mervdrdesskatten pa de varor som levererats eller de tjanster som
tillhandahallits till denne har betalats till dennes leverantor eller tillhandahallare”. Detta ar
naturligtvis en tidpunkt som den beskattningsbara personen kénner till, eftersom det dr denna
person som genomfor betalningen.

71. I exemplet i punkt 59 kan den beskattningsbara personen A, som inte omfattas av en
behandling i enlighet med ett nationellt undantag som inforts med stod av artikel 167a i
mervirdesskattedirektivet, inte veta nér han eller hon ska utdva sin avdragsritt utan att veta hur
leverantoren eller tillhandahallaren redovisar transaktionen. Det dr just det problemet som
artikel 226.7a forsoker l6sa.

72. Innan artikel 226.7a antogs gick det att argumentera for att eftersom mottagaren av varor och
tjidnster ofta inte kunde veta hur leverantoren eller tillhandahallaren redovisade utgaende
mervirdesskatt pa en viss leverans av varor eller ett visst tillhandahallande av tjanster kunde
mottagaren fa lov att gora avdraget vid tidpunkten for leveransen eller tillhandahallandet. Det
tyska Ist-Versteureung-systemet forefaller kunna leda till ett sadant resultat.

%2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 oktober 1995, Italittica (C-144/94, EU:C:1995:355, punkterna 14—21, samt punkt 1 i
domslutet). Vid férhandlingen i det mélet gjorde den franska regeringen géllande att radet forfattat artikel 10.2 tredje stycket i direktivet
pé ett sddant sitt att vissa medlemsstater — sdsom Italien och Frankrike — skulle kunna behélla sin lagstiftning om att skatt pa tjanster
var utkriavbar vid betalning. Ibidem, punkt 15.
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73. Detta argument — som forefaller ha legat till grund for minst en ledande tysk auktoritets
uppfattning att artikel 167 i mervardesskattedirektivet enbart var en "véigledande bestimmelse”*
— ar enligt min mening inte sdrskilt overtygande. Genom artikel 66 b i mervirdesskattedirektivet
ges medlemsstater mojlighet att avvika fran huvudregeln. Detta dr nagot de kan vélja att géra om
de sa onskar, men inget de ar skyldiga att gora.

74. Om en medlemsstat véljer att utnyttja denna valmdjlighet ankommer det pa den
medlemsstaten att gora detta pa ett siatt som gor att den statens beskattningsbara personer kan
fullgéra sina skyldigheter och utdva sina réttigheter enligt mervirdesskattedirektiven. Att
Tyskland eventuellt har valt att med stdod av det undantag som anges i artikel 66 b i
mervirdesskattedirektivet anta en ordning som medfor praktiska efterlevnadsproblem for tyska
beskattningsbara personer kan inte fa till foljd att den tydliga ordalydelsen i artikel 167 — enligt
vilken "avdragsritten skall intrdda vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar” —
ses som en icke-bindande "vigledande bestimmelse™, eller avser nagot annat én den tidpunkt da
den avdragsgilla skatten blir utkravbar.

75. Jag skulle vilja ldgga till att det gar att tinka sig manga typer av undantag med stod av
artikel 66 b i mervirdesskattedirektivet som inte medfér de problem som uppenbarligen
utmérker den tyska ordning som baseras pa kontantprincipen. Den italienska ordning som
provades i malet Italittica omfattade exempelvis samtliga tjanster. Mottagarna visste formodligen
huruvida det rorde sig om leverans av varor eller tillhandahallande av tjénster, och skulle sannolikt
inte ha haft nagra problem att identifiera vid vilken tidpunkt den ingdende mervirdesskatten pa
dessa transaktioner skulle dras av. Ett undantag for vissa yrken skulle exempelvis inte heller ha
orsakat sddana problem, inte ens fore antagandet av artikel 226.7a.

76. Antagandet av artikel 226.7a har gjort argumentet i punkt 72 helt meningslost. En mottagare
av varor eller tjdnster har, enligt bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet, numera rétt att
erhalla alla uppgifter som denne behover.

77. Jag anser darfor att en korrekt analys av bakgrunden till artiklarna 167a och 226.7a i
mervirdesskattedirektivet och det sammanhang i vilket de ingar starkt talar for att den
hianskjutande domstolens forsta fraga ska besvaras jakande.

4. Forarbetena till direktiv 2010/45

78. Den svenska regeringen har i sitt yttrande havdat att forarbetena till direktiv 2010/45 ger stod
at uppfattningen att avdragsrétten i en situation som den som dr i fraga i det nationella malet
intrader vid tidpunkten for leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster och inte vid
(den i regel senare) tidpunkt da den leverantor eller tillhandahéllare som redovisar
mervirdesskatt enligt kontantmetoden far betalt. Den svenska regeringen hinvisar i detta
sammanhang sadrskilt till ett utdrag ur motiveringen till kommissionens forslag till radets
direktiv om éndring av direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt, nér
det giller regler om fakturering av den 28 januari 2009, enligt vilken ”[i] de fall leverantoren eller
tillhandahallaren redovisar mervirdesskatt forst vid mottagandet av betalningen ... [bor]
mottagaren av leveransen eller tillhandahallandet inte desto mindre tillatas utnyttja en omedelbar
avdragsratt”.

% Se, exempelvis, H. Stadie i Rau/Dirrwichter, UStG, § 15 Anm.: 80-81 (170:e uppdateringen — januari 2017).
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79. Det forslag som den svenska regeringen har héanvisat till avsiag dock en dndring av
lagstiftningen, sa att en person som mottagit varor eller tjanster (sésom GK) fran en
beskattningsbar person som redovisar mervardesskatt enligt kontantmetoden (sasom GK:s
hyresvird) efter denna dndring skulle kunna dra av ingdende mervérdesskatt vid tidpunkten for
leveransen av varorna eller tillhandahéllandet av tjansterna. Den forslagna éndringen infordes i
forslaget i form av en ny artikel 167a, med féljande lydelse:

"I de fall den avdragsgilla skatten blir utkréavbar vid mottagande av betalning far medlemsstaterna
foreskriva att avdragsrétten ska intrdda ndr varorna levereras eller tjansterna tillhandahalls eller
nér fakturan utfirdas.”

80. Forslaget till direktiv och motiveringen till detta grundade sig foljaktligen pa att ratten att dra
av ingdende mervirdesskatt for en leverans av varor eller ett tillhandahéllande av tjénster fran en
beskattningsbar person som redovisar mervirdesskatt enligt kontantmetoden — fore antagandet
av den planerade dndringen — intrddde vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blev
utkrdvbar enligt artikel 167 i mervirdesskattedirektivet, det vill siga vid tidpunkten for
betalningen.

81. Textforslaget utarbetades dessutom for att gora det mojligt for medlemsstater att avvika fran
kopplingen i artikel 167 mellan den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkrévbar (fran
leverantoren eller tillhandahallaren) och den tidpunkt motsvarande avdragsritt intrader (for
mottagaren av leveranserna eller tjansterna). Enligt forslaget till direktiv och motiveringen till
detta dr siledes huvudregeln, dven efter antagandet av den foreslagna artikel 167a.1, att
avdragsriatten — i avsaknad av ett nationellt undantag med stdd av denna bestimmelse — intréader
vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.

82. Den foreslagna artikel 167a.1 antogs aldrig. En forklaring betréffande den versionen av
artikel 167a som till sist antogs upptogs dock i radets protokoll. Jag har behandlat den
forklaringen och skalen till att denna saknar réttslig betydelse i punkt 31 och f6ljande punkter i
forevarande forslag till avgorande.

83. Den del av forarbetena som den svenska regeringen har hénvisat till stoder darfor inte pa
nagot sitt dess staindpunkt. For det forsta ror det sig om en bestimmelse som aldrig antogs och
for det andra gar den uppfattning om tillaimplig lag som kommissionen gav uttryck for fore den
foreslagna dndringen stick i stdv med den svenska regeringens uppfattning.

84. Detta blir annu tydligare om man &ven laser det direkt efterfoljande avsnittet i motiveringen, i
vilket foljande anges:

"En dndring gors ocksa i fraga om de uppgifter som maste finnas pa en fullstdndig faktura med
mervirdesskatteuppgifter, i det att leverantdren eller tillhandahallaren maste ange dagen for
skattens utkrévbarhet pa fakturan. Utan detta krav kan i nuldget mottagaren i vissa fall inte veta
vid vilken tidpunkt avdragsrdtten kan utovas” (min kursivering).
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85. Det avsnittet i motiveringen avser den foreslagna artikel 226.7 och 226.7a, som har f6ljande
lydelse:

”[... endast foljande uppgifter [ska] vara obligatoriska for mervirdesskatteandamal pa fakturor ...]J:

7. Det datum mervardesskatten blir utkriavbar, om detta inte ar samma som datumet for
utfardande av fakturan eller, om det datum merviardesskatten blir utkravbar inte ar kint, en
hanvisning till den beskattningsgrundande héndelsen.

7a. I de fall mervirdesskatten blir utkravbar vid mottagande av betalning, det datum varorna
levereras eller tjansterna tillhandahalls om detta foregar betalningsdatumet.”

86. Detta avsnitt i motiveringen skulle vara meningslost om avdragsratten alltid intrddde vid
tidpunkten for leveransen eller tillhandahallandet. Mottagaren av varor eller tjdnster vet i regel
ndr dessa levererades eller tillhandaholls, men mottagaren vet vanligtvis endast vilken metod
leverantoren eller tillhandahallaren anvander for att redovisa transaktionen, oavsett om detta ar
kontantmetoden eller faktureringsmetoden, om mottagaren informerats om detta, eller om det
nationella undantag som inforts med stod av artikel 66 b i mervirdesskattedirektivet ror
kategorier av transaktioner eller beskattningsbara personer som mottagaren enkelt kan
identifiera.

87. De dndringar som till sist antogs gick i en annan riktning. I stéllet for att kréva uppgift om det
datum mervirdesskatten blir utkrdvbar (som mottagaren av leveranserna eller
tillhandahéllandena behéver for att veta nar denne kan gora avdrag for ingdende mervéardesskatt
enligt artikel 167 i mervirdesskattedirektivet) och tidpunkten for leveransen av varorna eller
tillhandahéllandet av tjansterna om mervirdesskatten blir utkrdvbar vid mottagandet av
betalningen, och det datum varorna levereras eller tjinsterna tillhandahalls foregar
betalningsdatumet (vilket krdvs om medlemsstaten i fraga skulle ha utovat sin ritt till undantag
med stod av den foreslagna version av artikel 167a.1 som inte antogs), krdvs enligt
unionslagstiftningen, i den version av artikel 226.7 som antogs, en uppgift om det datum da
leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjinster utfordes eller slutfordes (obligatoriskt for
transaktioner dir den tidpunkt da avdragsritten intrdder styrs av artikel 167 jamford med
artikel 63) eller det datum da forskottsbetalning erldggs (obligatoriskt for transaktioner dar den
tidpunkt da avdragsritten intrader styrs av artikel 167 jamford med artikel 65), om ett sadant
datum kan faststillas och skiljer sig fran datumet for fakturans utfirdande.

88. Enligt den lydelse av artikel 226.7a som antogs ska uppgiften "kontantmetoden” anges om den
utgdende mervirdesskatten blir utkravbar fran leverantoren eller tillhandahallaren vid tidpunkten
for betalningens mottagande. Denna uppgift ér relevant for mottagaren av fakturan for de aktuella
varorna eller tjdnsterna eftersom den talar om for denne vilken redovisningsmetod som
leverantoren av varorna eller tillhandahéllaren av tjdnsterna tillimpar — kontant- eller
faktureringsmetoden — och saledes gor det mojligt for mottagaren att faststélla vid vilken
tidpunkt avdragsritten for tillhérande ingdende mervirdesskatt intrdder. Utan denna skulle en
mottagare av varor eller tjanster inte veta vid vilken tidpunkt mottagaren kan utdva sin ritt att
dra av ingdende mervirdesskatt.

89. Jaganser darfor inte att de forarbeten som den svenska regeringen hanvisar till ger stod at dess
uppfattning.
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E. Slutanmdrkningar

90. Jag anser slutligen att man utover de réttsliga argumenten for ett 6gonblick bor fokusera pa
behandlingen av den berorda beskattningsbara personen, sett ur dennes synvinkel. Som
papekades ovan i punkt 44 och f6ljande punkter ska GK, i egenskap av en beskattningsbar person
och mottagare av hyrestjanster, enligt ordalydelsen i mervardesskattedirektivet dra av den
ingdende mervirdesskatten pa dessa hyrestjanster vid den tidpunkt da den mervirdesskatten (i
form av utgdende mervirdesskatt) blev utkrdvbar fran GK:s hyresvird. Eftersom GK visste att
bolagets hyresvird redovisade mervirdesskatt enligt kontantmetoden gjorde GK just detta.

91. Det finns inget i de uppgifter som domstolen férfogar 6ver som tyder pa att GK har forsokt att
tillskansa sig en forman i ndgon form, och absolut inte nidgon otillborlig forman. Inga anklagelser
om bedrégeri har gjorts infér domstolen. Att dra av den ingdende mervirdesskatten vid den
tidigare tidpunkt som Finanzamt kréver skulle ddremot medfora en betydande likviditetsfordel
for GK och vara till nackdel for skattemyndigheten.

92. Den beskattningsbara personen i fraga har f6ljt merviardesskattedirektivets bokstav. Detta har
inte gett den beskattningsbara personen nagon mervirdesskattefordel.

93. Pa grundval av det ovan anforda anser jag inte att det finns nagon anledning att ge
mervirdesskattedirektivet nagot annat dn en bokstavlig tolkning.

IV. Forslag till avgorande

94. Mot bakgrund av vad som ovan anforts forslar jag att domstolen ska besvara den forsta fraga
som stallts av Finanzgericht Hamburg (Skattedomstolen i Hamburg, Tyskland) pa foljande sétt:

Artikel 167 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt ska tolkas s3, att den utgor hinder for en nationell bestimmelse, enligt vilken
ritten att dra av ingdende mervirdesskatt intrider redan vid tidpunkten da en transaktion
genomfors, dven om skatten, enligt ett nationellt undantag med stod av artikel 66 b i det
direktivet, blir utkrévbar fran leverantoren av en vara eller tillhandahallaren av en tjdnst forst vid
mottagandet av ersdttningen for varan eller tjansten och ersattningen dnnu inte har betalats.
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