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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
foredraget den 18 mars 2021

Mal C-8/20

L.R.
mot
Forbundsrepubliken Tyskland

(begdran om forhandsavgorande fran Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
(Forvaltningsdomstolen i Schleswig-Holstein, Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa — Asylpolitik —
Direktiv 2013/32/EU — Ansokan om internationellt skydd — Artikel 33.2 d — Avvisning for det fall ett
slutgiltigt beslut fattats i en tidigare ansokan — Slutgiltigt beslut som fattats i Norge — Artikel 2 q —
Begreppet ’efterfoljande ansokan’ — Forordning (EU) nr 604/2013 — Artikel 19.3 — Ansokan om
internationellt skydd inges efter det att s6kanden har avldgsnats till sitt ursprungsland”

1. Forevarande begidran om forhandsavgorande, som avser en ansdkan om internationellt skydd, ror
tolkningen av den avvisningsgrund som féreskrivs i artikel 33.2 d i direktiv 2013/32.> Grunden avser en
“efterféljande ansokan”,® dar inga nya fakta eller uppgifter av relevans for provningen av sékandens ritt
att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd har framkommit eller lagts fram av den
sokande.

2. Begidran har framstillts i ett mal mellan en iransk medborgare, L.R., och Bundesrepublik
Deutschland (Forbundsrepubliken Tyskland) angdende lagenligheten av ett beslut som fattats av
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge - Auflenstelle Boostedt (Federala migrations- och
flyktingmyndigheten, avdelningen i Boostedt, Tyskland) (nedan kallad myndigheten) om att avvisa den
beroérda personens ansokan om internationellt skydd. Beslutet grundade sig pa att L.R flera ar tidigare
hade ingett en forsta ansokan till Konungariket Norge, vilken hade avslagits i ett slutgiltigt beslut.

3. Den hénskjutande domstolens fraga, sdsom den formulerats, syftar till att fa klarhet i Konungariket
Norges deltagande i det gemensamma europeiska asylsystemet for att fa ta reda pa om ett slutgiltigt
avslagsbeslut fran detta tredjeland avseende en ansokan om internationellt skydd kan behandlas som
om det hade fattats av en "medlemsstat” och gora det mojligt for myndigheten att avvisa, i den
mening som avses i artikel 33.2 d i direktiv 2013/32, ansokan som en “efterfoljande ansokan” fran
samma sokande.

1 Originalsprék: franska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och éterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60) (nedan kallat direktiv 2013/32). Detta direktiv dr kopplat till Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova
en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i nigon medlemsstat (EUT L 180,
2013, s. 31) (nedan kallad Dublin III-férordningen).

3 Begreppet “efterfoljande ansokan” definieras i artikel 2 q i direktiv 2013/32. Begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 33.2 d i
direktivet, jamford med den forstndmnda bestimmelsen.
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4. For att kunna besvara fragan anser jag dock att det &ar nodvéindigt att klargéra om den
omstiandigheten att sokanden atervinde till sitt ursprungsland mellan den forsta och den andra
ansokan i sig utgor hinder, i samband med tillimpningen av Dublin III-férordningen, for att betrakta
ansokan som en "efterfoljande ansokan”.

5. 1 slutet av min redogorelse kommer jag att foresla att domstolen ska sla fast att eftersom
Konungariket Norge avlagsnade L.R. till sitt ursprungsland efter prévningen av den forsta ansoékan,
ska den ansokan som édr aktuell i det nationella malet behandlas som en ny ansékan. I andra hand, for
det fall domstolen inte delar denna uppfattning, kommer jag att ange varfér jag anser att den
omstdndigheten att beslutet har fattats av en annan medlemsstat eller, som i forevarande fall, av
Konungariket Norge inte utgor hinder for att den medlemsstat, ddr en ansokan inges, avvisar den som
en "efterfoljande ansokan”.

I. Tillimpliga bestimmelser

A. Avtalet mellan Europeiska unionen, Republiken Island och Konungariket Norge

6. Avtal mellan Europeiska unionen och Republiken Island och Konungariket Norge om kriterier och
mekanismer for att faststélla vilken stat som ska ansvara for handldggningen av en asylansokan som
gors i en medlemsstat eller i Island eller Norge (EGT L 93, 2001, s. 40) (nedan kallat avtalet mellan
unionen, Republiken Island och Konungariket Norge) godkidndes pa Europeiska unionens vagnar
genom beslut 2001/258/EG.*

7. Artikel 1 i avtalet har foljande lydelse:

”1. De bestimmelser i Dublinkonventionen som anges i del 1 av bilagan till detta avtal och de beslut
som den kommitté fattar som inréttas genom artikel 18 i Dublinkonventionen och som anges i del 2
av bilagan till detta avtal skall genomféras av Island och Norge och tillimpas i deras omsesidiga
forbindelser och i deras forbindelser med medlemsstaterna, om inte annat foljer av punkt 4.

2. Medlemsstaterna skall, om inte annat foljer av punkt 4, tillimpa de regler som anges i punkt 1, i
forbindelserna med Island och Norge.

4. I punkterna 1 och 2 skall hdnvisningar till ‘'medlemsstater’ i de bestimmelser som omfattas av
bilagan anses omfatta &ven Island och Norge.

”

8. Varken direktiv 2011/95° eller direktiv 2013/32 omfattas av bilagan till nimnda avtal.

4 Rédets beslut 2001/258/EG av den 15 mars 2001 (EGT L 93, 2001, s. 38).

5 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiért skyddsbehévande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).
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B. Unionsrditt

1. Dublin Ill-forordningen
9. I artikel 18.1 i Dublin III-férordningen foreskrivs f6ljande:

”1. Den ansvariga medlemsstaten ska vara skyldig att

d) pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 aterta en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person vars ansokan har avslagits och som har limnat in en ansdkan i en annan
medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand.”

10. I artikel 19.3 i forordningen anges foljande:

"De skyldigheter som anges i artikel 18.1 c och d ska upphora om den ansvariga medlemsstaten, efter
att ha blivit anmodad att ta tillbaka en sékande eller annan person som avses i artikel 18.1 c eller d,
kan konstatera att den berorda personen har lamnat medlemsstaternas territorium i enlighet med ett
beslut om atersindande eller ett avligsnandebeslut som medlemsstaten fattat efter det att ansokan
aterkallats eller avslagits.

En ansokan som ldmnas in efter det att ett avligsnandebeslut har verkstillts ska betraktas som en ny
ansokan, som ger upphov till ett nytt forfarande for faststidllande av ansvarig medlemsstat.”

2. Direktiv 2013/32

11. Skal 13 i direktiv 2013/32 har foljande lydelse:

"Tillndrmningen av reglerna om forfaranden for beviljande eller aterkallande av internationellt skydd
bor bidra till att begransa sekundéra forflyttningar for personer som ansoker om internationellt skydd
mellan medlemsstaterna nédr sadana forflyttningar motiveras av skillnader i de rattsliga ramarna och
att skapa likvérdiga villkor for medlemsstaternas tillimpning av direktiv 2011/95/EU.”

12. I skal 36 i direktivet anges foljande:

"Om en sokande gor en efterfoljande ansdkan utan att nya bevis eller skal ldggs fram, skulle det vara
orimligt om medlemsstaterna vore skyldiga att genomfora ett nytt fullstindigt prévningsforfarande. I
dessa fall bor medlemsstaterna ha rétt att avvisa ansokan i enlighet med res judicata-principen.”

13. Artikel 2 i direktivet har rubriken "Definitioner” och foreskriver foljande:

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

q) efterfoljande ansokan: en ytterligare ansokan om internationellt skydd som limnas in efter det att
ett slutgiltigt beslut har fattats om en tidigare ansékan, inklusive fall dar sokanden uttryckligen har
dragit tillbaka sin ansokan och fall dir den beslutande myndigheten har avslagit en ansokan efter
ett implicit aterkallande enligt artikel 28.1.”
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14. I artikel 33.2 i samma direktiv, med rubriken "Ansokningar som inte kan tas upp till provning”,
foreskrivs foljande:

”2. Medlemsstaterna fir anse att en ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till provning
endast om

d) ansokan dr en efterfoljande ansokan, dir inga nya fakta eller uppgifter av relevans for provningen
av sokandens rdtt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt
direktiv 2011/95[...] har framkommit eller lagts fram av s6kanden ...

15. Artikel 40 i direktiv 2013/32 har rubriken "Efterf6ljande ansokan” och har foljande lydelse:

”1. Nédr en person som har ansokt om internationellt skydd i en medlemsstat ldmnar ytterligare
utsagor eller lamnar in en efterfoljande ansokan i samma medlemsstat ska medlemsstaten prova dessa
ytterligare utsagor eller fakta i den efterfoljande ansokan i samband med prévningen av den tidigare
ansokan eller i samband med prévningen av det ompréovade beslutet eller 6verklagandet i den man de
behoriga myndigheterna kan beakta och préva alla fakta som utgor grund for dessa ytterligare utsagor
eller den efterfoljande ansokan inom denna ram.

2. Nar beslut fattas enligt artikel 33.2 d om huruvida en ansdkan om internationellt skydd ska tas upp
till provning ska en efterféljande ansokan om internationellt skydd forst bli foremal for en preliminér
provning om nya fakta eller uppgifter har framkommit eller har lagts fram av sokanden vad avser
sokandens réitt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt
direktiv 2011/95[...].

5. Nir en efterfoljande ansokan inte provas vidare enligt denna artikel ska den nekas provning enligt
artikel 33.2 d.

7. Om en person avseende vilken ett beslut om overforing ska verkstéllas i enlighet med [Dublin
[II-forordningen] gor ytterligare framstillningar eller limnar in en efterfoljande ansdkan i den
medlemsstat som ska verkstélla overforingen, ska dessa framstéllningar eller efterfoljande ansokningar
utredas av den ansvariga medlemsstat som avses i den férordningen i enlighet med detta direktiv.”

C. Tysk lagstiftning
16. I 29 § Asylgesetz (asyllagen), i den lydelse som var tillimplig pd omstdndigheterna i det nationella
malet (nedan kallad AsylG), med rubriken ”Ansokningar som inte kan tas upp till provning”, foreskrivs

foljande:

”1) En asylansokan kan inte tas upp till provning om

5. det dr friga om en efterfoljande ansokan enligt 71 § eller en fornyad ansokan enligt 71a § och ett
ytterligare asylforfarande inte ska genomforas...”.
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17. I 71a § AsylG, med rubriken "Fornyad ansokan”, foreskrivs f6ljande:

”1) Om utlanningen efter att ett asylforfarande har avslutats utan att asyl beviljas i ett sikert tredjeland
(26a §), i vilket Europeiska [unionens] lagstiftning om ansvaret for genomforande av asylforfarande
giller eller med vilket Forbundsrepubliken Tyskland har ingatt ett internationellt avtal darom, ansoker
om asyl i Forbundsrepubliken Tyskland (féornyad ansokan), sa ska ett ytterligare asylférfarande
genomforas endast for det fall att Forbundsrepubliken Tyskland ar ansvarig for genomfdérande av
asylforfarandet och villkoren i 51 § punkterna 1-3 i [Verwaltungsverfahrensgesetz
(forvaltningsprocesslagen)] édr uppfyllda; [Myndigheten] ansvarar for prévningen. ...”

18. Enligt uppgifter fran den hédnskjutande domstolen krévs det enligt 51 § 1 i forvaltningsprocesslagen,
att argumentationen som ligger till grund for ansdkan ska vara valgrundad, och det far inte redan fran
borjan enligt varje rimligt synsdtt vara uteslutet att den begirda rattigheten kan komma att beviljas.

II. Det nationella malet, tolkningsfragan och forfarandet vid domstolen

19. Den 22 december 2014 ansokte L.R., som &r iransk medborgare, om internationellt skydd vid
myndigheten.

20. Vid provningen av ansokan visade det sig att L.R. tidigare hade ansokt om asyl i Norge.
Forbundsrepubliken Tyskland begidrde saledes att Konungariket Norge skulle aterta L.R. i enlighet
med de skyldigheter som foljer av Dublin III-férordningen och som ér tillampliga pa forevarande
tredjeland.

21. Genom skrivelse av den 26 februari 2015 avslog Konungariket Norge denna begiran med
motiveringen att dess ansvar hade upphort i enlighet med artikel 19.3 i férordningen. Konungariket
Norge uppgav i sitt svar till myndigheten att L.R. hade ldmnat in en ansokan om internationellt skydd
till den behoriga norska myndigheten den 1 oktober 2008, att ansokan hade avslagits den 15 juni 2009
och att L.R,, den 19 juni 2013, hade dverlamnats till de iranska myndigheterna.

22. Under myndighetens handldggning uppgav L.R. att han hade ldmnat Iran 18 maénader innan han
lamnade in ansokan i Tyskland och att han hade bott i Irak i tre méanader fram till dess att han
anlénde till Tyskland.

23. Genom beslut av den 13 mars 2017 avvisade myndigheten L.R:s ans6kan om internationellt skydd
med stod av 29 § 1 punkt 5 AsylG. Myndigheten ansag att det rorde sig om en fornyad ansokan, i den
mening som avses i 71a § AsylG, och att villkoren i 51 § 1 i forvaltningsprocesslagen for att motivera
ett nytt asylforfarande, inte var uppfyllda, eftersom de omstandigheter som L.R. hade aberopat till stod
for sin ansokan inte framstod som trovirdiga i sin helhet.

24. L.R. overklagade beslutet till den hénskjutande domstolen. Han o6nskar i forsta hand erhélla status
som flykting och i andra hand som subsididrt skyddsbehévande.® I tredje hand har han yrkat att det
ska faststillas att han omfattas av ett forbud mot att utvisas enligt tysk rétt.

25. Den hianskjutande domstolen anser att den, for att kunna avgora det mal som ar anhdngigt vid den,
behover fa klarhet i huruvida en ansékan om internationellt skydd kan kvalificeras som en
“efterfoljande ansokan”, i den mening som avses i direktiv 2013/32, nér det forfarande som ledde till
att den berorda personens tidigare ansokan avslogs genom ett slutgiltigt beslut inte dgde rum i en
annan medlemsstat i unionen, utan i Norge.

6 Nir det giller definitionen av begreppet "person som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande”, se artikel 2 f i
direktiv 2011/95.
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26. Den hianskjutande domstolen angav for det forsta att den avvisningsgrund som avses i
artikel 33.2 d i direktivet kan tillimpas savdl nédr detta forfarande har genomforts i samma
medlemsstat som nér det har genomforts i en annan medlemsstat. Den omstandigheten att sokanden,
efter att ha erhallit ett slutgiltigt avslagsbeslut pa en tidigare ansokan i en forsta medlemsstat, pa nytt
ansoker om internationellt skydd i en annan medlemsstat &n den sistndmnda medlemsstaten hindrar
inte att ansokan kan avvisas som en “efterféljande ansokan”.

27. For det andra har den hénskjutande domstolen medgett att det framgéar av lydelsen av denna
bestimmelse, jamford med artikel 2 b, e och q i direktiv 2013/32, att begreppet “efterfoljande
ansokan” forutsitter att det slutgiltiga beslut” genom vilket samma sokandes tidigare ansdkan
avslagits har fattats av en medlemsstat och inte av ett tredjeland. Den hénskjutande domstolen lutar
dock mot att direktivet ska tolkas extensivt med hdnsyn till att Konungariket Norge ar delaktigt i det
gemensamma europeiska asylsystemet, sasom framgar av avtalet mellan unionen, Republiken Island
och Konungariket Norge.

28. Mot denna bakgrund beslutade Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
(Forvaltningsdomstolen i Schleswig-Holstein, Tyskland), genom beslut av den 30 december 2019, som
inkom till EU-domstolen den 9 januari 2020, att vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till
EU-domstolen:

"Utgor artikel 33.2 d och artikel 2 q i direktiv 2013/32[...] hinder f6r en nationell bestimmelse, enligt
vilken en ansékan om internationellt skydd kan nekas provning pa grund av att den &r en efterfoljande
ansokan, om det forsta asylforfarandet ddr ansokan avslogs inte genomfordes i en EU-medlemsstat
utan i Norge?”

29. Forbundsrepubliken Tyskland och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden till domstolen. En muntlig forhandling, vid vilken kommissionen och den tyska regeringen
deltog, holls den 3 december 2020.

II1. Bedomning

30. Som jag papekade i inledningen till detta forslag till avgorande dr det som kénnetecknar det
nationella malet att L.R, pa grund av avlidgsnandeatgirder, lamnade Norge efter det forsta
asylforfarande som han var foremal for och att han atervinde till sitt ursprungsland innan han ingav
en andra ans6kan om internationellt skydd i Tyskland.

31. I motsats till vad den tyska regeringen lidt forstd som svar pa en fraga fran domstolen vid
forhandlingen, har avlagsnandet av L.R mellan den forsta och den andra ansokan betydande
konsekvenser for tolkningen av begreppet “efterfoljande ansokan”. Jag kommer att forklara dem i
avsnitt A i detta forslag till avgorande. Jag kommer att ange att enligt Dublin III-férordningen
omfattas, enligt min mening, ansokningar fran tredjelandsmedborgare som L.R. som, efter att ha
avldgsnats till sitt ursprungsland, pa nytt ansoker om internationellt skydd, inte av detta begrepp. I
mal som det nationella malet kan saledes helt enkelt inte den berérda personens ansékan avvisas med
stod av artikel 33.2 d i direktiv 2013/32.

32. I andra hand (avsnitt B) kommer jag att prova huruvida det finns stod f6r det antagande som den
hénskjutande domstolen utgar ifran i sin begdran om forhandsavgérande, namligen att bestimmelsen
inte utgor hinder for att en ansokan om internationellt skydd ska betraktas som en “efterfoljande
ansokan” av en amnnan medlemsstat d&n den medlemsstat som tidigare antog det slutgiltiga
avslagsbeslutet om det é&r tillatet enligt dess nationella rdtt. Jag kommer att anféra att den
avvisningsgrund som foreskrivs i bestimmelsen inte endast kan bli tillimplig da successiva
ansokningar inges i samma medlemsstat, utan dven vid sekundira forflyttningar nir den medlemsstat
dar sokanden inger en andra ansokan blir ansvarig medlemsstat.
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33. Avslutningsvis kommer jag att gora nagra anmirkningar om Konungariket Norges sarskilda
situation, i egenskap av tredjeland som varken har anslutit sig till direktiv 2013/32 eller
direktiv 2011/95, men pa vilket bestimmelserna i Dublin III-férordningen ar tillimpliga (avsnitt C).

A. Huruvida artikel 33.2 d i direktiv 2013/32 dr tillamplig i det fall da sokanden har avldgsnats
till sitt ursprungsland innan han eller hon pa nytt ansoker om internationellt skydd

34. Inledningsvis anser jag att det dar lampligt att precisera att den omstindigheten att den
hinskjutande domstolen formellt sett har begransat sin fraga till att avse tolkningen av artikel 33.2 d i
direktiv 2013/32, jamford med artikel 2 q i direktivet, inte utgér hinder for att EU-domstolen
tillhandahaller den hédnskjutande domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara
anviandbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har hénvisats dartill i den
hiénskjutande domstolens fragor eller inte.’

35. I forevarande fall framgar det enligt min mening tydligt av de uppgifter som lamnats i beslutet om
hianskjutande att, med héansyn till saken i det nationella malet, ska &ven andra bestammelser i
unionsratten tolkas, ndmligen de som foreskrivs i Dublin III-forordningen, for att kunna ge ett
anvéandbart svar till den hénskjutande domstolen.

36. Sasom framgér av artikel 3.1 andra meningen i forordningen bygger forordningen pa logiken att
det endast dr en enda medlemsstat som dr ansvarig for varje tredjelandsmedborgare eller statslos
person som ger in en ansdkan om internationellt skydd. Enligt artikel 18.1 d i forordningen ska den
ansvariga medlemsstaten vara skyldig att aterta sokanden om personen, efter det att ansokan avslagits,
inger en ansokan i en annan medlemsstat.

37. Sdsom framgar av punkt 21 i detta forslag till avgorande ror det nationella malet den sarskilda
situation dér ett sadant atertagande inte dr majligt, eftersom ansvaret for den medlemsstat som provat
L.R:s tidigare ansokan (i forevarande fall Konungariket Norge) har upphort. Det édr ostridigt mellan
parterna att Konungariket Norges skyldigheter gentemot L.R. har upphort i enlighet med artikel 19.3
forsta stycket i samma forordning. Bestimmelsen avser det fall da sokanden har lamnat den ansvariga
medlemsstatens territorium i enlighet med ett beslut om atersandande eller ett avligsnandebeslut som
medlemsstaten fattat efter det att ansokan aterkallats eller avslagits.

38. I sadant fall foreskrivs det i artikel 19.3 andra stycket i Dublin III-férordningen att en ansékan som
en sokande lamnar in efter det att ett avidgsnandebeslut har verkstdillts ska betraktas som en ny
ansokan, som ger upphov till ett nytt forfarande for faststéillande av ansvarig medlemsstat.

39. Ska darav slutsatsen dras att, med hansyn till att det avligsnandebeslut som L.R. var foremal for
har verkstillts, ska den ansdkan som é&r aktuell i det nationella malet, i motsats till vad den tyska
regeringen har antytt som svar pd en fraga domstolen vid forhandlingen, betraktas som en ”ny
ansokan”, utan att det ar mojligt for Forbundsrepubliken Tyskland att kvalificera den som en
“efterfoljande ansokan” och avvisa den med stod av artikel 33.2 d i direktiv 2013/32?

40. Jag anser det.

7 Se dom av den 9 juli 2020, Santen (C-673/18, EU:C:2020:531, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).
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41. En ansokan som ldmnas in efter det att sokanden har avlagsnats till sitt ursprungsland omfattas
varken av artikel 18.1 d i denna forordning eller av de bestimmelser som ndmns déari och som avser
den ansvariga medlemsstatens “atertagande”. Jag anser darfor att det pa det rattsliga planet ska goras
en tydlig atskillnad mellan en siddan ansékan och ansékningar som inges inom ramen for sekundira
forflyttningar (det vill sdga nér sokanden flyttar sig fran en medlemsstat till en annan utan att lamna
unionen) och som omfattas av dessa bestimmelser. De sistndimnda ansokningarna kan under vissa

”» ” 8

forutsdttningar, sasom jag kommer att forklara nedan, avvisas som "efterfoljande ansokningar”.

42. Jag anser inte att syftet med forevarande forordning och direktiv 2013/32 krdver nagon annan
tolkning av artikel 33.2 d i detta direktiv én den som jag foreslar mot bakgrund av artikel 19.3 andra
stycket i forordningen.

43. Jag vill understryka att genom att anta Dublin III-férordningen avsag lagstiftaren bland annat att
paskynda behandlingen av ansdkningar om internationellt skydd genom att sdkerstdlla att sokande
skulle fa sina ansokningar provade i sak av en enda medlemsstat som var tydligt faststélld, vilket
skulle gora det mojligt att forhindra "forum shopping”’® och flaskhalsar i systemet pa grund av att
medlemsstaterna ar skyldiga att prova flera ansékningar fran samma sékande. "

44. Sddana mal framgar dven av skal 13 i direktiv 2013/32.

45. I ett fall som det nu aktuella, och sdsom jag angav i punkt 41 ovan, ér det emellertid inte fraga om
nagon sekundar forflyttning fran en medlemsstat (eller fran ett tredjeland som deltar i férordningen)
till en annan, utan om en tredjelandsmedborgare som f6r andra gangen ldmnar sitt ursprungsland.

46. Dessutom befinner sig tredjelandsmedborgaren i en situation som i sjilva verket inte skiljer sig fran
den situation som en forsta sokande befinner sig i."" Nir L.R. limnade in den andra ansékan om
internationellt skydd, fanns det ndrmare bestimt inte lingre nagon ansvarig medlemsstat gentemot
honom. Den omstindigheten att Forbundsrepubliken Tyskland ar tvungen att gora en fullstindig
provning av den andra ansdkan motverkar inte pa nagot sitt forordningens syfte att centralisera
ansokningar for att forhindra att den berorda personen lamnar in flera ansokningar i andra
medlemsstater, trots att det redan finns en ansvarig medlemsstat vad géller den berérda personen.

8 Som jag kommer att forklara i ndsta avsnitt i detta forslag till avgérande syftar mojligheten for medlemsstaterna att kvalificera ansékningar som
gors inom ramen for sekunddra forflyttningar som en “efterfoljande ansokan” just, enligt min mening, till att gora det mojligt for dem att
forhindra, nar de blir ansvariga medlemsstater i stillet for en annan medlemsstat, pd grund av att de beslutar det eller pa grund av att ett
atertagande inte dr mojligt, att provningen av ansdkan underkastas formanligare villkor for sdkanden dn om bada ansokningarna provas efter
varandra i samma medlemsstat. I samband med en ansokan som ldmnas in efter det att avldgsnandet av sokanden har verkstillts, &r fragan helt
enkelt inte aktuell, eftersom artikel 19.3 andra stycket i Dublin III-férordningen medfor att en sddan ansokan betraktas som en “ny ansékan”
dven om den ldmnas in i samma medlemsstat som den som har prévat den tidigare ansokan.

9 Uttrycket "forum shopping” betecknar i huvudsak sekundéra forflyttningar for personer som ansoker om internationellt skydd och de motiveras
av skillnader i medlemsstaternas tillampliga bestdmmelser.

10 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 december 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

11 Enligt artikel 19.3 andra stycket i Dublin III-férordningen ska namligen en ans6kan som limnas in efter det att sokanden har avlagsnats ge
upphov till ett nytt forfarande for faststillande av ansvarig medlemsstat.
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47. Av det ovan anforda foljer att artikel 33.2 d i direktiv 2013/32, jamford med artikel 2 q i samma
direktiv, ska enligt min mening tolkas s3, att en ansékan om internationellt skydd sdésom den som L.R.
har ingett, under de omstdandigheter som ar aktuella i det nationella malet, inte kan avvisas som en
“efterfoljande ansokan”. Denna losning krdvs enligt artikel 19.3 andra stycket i Dublin
III-forordningen, dér det foljer att detta begrepp inte kan omfatta ansdkningar fran medborgare som
redan har varit foremal for ett asylférfarande som har lett fram till att ett slutgiltigt avslagsbeslut har
fattats och de under tiden har avligsnats till sina ursprungslander.*

48. 1 foljande avsnitt, som jag kommer att utveckla i andra hand for det fall domstolen, i motsats till
vad jag foreslar, anser att denna bestammelse inte &r relevant for utgangen i forevarande mal eller att
den ska tolkas sa, att avldgsnandet av L.R. innan han lamnade in ansdkan inte har nagon inverkan pa
huruvida den ska kvalificeras som en ”efterfoljande ansokan”, kommer jag att underséka huruvida det
finns fog for det antagande som den hidnskjutande domstolen utgick ifran i sin begdran om
forhandsavgorande, namligen om det dr mojligt for en medlemsstat, under forutsittning att det &r
tillatet enligt dess nationella rdtt, att avvisa — sasom en “efterfoljande ansokan” — ansdkningar om
internationellt skydd som framstills till den medlemsstaten savil efter det att en annan medlemsstat
ar antagit ett slutgiltigt avslagsbeslut pa en tidigare ansokan fran sokanden som nér den férstndmnda
medlemsstaten sjilv har antagit ett sadant beslut.

B. I andra hand: Huruvida artikel 33.2 d i direktiv 2013/32 dr tillamplig for det fall att sokanden
ansoker om internationellt skydd i en annan medlemsstat dn den som antog det tidigare
avslagsbeslutet

49. Enligt domstolens fasta praxis gors i artikel 33.2 i direktiv 2013/32 en uttémmande uppréikning av
de fall ddr medlemsstaterna far anse att en ansdkan om internationellt skydd inte kan tas upp till
provning.® Att upprikningen i bestimmelsen dr uttommande framgér savil av ordalydelsen,' som
dess syfte, vilket, sdsom domstolen redan har slagit fast, dr just att underldtta bordan for den
medlemsstat som ansvarar for provningen av en ansokan om internationellt skydd genom att ange

vissa situationer dér en siddan ansokan inte behover tas upp till prévning. '

50. I bestaimmelsen gors atskillnad mellan de fall dér en tidigare ansékan om internationellt skydd har
avslagits genom ett slutgiltigt beslut (artikel 33.2 d i direktiv 2013/32, jamford med artikel 2 q i samma
direktiv) och de fall dar en ansokan internationellt skydd redan har beviljats (artikel 33.2 a i direktivet).

12 For fullstandighetens skull konstaterar jag att i artikel 3.5 i forslaget till Europaparlamentets och rédets forordning om kriterier och mekanismer
for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ans6kan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person har ldmnat in i ndgon medlemsstat (COM(2016) 270 final) (nedan kallat forslag till omarbetning av Dublin III-férordningen)
(tillganglig pa foljande webbadress: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=COM:2016:0270:FIN), foreslog kommissionen att
artikel 19 i forordningen skulle strykas i sin helhet och att det skulle inforas en bestimmelse som foreskrev att den ansvariga medlemsstaten
skulle forbli ansvarig for att préva alla ansokningar fran den berérda sokanden, inklusive alla efterfoljande ansokningar, oavsett om sokanden
ldmnat eller avldgsnats fran medlemsstaternas territorium (vilket enligt min mening hade fatt som foljd att i ett mal som det aktuella hade
Konungariket Norge varit tvungen att aterta L.R.). Dessa forslag har dock hittills inte antagits av unionslagstiftaren.

13 Se dom av den 19 mars 2020, Bevandorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 29 och dir angiven réttspraxis).

14 Se sérskilt uttrycket "endast” fére uppréikningen av de avvisningsgrunder som foreskrivs i bestimmelsen.

15 Se dom av den 19 mars 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).
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51. I den sistndimnda bestammelsen hénvisas uttryckligen till den situation dir en “annan
medlemsstat”'® ger ett gynnsamt svar pd en forsta ansokan frdn den berérda personen.” Diremot
preciseras det varken i artikel 33.2 d i direktiv 2013/32 eller i artikel 2 q i direktivet, som innehaller
en definition av begreppet "efterfoljande ansokan”, om beslutet i det fall dar det slutgiltiga beslutet pa
en tidigare ansokan fran den berdrda personen innebar ett avslag, systematiskt ska ha fattats av samma
medlemsstat som den medlemsstat som den efterféljande ansokan riktades till eller om det tvirtom
kan ha fattats av en annan medlemsstat.

52. Som jag har angett i punkt 48 ovan, utgar den hinskjutande domstolen fran antagandet att
begreppet efterfoljande ansokan” bade kan tillimpas pad en ansdkan om internationellt skydd som
lamnats in i en annan medlemsstat dn den som tidigare antog det slutgiltiga avslagsbeslutet, och pa en
ansokan som lamnas in till samma medlemsstat.

53. Forbundsrepubliken Tyskland och den tyska regeringen delar denna bedémning. Kommissionen
anser tvirtom att den avvisningsgrund som foreskrivs i artikel 33.2 d i direktiv 2013/32 endast kan
tillampas i det sistndmnda fallet.

54. Jag kommer nedan att ange varfor jag anser att efter det att det fattats ett slutgiltigt avslagsbeslut
avseende en tidigare ansokan kan varje ansokan som inges av samma sokande i en medlemsstat, oavsett
vilken, betraktas som en efterfoljande ansokan." Forst anser jag att det dr nodvindigt att erinra om den
"atertagandemekanism” som foreskrivs i Dublin III-férordningen for att klargora det sammanhang i
vilket en medlemsstat som inte &r den som tidigare antog det slutgiltiga avslagsbeslutet i
forekommande fall kan bli tvungen att préva om en sddan ansokan kan tas upp till sakprovning.

1. Erinran om “dtertagandemekanismen” i Dublin III-forordningen

55. Som jag redan har angett i punkt 36 ovan, syftar "atertagandemekanismen”, i artikel 18.1 d i Dublin
[II-férordningen, bland annat till att forhindra att en ansokan om internationellt skydd prévas av en
annan medlemsstat én den som har fattat det slutgiltiga avslagsbeslutet avseende en medborgares
tidigare ansokan.

56. Nar en person omfattas av denna bestimmelse kan den medlemsstat till vilken ansékan ldmnas in
(som jag av tydlighetsskdl kommer att beteckna som "medlemsstat B”) ndrmare bestimt anmoda den
medlemsstat som antagit det slutgiltiga avslagsbeslutet (det vill siga "den ansvariga medlemsstaten”
eller “7medlemsstat A”) att 6verta den berorda personen.?

16 Min kursivering.

17 Betriffande tolkningen av artikel 33.2 a i direktiv 2013/32, se, bland annat, dom av den 19 mars 2019, Ibrahim m.l. (C-297/17, C-318/17,
C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219). I den domen behandlas fall ddr de berérda personerna har lamnat sitt ursprungsland och beviljats
subsidiart skydd (i Bulgarien respektive Polen) innan de anséker om internationellt skydd i Tyskland.

18 Vad giller artikel 40.1 i direktiv 2013/32, som ocksa parterna i forevarande mal har namnt, &r det riktigt att denna bestimmelse dr mer
uttrycklig dn artikel 2 q och artikel 33.2 d i direktivet (eftersom den avser situationer dir en efterfoljande ansékan limnas in eller ytterligare
utsagor gors i samma medlemsstat som den ddr medborgaren forst ansokte om internationellt skydd). Enligt min mening utesluter denna
bestammelse likvil inte att en annan medlemsstat én den som tidigare antog det slutgiltiga avslagsbeslutet ocksd kan avvisa en ansékan fran
samma berdrda person som en efterféljande ansokan”. Bestimmelsen innehéller for 6vrigt inte ndgon hanvisning till artikel 33.2 d i direktivet,
medan det i artikel 40.2—-40.5 i samma direktiv uttryckligen héanvisas dit.

19 Jag vill for fullstindighetens skull tilligga att den tolkning som jag foreslar ligger i linje med det klargérande som kommissionen foreslog i sitt
forslag till omarbetning av det gemensamma europeiska asylsystemet (se, i detta avseende, artikel 42.1 i forslaget till Europaparlamentets och
radets forordning om upprittande av ett gemensamt forfarande for internationellt skydd i unionen och om upphivande av direktiv 2013/32
(COM(2016) 467 final) (tillganglig pa foljande webbadress: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/fr/TXT/?uri=Celex:52016PC0467)).

20 Nér det ddremot giller ansokningar som inges efter det att en annan medlemsstat helt eller delvis har bifallit en tidigare ansokan fran den
berérda personen (det vill séga de ansékningar som omfattas av artikel 33.2 a i direktiv 2013/32), anser unionslagstiftaren niamligen att avslaget
pé en sadan ansokan ska ske genom ett avvisningsbeslut, i stillet for att tillimpa en grund for att neka prévning av ansokan enligt artikel 18.1
d i Dublin III-férordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 december 2020, Minister for Justice and Equality (Ansékan om
internationellt skydd i Irland, C-616/19, EU:C:2020:1010, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

21 T enlighet med artikel 23 i Dublin III-férordningen.
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57. Efter det att medlemsstaten A har godtagit framstéllan ska medlemsstat B meddela den ber6rda
personen beslutet om oOverforing och, i féorekommande fall, inte prova personens ansdkan om
internationellt skydd.” Den medlemsstaten fattar med andra ord ett beslut om &verforing utan
provning av ansokan.

58. Domstolen har i sin praxis tydligt skilt pa beslut om o6verféring utan prévning av ansdkan och
avvisningsbeslut som fattats med stod av direktiv 2013/32. Domstolen har sérskilt angett att det
framgar av ordalydelsen i artikel 33.1 i detta direktiv, sdrskilt anvdndningen av orden ”[u]tover de fall
da en ansokan inte provas i enlighet med [Dublin III-férordningen]”, samt av det processekonomiska
dndamal som efterstraivas med denna bestimmelse att i de fall som rdknas upp i artikel 33.2 i
forfarandedirektivet dr det enligt detta direktiv tillatet for medlemsstaterna att anse att en ansokan om
internationellt skydd inte kan tas upp till provning, utan att medlemsstaterna i forsta hand madste eller
far anvéinda sig av overtagande- eller dtertagandeforfarandena i denna forordning.*

59. Av detta foljer att en ansdkan om internationellt skydd inte samtidigt kan bli foremal for ett beslut
om Overforing utan prévning av ansékan och avvisas.

60. Denna slutsats stods av artikel 40.7 i direktiv 2013/32, i vilken det foreskrivs att den ansvariga
medlemsstaten (det vill siga medlemsstat A) ska prova efterféljande ansokningar fran en person
avseende vilken ett beslut om overforing ska verkstillas, vilket innebédr att det inte ar aktuellt for
nagon annan medlemsstat én denna medlemsstat (det vill siga for medlemsstat B) att prova en
eventuell avvisning.*

61. Kommissionen har gjort gillande att varje ansdkan som ldmnas in till en annan medlemsstat dn
den som fattade ett slutgiltigt avslagsbeslut avseende en tidigare ansokan fran sékanden ska, i enlighet
med artikel 18.1 d i Dublin IlI-férordningen, i forsta hand omfattas av atertagandemekanismen. Enligt
kommissionen &r det endast om medlemsstaten A:s ansvar upphor, nér atertagandet inte dr mdijligt
enligt artikel 19.3 i Dublin III-foérordningen, som fragan om artikel 33.2 d i direktiv 2013/32 ér
tillamplig pd en saddan ansokan eventuellt kan uppkomma i ett sammanhang som involverar flera
medlemsstater.

62. Jag anser, sdsom jag anforde i foregdende avsnitt, att ndr ett atertagande inte dr mojligt enligt
artikel 19.3 i forordningen ska varje ansokan som inges av en sokande efter det att personen har
avldgsnats till sitt ursprungsland betraktas som en "ny ansokan”.

63. Jag anser vidare att det ar tydligt att fragan om huruvida artikel 33.2 d i direktiv 2013/32 éar
tillamplig i sjdlva verket ingar i ett storre sammanhang dn vad kommissionen anser, eftersom villkoren
for att genomfora "atertagandemekanismen” tydligt har avgrénsats av unionslagstiftaren.

22 Se artikel 26 i Dublin III-férordningen.
23 Se dom av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219, punkterna 77 och 80).

24 Jag vill tilligga att ordalydelsen i denna bestimmelse enligt min mening bekriftar en tolkning av begreppet “efterfoljande ansokan” som
overensstimmer med det antagande som den hanskjutande domstolen utgar ifran. I bestimmelsen anvénds namligen uttrycket “efterfoljande
ansokan” for att beteckna anskningar som gors i en annan medlemsstat dn i den ansvariga medlemsstaten.
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64. Det framgar av uttrycket "kan anmoda” som unionslagstiftaren anviander i artikel 23.1 i Dublin
[II-forordningen att det "atertagandeforfarande” som inleds med stod av bestimmelsen genomfors
efter medlemsstaternas eget skon.” Istillet for att medlemsstat B antar ett beslut om 6verforing utan
provning av ansokan kan den medlemsstaten saledes fullt ut anse att den dr den medlemsstat som é&r
ansvarig for att prova en ansokan fran en tredjelandsmedborgare avseende vilken medlemsstat A
redan har antagit ett slutgiltigt avslagsbeslut.”

65. Om medlemsstat B inte gor nagon framstillan om atertagande till medlemsstat A inom tva
manader frdn det att en tréff registrerades i databasen Eurodac, ankommer det pd medlemsstat B att
gora denna provning.” Samma sak géller om 6verféringen inte gors inom tidsfristen pd sex ménader
frén det att medlemsstat A godtog framstéllan om &tertagande.”

66. Av detta foljer att nir en efterfoljande ansokan ldmnas in till medlemsstat B efter det att
medlemsstat A har fattat ett slutgiltigt avslagsbeslut avseende en tidigare ansokan, utgor
"atertagandemekanismen” den vag som &r att foredra enligt Dublin III-férordningen &ven om den inte
ar obligatorisk eller ens alltid mojlig for medlemsstat B att anvinda sig av.” Dessa konsekvenser foljer
av unionslagstiftarens val, eftersom lagstiftaren har foreskrivit att overfoéringen av ansvaret mellan
medlemsstat A och medlemsstat B i vissa situationer omfattas av artikel 18.1 d i férordningen.

67. Det dr i detta sammanhang, som ar mer omfattande dn vad kommissionen anser, som jag ska
besvara fragan huruvida, for det fall en sokande, efter ett slutgiltigt avslagsbeslut i medlemsstat A,
dérefter inger en andra ansokan om internationellt skydd i medlemsstat B kan da sistndmnda
medlemsstat — sdsom Forbundsrepubliken Tyskland och den tyska regeringen har foreslagit — grunda
sig pa den avvisningsgrund som foreskrivs i artikel 33.2 d i direktiv 2013/32 och i sin nationella ratt
foreskriva att en sddan ansokan ska avvisas som en “efterfoljande ansokan”.

68. Av de skil som jag kommer att redogora for i det foljande underavsnittet anser jag att i den man
medlemsstat B blir ansvarig medlemsstat i stillet for medlemsstat A, i enlighet med de enhetliga
kriterier som faststélls i Dublin III-forordningen (det vill sdga pa grund av att medlemsstaten beslutar
det eller pa grund av att fristerna for att gora en framstéllan om atertagande eller 6verforing inte har
iakttagits*’), ska denna fréga besvaras jakande.

25 Se, dven, dom av den 5 juli 2018, X (C-213/17, EU:C:2018:538, punkt 33), i vilken domstolen angav att myndigheterna i den medlemsstat dar
den nya ansokan lamnats in siledes hade madjlighet att, med stod av artikel 23.1 i nimnda forordning, gora en framstillan om atertagande av
den berérda personen.

26 Se artikel 17.1 i Dublin III-férordningen, dér det foreskrivs att "varje medlemsstat [far] besluta att préva en ansokan om internationellt skydd

som den har mottagit fran en tredjelandsmedborgare eller en statslés person... Den medlemsstat som beslutar att préva en ansékan om

internationellt skydd enligt denna punkt ska bli ansvarig medlemsstat och ska pata sig de skyldigheter som foljer av detta ansvar.”

Denna skyldighet foljer av artikel 23.2 och 23.3 i Dublin III-férordningen. Se, dven, dom av den 5 juli 2018, X (C-213/17, EU:C:2018:538,

punkterna 34 och 35, och dér angiven rittspraxis).

2

~

28 Se artikel 29.2 i Dublin III-férordningen. Om s6kanden hélls frihetsberévad eller haller sig undan kan denna tidsfrist forldngas till hogst ett ar
respektive hogst arton manader.

29 Den tyska regeringen har enligt min mening védl sammanfattat ett av problemen med Dublin III-férordningen nir den under foérhandlingen
forklarade att det i teorin finns en skyldighet att &terta en person enligt artikel 18.1 d i denna férordning, men att 6verforingen i praktiken
sillan genomfors. For fullstandighetens skull vill jag papeka att enligt den tyska regeringen framstillde Forbundsrepubliken Tyskland, ar 2019,
cirka 50000 framstéllningar om &tertagande (ddribland 9000 avseende efterfoljande ansdkningar). Endast cirka 17 procent av dessa
framstéllningar ledde till att den berérda personen oGverfordes. Det ska tilliggas att kommissionen, i sitt forslag till omarbetning av Dublin
[II-forordningen (s. 11), papekade att i unionen ledde, &r 2014, bara cirka en fjardedel av alla framstéllningar om Gvertagande eller tertagande
som godtagits av den ansvariga medlemsstaten faktiskt till en 6verfoéring av personen (se fotnot 12 ovan foér komplett hinvisningen till denna
handling).

30 Se punkterna 64—65 ovan.
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2. Huruvida medlemsstat B kan avvisa ansékan som en “efterfoljande ansokan”

69. Domstolen har i sin praxis vid flera tillfillen angett att principen om 6msesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna, som det gemensamma europeiska asylsystemet bygger pa, har en grundlidggande
betydelse inom unionsritten, eftersom den gor det mojligt att skapa och uppritthalla ett omrade utan
inre granser.”’ Domstolen har sdrskilt faststillt att artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 utgér ett uttryck for
principen om 6msesidigt fortroende.*

70. Kommissionen har gjort géllande att utan en uttrycklig avsikt fran lagstiftarens sida gar det inte att
enbart av denna bestimmelse dra slutsatsen att artikel 33.2 d i detta direktiv dven ér tillaimplig i ett
gransoverskridande sammanhang inom unionen. Artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 utgor ett undantag
fran att det i unionsritten for ndrvarande inte foreskrivs nagot Omsesidigt erkdnnande mellan
medlemsstaterna av beslut som fattas pa asylomradet.

71. Kommissionens asikt har sitt ursprung i att skal 36 i direktiv 2013/32 forbinder artikel 33.2 d i
direktivet med res judicata-principen.” Kommissionen anser att eftersom det i medlemsstaterna
endast dr nationella beslut som kan fa réttskraft, kan bestimmelsen endast avse situationer i vilka det
slutgiltiga avslagsbeslutet avseende sokandens tidigare ansdkan har fattats i samma medlemsstat som
den dér den efterfoljande ansokan lamnades in.

72. Jag delar utan svarighet kommissionens beddmning att om en sokande lamnar in flera successiva
ansokningar i en och samma medlemsstat, tillaiter denna bestimmelse enligt res judicata-principen™
att medlemsstaten avvisar en “efterfoljande ansokan” dar inga nya fakta eller uppgifter av relevans for
provningen av om villkoren for att beviljas internationellt skydd ar uppfyllda.

73. Daremot delar jag inte kommissionens uppfattning att lagakraftvunna avslagsbeslut avseende en
tidigare ansokan endast kan erkdnnas i den medlemsstat dar forvaltningsmyndigheten som fattade
beslutet &r beldgen och inte dven i andra medlemsstater. Det framgar namligen varken av domstolens
praxis eller av den allmdnna systematiken i eller av syftet med Dublin III-férordningen och
direktiv 2013/32 att sa borde vara fallet.

74. Jag vill forst papeka att i domen Ibrahim® angav domstolen att artikel 33.2 a i direktivet syftade till
att en ny ansokan skulle kunna avvisas &ven i situationer dér en sokande endast hade beviljats
subsididrt skydd i en annan medlemsstat och inte enbart nédr han eller hon hade erhallit flyktingstatus.
Eftersom beviljandet av subsididrt skydd nodvandigtvis innebdr att ansokan avslas i den del som avser
flyktingstatus, anser jag i likhet med den tyska regeringen, att domstolen redan har utvidgat principen
om Omsesidigt fértroende till att omfatta medlemsstaternas beslut som till viss del innebir avslag.*

31 Se dom av den 10 december 2020, Minister for Justice and Equality (Ansokan om internationellt skydd i Irland) (C-616/19, EU:C:2020:1010,
punkt 48 och dar angiven rattspraxis).

32 Dom av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 85) (se, fér mer uppgifter om de
mal som gav upphov till den domen, fotnot 17 ovan).

33 Sasom framgar av punkt 12 ovan foreskrivs i detta skil att "[o]m en sokande gor en efterfoljande ansokan utan att nya bevis eller skal laggs
fram... bor medlemsstaterna ... ha rdtt att avvisa ansokan i enlighet med res judicata-principen” (min kursivering).

34 Aven om res judicata-principen avser domstolsavgoranden, har domstolen dock i fraga om asylpolitik klargjort att unionsritten inte heller
kraver att en forvaltningsmyndighet i princip ska vara skyldig att dndra ett forvaltningsbeslut som har vunnit laga kraft pa grund av att en
rimlig 6verklagandefrist har 16pt ut eller pa grund av att rittsmedlen har uttomts (se dom av den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 186).

35 Dom av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 58).

36 For ovrigt vill jag understryka att generaladvokaten Bot i sitt forslag till avgorande i malet X (C-213/17, EU:C:2018:434, punkt 107), angav att
medlemsstaterna redan var 6verens om att erkénna varandras asylbeslut i den man som det ror sig om avslag.
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75. Att tolka artikel 33.2 d i direktiv 2013/32 s4, att den tilliter att medlemsstat B, enligt forevarande
princip och forutsatt att det foreskrivs i medlemsstatens nationella rdtt, avvisar en ansdkan om
internationellt skydd som en ’efterfoljande ansokan” ndr den blir ansvarig medlemsstat for
provningen, overensstimmer vidare enligt min mening med definitionen av begreppet “efterfoljande
ansOkan” i artikel 2 q i direktivet, som ar tillrackligt vid for att kunna medge denna tolkning.

76. Slutligen ligger denna 16sning i linje med malen med direktivet och med Dublin III-férordningen.

77. For det forsta gor den det mojligt att tillgodose behovet att effektivt forhindra sekundéra
forflyttningar mellan medlemsstaterna vilket forordningen och direktivet just syftar till att forhindra.®

78. I detta avseende vill jag erinra om att for det fall en efterféljande ansokan avvisas i enlighet med
artikel 33.2 d i direktiv 2013/32,* far den ansvariga medlemsstaten besluta att prévningsforfarandet
for ansokan ska paskyndas.” I slutet av forfarandet fair medlemsstaten i férekommande fall anse att
ansbkan &r “uppenbart ogrundad”.* Medlemsstaten fir &ven under vissa forutsdttningar goéra
undantag fran sokandens ritt att stanna kvar pa territoriet. "

79. Vad skulle alltsda hédnda nédr en sokande lidmnar in i en efterféljande ansokan, om endast den
medlemsstat som tidigare har antagit det slutgiltiga avslagsbeslutet (det vill siga medlemsstat A)
kunde tillampa ovanndmnda bestimmelser, medan alla andra medlemsstater utom den sistndmnda &r
tvungna att gora en ny fullstindig provning av ansokan utan att kunna behandla den som en
“efterfoljande ansokan”? Resultatet skulle sidkerligen, sasom den tyska regeringen anfort, bli att
medborgarna — efter att ha fitt ett slutgiltigt avslagsbeslut i medlemsstat A — skulle lockas att inge
flera liknande ansokningar i andra medlemsstater for att erhalla en ny fullstindig provning av deras
situation, vilket skulle orsaka sekundédra forflyttningar i strid med syftet med bade Dublin
I1I-férordningen och med direktiv 2013/32.

80. Domstolen grundade sig nyligen pa dessa syften med Dublin III-férordningen i domen Minister for
Justice and Equality (Ansokan om internationellt skydd i Irland)* for att gora det mojligt fér en
medlemsstat, pa vilken denna forordning ar tillimplig men som inte dr bunden av direktiv 2013/32,
att avvisa en ansokan om internationellt skydd ndr sokanden beviljats status som subsididrt
skyddsbehdvande i en annan medlemsstat.

81. Skyldigheten att gora en ny fullstindig provning av efterféljande ansokningar som inges i andra
medlemsstater dn den medlemsstat som bedomde en sokandes tidigare ansokan paverkar, for det
andra, avsevart forfarandenas langd, trots att direktiv 2013/32 i princip medger att det ligger i saval
medlemsstaternas som de som ansdker om internationellt skydds intresse att beslut om ansokningar
om skydd fattas sd fort som mdjligt dock utan asidosittande av kraven pa att em adekvat och
Sullsténdig provning utfors.*

37 Se punkterna 43 och 44 ovan.

38 Eftersom det ror sig om en ansokan dir inga nya fakta eller uppgifter av relevans for provningen av sokandens ritt att betraktas som en person
som beviljats internationellt skydd enligt direktiv 2011/95 har framkommit eller lagts fram av s6kanden.

39 Se artikel 31.8 f i direktiv 2013/32.

40 Se artikel 32.2 i direktiv 2013/32.

41 Se artikel 41.1 i direktiv 2013/32. Eftersom beslut om avvisning eller utvisning erkédnns Omsesidigt mellan medlemsstaterna (se radets
direktiv 2001/40/EG av den 28 maj 2001 om omsesidigt erkédnnande av beslut om avvisning eller utvisning av medborgare i tredjeland (EGT
L 149, 2001, s. 34)), anser jag att denna bestimmelse kan tillimpas inte bara i interna situationer i varje medlemsstat utan dven i
gransoverskridande situationer inom unionen. Jag anser siledes att nimnda bestimmelse saledes stoder uppfattningen att begreppet
“efterfoljande ans6kan” ska ges en vid tolkning och inte kan begrénsas till att endast avse ansokningar som ldmnats in i samma medlemsstat
som den som redan har fattat ett slutgiltigt avslagsbeslut.

42 Se dom av den 10 december 2020, (C-616/19, EU:C:2020:1010, punkterna 51 och 52 och dar angiven rittspraxis). Jag hdnvisar dven till mitt
forslag till avgérande i det malet (C-616/19, EU:C:2020:648, punkt 62), dir jag angav att vid antagandet av Dublin III-férordningen har ett av
lagstiftarens framsta och sténdiga syften varit att begrinsa tredjelandsmedborgares sekundara forflyttningar.

43 Se skal 18 i direktivet. Jag vill tilligga att det framgar av skil 25 i samma direktiv att varje asylsokande bor fa faktisk tillgdng till forfarandet,
mojlighet att samarbeta och effektivt kommunicera med de behoriga myndigheterna for att ligga fram alla relevanta omsténdigheter i sitt
drende och ha tillgéng till de forfarandegarantier som krévs for att de ska kunna fora sin talan genom alla skeden av forfarandet.
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82. Nar beslut fattas enligt artikel 33.2 d i direktiv 2013/32 om huruvida efterfoljande ansokningar ska
tas upp till provning, dr det med avseende pa dessa syften som ansokningarna forst, i enlighet med
artikel 40.2 i direktivet, blir foremal for en prelimindr prévning om nya fakta eller uppgifter har
framkommit eller har lagts fram av sokanden.

83. Det ska i detta hidnseende understrykas att den omstdndigheten att medlemsstat B, som inte har
fattat nagot slutgiltigt avslagsbeslut avseende en tidigare ansokan fran samma sokande, genomfor
denna prelimindra provning, inte i sig medfor nagra sirskilda svarigheter vad géller sokandens faktiska
tillgang till en adekvat provning av hans eller hennes situation.

84. Sasom den tyska regeringen har understrukit gér namligen det utbyte av uppgifter som faststillts i
Dublin III-féorordningen, och i synnerhet i artikel 34 i denna forordning, att detta blir fullt
genomforbart for varje medlemsstat. Bestimmelsen gor det mojligt att erhalla alla uppgifter som &r
lampliga, relevanta och inte mer omfattande dn vad som krdvs for att prova ansokan om
internationellt skydd (bland annat avseende datumet och platsen for en eventuellt tidigare ansokan,
hur langt handldggningen framskridit, innehallet i och datumet for det fattade beslutet). **

85. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att artikel 33.2 d i direktiv 2013/32, jamford med
artikel 2 q i samma direktiv, inte utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken medlemsstat
B far avvisa en ansokan om internationellt skydd som en "efterfoljande ansdkan” ndr en annan
medlemsstat har fattat det slutgiltiga avslagsbeslutet avseende en tidigare ansokan fran samma
sokande. Av en sadan bestimmelse ska det dock tydligt framgd att medlemsstat B endast kan avvisa
en sadan ansokan under forutsdttning att den, sdsom jag har angett i punkt 68 ovan, blir ansvarig
medlemsstat i enlighet med de enhetliga kriterier som faststills i Dublin III-férordningen.*

86. Den praktiska foljden av det synsdtt som jag foresprakar &r helt enkelt att ge denna medlemsstat
mojlighet att, nidr den blir ansvarig medlemsstat, grunda sig pa den andra medlemsstatens tidigare
slutgiltiga avslagsbeslut och tillimpa samma bestdmmelser som den andra medlemsstaten skulle
kunna tillimpa om ansékan hade limnats in dir.*

3. Slutsats i denna del

87. Av det ovan anférda foljer att det, vid en kombinerad tillimpning av Dublin III-fé6rordningen och
direktiv 2013/32, ar mdojligt for en medlemsstat, enligt principen om Omsesidigt fortroende, att i sin
nationella réitt anta en bestimmelse som gor det mojligt att avvisa en ansokan om internationellt
skydd som en "efterfoljande ansdkan” i den mening som avses i artikel 33.2 d i direktivet, jamford med
artikel 2 q i samma direktiv, nir medlemsstaten inte sjéalv har fattat det slutgiltiga beslutet att avsla en
tidigare ansokan fran samma sokande, men som har blivit ansvarig medlemsstat for prévningen av
ansokan.

44 Av samma skal anser jag att det i sig inte utgor nagot problem att medlemsstat B i s& fall har majlighet att, sasom foreskrivs i artikel 42.2 b i
direktiv 2013/32, genomfora den prelimindra prévningen enbart pa grundval av skriftliga inlagor utan krav pa att sokanden ska intervjuas
personligen (det vill sdga utan att ge sokanden en personlig intervju), precis som medlemsstat A skulle kunna géra om det ankom pé& den
medlemsstaten att gora provningen. Oavsett om den prelimindra prévningen utfors i medlemsstat A eller medlemsstat B, ska den under alla
omstandigheter iaktta de garantier som foreskrivs i artikel 12.1 i direktivet.

45 For att vara helt tydlig vill jag understryka att artikel 33.2 d i direktiv 2013/32, sasom framgar av det foregidende underavsnittet, har en annan
logik dn den som ligger till grund for “atertagandemekanismen”, vilken tvirtom forutsitter att medlemsstat A fortsitter att vara ansvarig
medlemsstat.

46 For fullstindighetens skull vill jag papeka att om medlemsstaten sa Onskar star det naturligtvis den fritt att gora en fullstindig prévning av
ansokan i den man det foreskrivs i nationell ritt. Det framgar hirvidlag av artikel 5 i direktiv 2013/32 att medlemsstaterna har en allméin
befogenhet att infora eller behalla formanligare normer och, ndr det giller efterfoljande ansokningar, far medlemsstaterna enligt artikel 40.3
andra meningen i direktivet foreskriva ytterligare skl for att prova en sadan ansokan.

ECLLEU:C:2021:221 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD E — MAL C-8/20
L.R. (ASYLANSOKAN SOM AVSLAGITS AV NORGE)

88. Sasom jag har angett i foregdende avsnitt i detta forslag till avgorande har ndmnda medlemsstat
ddremot inte denna mojlighet ndr sokanden har avldgsnats mellan antagandet av det tidigare
slutgiltiga avslagsbeslutet och den nya ansoékan.

C. Huruvida artikel 33.2 d i direktiv 2013/32 dr tilldmplig i det fall da det forsta asylforfarandet
dgde rum i Norge

89. Jag vill erinra om att Konungariket Norge &dr bunden till Europeiska unionens asyl- och
immigrationspolitik, bland annat genom Schengenavtalet.” Norge ér dven knutet till Dublinsystemet
och Eurodac,® eftersom Dublin III-forordningen har inférlivats med norsk ratt® i enlighet med
avtalet mellan unionen, Republiken Island och Konungariket Norge.

90. Konungariket Norges anslutning till forordningen ar fullstindig, utan nagra sirskilda ordningar
eller undantag.

91. Forordningen har utformats i en kontext dér det finns fog att anta att samtliga stater som deltar —
oavsett om de dr medlemsstater eller tredjeldinder — respekterar de grundldggande rittigheterna,
inklusive de rittigheter som har sin grund i Genévekonventionen och 1967 érs protokoll®™ — det vill
sdga principen om non-refoulement — och Europeiska konventionen om skydd fér de maénskliga
rittigheterna och de grundliaggande friheterna,” samt att dessa stater kan ha ett 6msesidigt fortroende
for varandra vad giller respekten for dessa grundldggande rittigheter. Dessutom ar samtliga ndmnda
stater parter i sdvil Geneévekonventionen och protokollet som Europakonventionen.*

92. Av detta foljer, sisom den tyska regeringen har understrukit, att Konungariket Norges deltagande i
Dublinsystemet vilar pd presumtionen att den behandling som detta tredjeland ger personer som
ansoker om internationellt skydd uppfyller samtliga krav som medlemsstaterna omfattas av enligt dessa
instrument.

93. Det kan dock dven konstateras att Konungariket Norge varken har anslutit sig till direktiv 2013/32
eller till direktiv 2011/95, som inom ramen for begreppet internationellt skydd reglerar tvd olika
skyddssystem, namligen dels flyktingstatus, dels status som subsididrt skyddsbehovande.

94. Sasom framgar av skidlen 6 och 33 i direktiv 2011/95 syftar subsidiért skydd till att komplettera det
skydd for flyktingar som faststélls i Genévekonventionen,” vilket det gemensamma europeiska
asylsystemet dessutom har till syfte att tillimpa i sin helhet.*

47 1 enlighet med artikel 6 forsta stycket i protokollet om inférlivande av Schengenregelverket inom Europeiska unionens ramar som fogats till
fordraget om Europeiska unionen och férdraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen genom Amsterdamférdraget, ingicks ett avtal den
18 maj 1999 mellan Europeiska unionens rdd och Republiken Island och Konungariket Norge om dessa staters associering till genomforandet,
tillimpningen och utvecklingen av Schengenregelverket (EGT L 176, 1999, s. 36). Se, éven, radets beslut 2000/777/EG av den 1 december 2000
om tillimpningen av Schengenregelverket i Danmark, Finland och Sverige samt i Island och Norge (EGT L 309, 2000, s. 24).

48 Nir det giller Konungariket Norges anslutning till Eurodac hanvisar jag till artikel 1.5 i avtalet mellan Europeiska unionen, Republiken Island
och Konungariket Norge, vars relevanta bestimmelser jag citerade i avsnitt LA ovan.

49 Lov av 17. desember 2013 nr. 132. om endringer i utlendingsloven (gjennomfering av Dublin III-forordningen [Lag om &ndring av lagen om
invandring (genomforande av Dublin III-férordningen) av den 17 december 2013], som tradde i kraft den 1 januari 2014.

50 Konventionen om flyktingars rittsliga stéllning, som undertecknades den 28 juli 1951 i Geneve (United Nations Treaty Series vol. 189, s. 150,
nr 2545 (1954), tradde i kraft den 22 april 1954. Den har kompletterats genom protokollet angdende flyktingars rittsliga stéllning, som antogs i
New York den 31 januari 1967 (nedan kallat 1967 ars protokoll), vilket i sin tur trddde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallad
Genévekonventionen).

51 Som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).

52 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 januari 2019, M.A. m.fl. (C-661/17, EU:C:2019:53, punkt 83 och dir angiven rattspraxis). Se,
aven, skilen 32 och 39 i Dublin III-férordningen.

53 Se dom av den 13 september 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

54 Enligt artikel 78.1 FEUF och artikel 18 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.
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95. I artikel 10.2 i direktiv 2013/32 foreskrivs att vid provning av ansokningar om internationellt skydd
ska den beslutande myndigheten forst precisera om sokande uppfyller kraven pa flyktingstatus och, om
sd inte dr fallet, besluta om sokande kan komma i fraga for subsididrt skydd.

96. Nédr en medlemsstat avslar en ansokan om internationellt skydd forutsitts att den inte bara har
provat huruvida den berorda personen kunde beviljas flyktingstatus, utan @ven huruvida han eller hon
kunde komma i atnjutande av status som subsididrt skyddsbehdvande.

97. De behoriga myndigheterna i Konungariket Norge ar visserligen inte skyldiga att gora en siddan
bedémning i enlighet med direktivet. I norsk ritt® foreskrivs dock att personer som kan atnjuta
flyktingstatus inte bara dr personer som definieras i Genévekonventionen, utan dven personer som
"loper verklig risk att utsittas for dodsstraff, tortyr eller andra former av oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning i ursprungslandet”, det vill sdga personer som kan komma i atnjutande
av subsididrt skydd inom unionen.

98. Dessutom undersoker den behériga norska myndigheten,* innan den slutligt avslér en ansékan om
internationellt skydd, enligt vad jag forstar av det forfarande som foreskrivs av Konungariket Norge,
inte bara huruvida den berérda personen omfattas av Genevekonventionen, utan &ven huruvida
personen befinner sig i ndgon av dessa verkligt farliga situationer.*

99. Aven om det antas att prévningen av en ansdkan om internationellt skydd i detta tredjeland
garanterar den berdrda personen en skyddsnivda som &r minst lika hog som den som giller i
medlemsstaterna enligt de dubbla system som foreskrivs i direktiv 2011/95, vilket det ankommer pa
den hénskjutande domstolen att kontrollera, anser jag i detta ssmmanhang att den omsténdigheten att
det slutgiltiga avslagsbeslutet avseende en sokandes tidigare ansokan har fattats av ndmnda tredjeland,
inte i sig kan hindra en medlemsstat, sasom Forbundsrepubliken Tyskland, att avvisa ansokan fran
samma sokande som en "efterfoljande ansokan” i enlighet med artikel 33.2 d i direktiv 2013/32.

100. Denna slutsats paverkas inte av kommissionens argument att en sadan tolkning av artikel 33.2 d i
direktivet 4r omojlig, med hénsyn till att det i denna bestimmelses ordalydelse uttryckligen hénvisas till
direktiv 2011/95, av vilket det foljer att endast slutgiltiga beslut som fattas pa grundval av det
direktivet, det vill sdga beslut som fattats av medlemsstaterna, ar relevanta for tillimpningen av
nidmnda bestimmelse.

101. Aven i Dublin III-férordningen hinvisas det namligen till direktiv 2011/95 i artikel 2 d, som
innehaller en definition av begreppet "provning av ansokan om internationellt skydd”, utan att detta
pa nagot sétt hindrar Konungariket Norge fran att likstdllas med en "medlemsstat” vid tillimpningen
av denna forordning.

55 Se, ndrmare bestdmt, 28 § 1 a och 28 § 1 b i Lov av 15. Mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (lagen om
utlédnningars tilltrade och vistelse i Konungariket Norge av den 15 maj 2008).

56 Den behoriga myndigheten ér Utlendingsdirektoratet (utlinningsmyndigheten) i Konungariket Norge.

57 Sasom framgar av punkt 97 ovan foreskrivs i norsk ratt att flyktingstatus beviljas sévél personer som avses i Genevekonventionen som personer
som loper “verklig risk att utsidttas for dodsstraff, tortyr eller andra former av oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning i
ursprungslandet”. Detta forutsitter enligt min mening att for varje ansdkan om internationellt skydd som limnats in i Norge, prévar den
behoriga myndigheten huruvida den berérda personen omfattas av den ena eller den andra av dessa kategorier (se, aven, punkterna 3.2 och 3.3
i utlainningsmyndighetens praktiska handledning, tillgdnglig pa foljande adress:
https://www.udiregelverk.no/en/documents/udi-guidelines/udi-2010-071/udi-2010-071v1/). Det ska tilliggas att i Prop 90 L ”Endringer i
utlendingsloven mv. (innstramninger II)” (lagférslag med rubriken ”Andringar av utlinningslagen (atstramningar II)” (2015-2016), 6 § 1),
foreslogs, for att anpassa norsk ritt till unionsritten, en ny bestimmelse som ger personer som befinner sig i "verklig fara” ratt till subsidiért
skydd, i stillet for till flyktingstatus. Det framgér av forslaget, som inte antogs av den norska lagstiftaren, att den skyddsnivda som ges i Norge
for narvarande ar hogre én den som giller enligt de dubbla system som foreskrivs i direktiv 2011/95.
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102. Avslutningsvis vill jag understryka att den friga som den hdnskjutande domstolen har stillt till
EU-domstolen endast syftar till att klargora huruvida en medlemsstat, enligt artikel 33.2 d i
direktiv 2013/32, under sadana omstandigheter far avvisa en ansokan utan att avgora fragan huruvida
efterfoljande ansokningar som inges i Norge, i en motsatt situation, skulle kunna behandlas pa samma
satt efter det att en medlemsstat har fattat ett slutgiltigt avslagsbeslut.

IV. Forslag till avgorande

103. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen besvarar den tolkningsfraga som
stéllts av Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Forvaltningsdomstolen i Schleswig-Holstein,
Tyskland) pa foljande sétt:

Artikel 33.2 d i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd, jamford med artikel 2 q i
samma direktiv, ska tolkas s, att en ansokan om internationellt skydd inte kan avvisas som en
“efterfoljande ansokan”, om sokanden har avldgsnats till sitt ursprungsland innan ansdkan ldmnades
in.
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