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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
av den 29 april 2021

Mal C-3/20

LR Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodala

mot
AB,
CE och
MM investicijas SIA

(begdran om forhandsavgorande fran Rigas rajona tiesa (Distriktsdomstolen i Riga, Lettland))

"Begdran om férhandsavgérande — Artikel 343 FEUF — Stadgan f6r Europeiska
centralbankssystemet och Europeiska centralbanken — Artikel 39 — Protokollet om Europeiska
unionens immunitet och privilegier — Artikel 22.1 — Medlem av Europeiska centralbankens
beslutande organ — Chefen for en medlemsstats centralbank — Artikel 11 a — Immunitet mot
rattsliga forfaranden — Giltighet efter det att mandatet har 16pt ut — Handlingar som anstillda i
unionen har begatt i sin tjdnsteutévning — Funktionell immunitet — Artikel 130 FEUF — ECB:s,
ECBS:s och medlemsstaternas centralbankers oberoende — Artikel 18 — Samfdrstand —
Artikel 4.3 FEU — Principen om lojalt samarbete — Artikel 17 — ECB:s upphévande av
immunitet — Unionens intressen — Immunitet mot huvudférhandling i domstol —
Immunitet mot offentliga tvangsatgarder”

I. Inledning

1. Far chefen for en nationell centralbank, som samtidigt &r medlem av ECB-radet, lagforas pa
medlemsstatsniva, eller utgér immunitet enligt unionsrétten hinder for detta? Denna fraga har
uppkommit i forevarande mal om férhandsavgorande for vilket en brottmaélsprocess i Lettland
mot den fore detta chefen for Lettlands centralbank, pa grund av korruption och penningtvitt i
samband med ett tillsynsforfarande avseende en lettisk bank, ligger till grund.

2. Enligt artikel 11 a i protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och privilegier (nedan
kallat protokollet om unionens immunitet och privilegier)? atnjuter alla tjinstemadn och 6vriga
anstéllda i unionen immunitet mot rittsliga forfaranden vad avser handlingar som de har begatt i
sin tjansteutdévning. Malet ger EU-domstolen tillfille att faststdlla omfattningen av denna
immunitet.

' Originalsprak: tyska.
2 EUT C 202, 2016, s. 266.
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3. Ett sdrdrag i forevarande mal &ar for det forsta att cheferna for centralbankerna i
medlemsstaterna visserligen &r nationella myndigheter, men samtidigt, i egenskap av
medlemmar av ECB-rddet inom ramen for Europeiska centralbankssystemet (ECBS), faststéller
euroomradets penningpolitik och sedan bankunionen inrdttades &ven utévar tillsyn enligt
SSM-forordningen? i denna funktion. For att klargéra huruvida den tilltalade centralbankschefen
atnjuter immunitet enligt protokollet dr det darfor nodvindigt att tydligt avgréansa dessa olika
funktioner fran varandra.

4. For det andra ska det klargoras vilken roll det, mot bakgrund av lagligheten av atgarder for
lagforing av en fore detta centralbankschef som den tilltalade i det nationella malet, spelar att
ECB, de nationella centralbankerna och medlemmarna av deras beslutande organ, i enlighet med
artikel 130 FEUF, utovar sina uppgifter helt oberoende. I forevarande mal ska det saledes slutligen
goras en rattvis avvigning mellan medlemsstaternas intresse av att lagfora brott och unionens
intresse av att dess institutioner fungerar val.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF)
5. Ledningen for ECBS regleras i artikel 129.1 FEUF:

"ECBS ska ledas av Europeiska centralbankens beslutande organ som ska vara Europeiska
centralbankens rad och direktionen.”

6. I artikel 130 FEUF regleras ECB:s, ECBS:s och medlemsstaternas centralbankers oberoende:

"Da de utovar de befogenheter och fullgér de uppgifter och skyldigheter som har tilldelats dem
genom fordragen och stadgan for ECBS och ECB ska varken Europeiska centralbanken eller
nagon nationell centralbank eller ndgon medlem av deras beslutande organ begira eller ta emot
instruktioner fran unionens institutioner, organ eller byraer, frain medlemsstaternas regeringar
eller fran nagot annat organ. Unionens institutioner, organ eller byraer och medlemsstaternas
regeringar forbinder sig att respektera denna princip och att inte s6ka paverka medlemmarna av
Europeiska centralbankens eller de nationella centralbankernas beslutande organ nér de fullgor
sina uppgifter.”

7. I artikel 282.1 FEUF definieras ECBS pa foljande sitt:
"Europeiska centralbanken och de nationella centralbankerna ska utgora Europeiska
centralbankssystemet (ECBS). Europeiska centralbanken och de nationella centralbankerna i de

medlemsstater som har euron som valuta, vilka utgér Eurosystemet, ska fora unionens monetira
politik.”

*  Radets férordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sérskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i fraga
om politiken for tillsyn 6ver kreditinstitut, (EUT L 287, 2013, s. 63).
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8. I artikel 283.1 FEUF faststills vem som ska vara medlem av ECB-radet:

"Europeiska centralbankens rad ska besta av Europeiska centralbankens direktionsledamoter samt
cheferna for de nationella centralbankerna i medlemsstater som har euron som valuta.”

9. Artikel 343 FEUF ér den grundlédggande bestimmelsen om unionens immunitet och privilegier:

“Unionen ska, pa de villkor som anges i protokollet av den 8 april 1965 om Europeiska unionens
immunitet och privilegier, inom medlemsstaternas territorier atnjuta den immunitet och de
privilegier som kravs for att den ska kunna fullgéra sin uppgift. Detsamma ska gilla for
Europeiska centralbanken och Europeiska investeringsbanken.”

2. Stadgan for Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken

10. I artikel 12.1 i protokoll (nr 4) om stadgan for Europeiska centralbankssystemet och
Europeiska centralbanken* regleras de uppgifter som ECB:s beslutande organ ska utfora.

"ECB-radet ska anta de riktlinjer och fatta de beslut som behdvs for att sakerstilla att de uppgifter
utfors som har anfortrotts ECBS enligt fordragen och denna stadga. ECB-radet ska utforma
unionens monetira politik, efter omstdndigheterna inklusive beslut om mellanliggande monetara
mal, nyckelrdntesatser och tillférseln av reserver inom ECBS, samt anta de riktlinjer som behovs
for att genomfora besluten.

I den utstrickning som det anses mojligt och &ndamalsenligt och utan att det paverkar
tillampningen av bestimmelserna i denna artikel, ska ECB anlita de nationella centralbankerna
for att genomfora transaktioner som ingar i uppgifterna for ECBS.”

11. Artikel 14 i stadgan for ECBS och ECB avser medlemsstaternas centralbanker:

”

14.2 1 stadgarna for de nationella centralbankerna ska sarskilt foreskrivas att dmbetstiden for
chefen for en nationell centralbank ska vara minst fem ar.

En centralbankschef far avsittas endast om han inte lingre uppfyller de krav som stills for att han
ska kunna utfora sina uppgifter eller om han gjort sig skyldig till allvarlig forsummelse. Ett beslut
om avsdttning far dverklagas vid domstolen av den berérda centralbankschefen eller ECB-radet pa
den grunden att fordragen eller ndgon rittsregel om dess tillimpning har overtrétts. En sddan
talan ska véackas inom tva ménader fran det att beslutet offentliggjordes eller delgavs den som vill
vicka talan eller, i annat fall, fran den dag d& den senare fick kinnedom om beslutet.

14.3 De nationella centralbankerna dr en integrerad del av ECBS och ska handla i
overensstaimmelse med ECB:s riktlinjer och instruktioner. ECB-radet ska vidta de atgiarder som

behovs for att sdkerstdlla att ECB:s riktlinjer och instruktioner foljs och ska krdva att all
nodvéndig information stélls till ECB-radets forfogande.

*  EUT C 202, 2016, s. 230.
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14.4 De nationella centralbankerna kan utféra andra uppgifter én de som anges i denna stadga,
savida inte ECB-rddet med en majoritet av tva tredjedelar av de avgivna rosterna finner att dessa
uppgifter strider mot ECB:s mal och funktioner. Sddana uppgifter ska utforas pa de nationella
centralbankernas eget ansvar och egen risk och ska inte betraktas som en del av ECBS funktioner.”
12. Artikel 39 i stadgan for ECBS och ECB avser immunitet och privilegier:

"ECB ska, pa de villkor som anges i protokollet om Europeiska unionens immunitet och
privilegier, inom medlemsstaternas territorier atnjuta den immunitet och de privilegier som
krévs for att den ska kunna fullgora sina uppgifter.”

13. Artikel 44 i stadgan for ECBS och ECB avser ECB:s allménna rad:

744.1 Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 129.1 [FEUF] ska det allménna radet inrattas
som ECB:s tredje beslutande organ.

44.2 Det allminna radet ska bestd av ECB:s ordforande och vice ordforande samt cheferna for de
nationella centralbankerna....”

3. Protokollet om unionens immunitet och privilegier

14. T artikel 8 i protokollet om unionens immunitet och privilegier regleras immuniteten for
Europaparlamentets ledamoter i fréga om yttranden eller roster.

"Europaparlamentets ledamoter far inte forhoras, kvarhéllas eller lagforas pa grund av yttranden
de gjort eller roster de avlagt under utévandet av sitt &mbete.”

15. I artikel 9 i protokollet faststélls parlamentsledaméternas immunitet under sessionerna.
“Under Europaparlamentets sessioner ska dess ledamoter atnjuta

a) vad avser deras egen stats territorium, den immunitet som beviljas parlamentsledamoéter i
deras land,

b) vad avser alla andra medlemsstaters territorium, immunitet vad giller alla former av
kvarhallande och lagforing.

Immuniteten ska é&ven vara tillimplig pa ledamdterna under resan till och fran
Europaparlamentets motesplats.

Immuniteten kan inte dberopas av en ledamot som tas pa bar girning och kan inte hindra
Europaparlamentet att utdva sin rétt att upphédva en av dess ledamoters immunitet.”

16. Artikel 10 forsta stycket i samma protokoll avser foretrddare for medlemsstaterna:
"Foretradare for de medlemsstater som deltar i arbetet i unionens institutioner, deras radgivare

och tekniska experter ska i sin tjdnsteutovning och under resan till och fran motesplatsen atnjuta
sedvanliga privilegier, immunitet och ldattnader.”
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17. Artikel 11 a i protokollet om unionens immunitet och privilegier har féljande lydelse:

“Inom varje medlemsstats territorium och oberoende av statstillhorighet ska tjanstemén och
ovriga anstéllda i unionen

a) atnjuta immunitet mot rdttsliga forfaranden vad avser handlingar som de har begatt i sin
tjidnsteutovning, inbegripet muntliga och skriftliga uttalanden, om inte annat féljer av
bestaimmelserna i de fordrag som dels behandlar reglerna for tjansteménnens och de
anstdlldas ansvar gentemot unionen, och dels Europeiska unionens domstols behorighet att
doma i tvister mellan unionen och dess tjanstemén och 6vriga anstillda; de ska étnjuta denna
immunitet dven efter det att deras uppdrag har upphort.”

18. I artikel 17 i protokollet foreskrivs foljande:

”Privilegier, immunitet och lattnader ska endast beviljas unionens tjansteméan och 6vriga anstéllda
om det ligger i unionens intresse.

Var och en av unionens institutioner ska upphéva den immunitet som har beviljats en tjansteman
eller en annan anstilld, om institutionen anser att upphdvandet av immuniteten inte strider mot
unionens intresse.”

19. I artikel 18 i samma protokoll foreskrivs foljande:

“Unionens institutioner ska vid tillimpningen av detta protokoll samarbeta med de berérda
medlemsstaternas ansvariga myndigheter.”

20. I artikel 22 forsta stycket i protokollet om immunitet och privilegier foreskrivs foljande:
"Detta protokoll ska ocksa tillimpas pa Europeiska centralbanken, medlemmarna av dess

beslutande organ och dess personal, dock utan att det paverkar tillampningen av bestimmelserna
i protokollet om stadgan for Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken.”

4. SSM-forordningen

21. Sedan den 4 november 2014 utfér ECB de sdrskilda uppgifter som den tilldelats genom
SSM-forordningen i samband med tillsynen 6ver kreditinstitut.®

22. Skélen 28 och 29 i férordningen har f6ljande lydelse:
”(28) Tillsynsuppgifter som inte tilldelas ECB bor forbli hos de nationella myndigheterna. Sadana
uppgifter omfattar ... att motverka att det finansiella systemet anvidnds for penningtvitt och

finansiering av terrorism ...

(29) ECB bor, nér sa ar lampligt, samarbeta fullt ut med de nationella myndigheter som ansvarar
for att sikra en hog niva ... pa kampen mot penningtvitt.”

Se artikel 33.2 forsta stycket i denna férordning.
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23. I artikel 4 i samma foérordning anges de uppgifter som tilldelats ECB:

”1. Inom ramen for artikel 6 ska ECB ... ha exklusiv befogenhet att for tillsynsindamal utfora
foljande uppgifter i forhallande till alla kreditinstitut som é&r etablerade i de deltagande
medlemsstaterna:

a) Ge tillstand till kreditinstitut och aterkalla kreditinstituts tillstind med férbehall for artikel 14.

d) Sékerstilla efterlevnad av de akter som avses i artikel 4.3 forsta stycket, som foreskriver krav pa
kreditinstitut pa omradena kapitalbaskrav, vdrdepapperisering, grénsvarden for stora
exponeringar, likviditet, skuldsattning samt rapportering och offentliggérande av information
om detta.

e) Sikerstilla efterlevnad av de akter som avses i artikel 4.3 forsta stycket, som foreskriver krav pa
att kreditinstitut har effektiva styrformer, inbegripet lampliga krav fér de personer som &r
ansvariga for forvaltningen av kreditinstituten, metoder for riskhantering, rutiner for intern
kontroll, ersédttningspolicyer och ersattningspraxis och effektiva metoder for att utvirdera om
det interna kapitalet ar tillrackligt, inbegripet modeller f6r internmetoden.

f) Genomfora tillsynsgranskning ... i syfte att faststilla huruvida de former, strategier, processer
och mekanismer som kreditinstituten har infért och institutens kapitalbaser sikerstéller en
sund forvaltning och téckning av deras risker, och baserat pa den tillsynsgranskningen stélla
sarskilda krav pa kreditinstituten att ha ytterligare kapitalbaser, sdrskilda krav pa
offentliggorande, sérskilda likviditetskrav och andra atgédrder i de fall som specifikt gors
tillgangliga for behoriga myndigheter genom tillamplig unionsrétt.

24. 1 artikel 6 i SSM-forordningen regleras samarbetet mellan ECB och de nationella behoriga
myndigheterna, vilka tillsammans utgér den gemensamma tillsynsmekanismen enligt artikel 6.1.
Enligt artikel 6.4 ska det vid tillsynen huvudsakligen goras atskillnad mellan betydande och
mindre betydande kreditinstitut, varvid de senare i princip fortsdtter att vara foremal for tillsyn
av de nationella myndigheterna. Det finns ett undantag for de tillsynsuppgifter enligt artikel 4.1 a
som alltid ska utforas av ECB. Artikel 6.5 och 6.6 har foljande lydelse i utdrag:

”5. I frdga om de kreditinstitut som avses i punkt 4 ... ska foljande gélla:
a) ECB ska utfirda férordningar, riktlinjer eller allménna instruktioner till nationella behoriga

myndigheter, enligt vilka de uppgifter som faststills i artikel 4 med undantag fér punkt 1 a
och c utfors och tillsynsbeslut antas av nationella behdriga myndigheter.

b) I de fall det ar nodvandigt for att sdkerstdlla en enhetlig tillimpning av hog tillsynsstandard far
ECB nédrsombhelst, pa eget initiativ efter att ha hort de nationella behdriga myndigheterna eller
pa begdran av en nationell behorig myndighet, besluta att sjédlv direkt utova alla relevanta
befogenheter for ett eller flera av de kreditinstitut som avses i punkt 4 ...

c) ECB ska utova tillsyn 6ver systemets sitt att fungera ...

6 ECLI:EU:C:2021:344
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6. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 5 i den hir artikeln ska de nationella behoriga
myndigheterna utféra och ha ansvar for de uppgifter som avses i artikel 4.1 b, d—g och i samt for
antagandet av alla relevanta tillsynsbeslut med avseende pa de kreditinstitut som avses i punkt 4
forsta stycket i den har artikeln ...

De nationella behoriga myndigheterna ska fortlopande rapportera till ECB om utférandet av den
verksamhet som sker i enlighet med denna artikel.

»

25. Bland ECB:s sirskilda tillsynsbefogenheter ingar aterkallelse av ett godkdnnande enligt
artikel 14.5 i denna foérordning:

"Med forbehall for punkt 6 far ECB i de fall som anges i tillimplig unionsrétt pa eget initiativ efter
samrad med den nationella behoriga myndigheten i den deltagande medlemsstat dar
kreditinstitutet ar etablerat, eller pa forslag fran en sddan behorig myndighet, aterkalla ett
tillstand. ...

Om den nationella behoriga myndighet som har foreslagit att tillstand ska ges i enlighet med
punkt 1 anser att tillstdind maste aterkallas enligt tillamplig nationell ratt, ska den ldmna ett
forslag om detta till ECB. ECB ska da ta stéllning till forslaget om éterkallande och i sitt beslut ta
full hénsyn till den motivering till aterkallandet som laggs fram av den nationella behoriga
myndigheten.”

26. Artikel 26 i SSM-forordningen avser tillsynsndmnden:

”1. De uppgifter som ECB tilldelas ska planeras och genomforas fullt ut av ett internt organ
bestdende av ordféranden och vice ordféranden, vilka utsetts i enlighet med punkt 3, och fyra
foretrddare for ECB, vilka utsetts i enlighet med punkt 5, och en foretrddare for den nationella
myndighet i varje deltagande medlemsstat som dr behorig att utova tillsyn 6ver kreditinstitut
(nedan kallad tillsynsndmnden). Samtliga ledamoter i tillsynsndmnden ska agera i hela unionens
intresse.

Om den behoriga myndigheten inte &r en centralbank far den ledamot i tillsynsndmnden som
avses i den hir punkten besluta att ta med en foretrddare fran medlemsstatens centralbank. Vid
tillimpning av omrostningsforfarandet enligt punkt 6 ska foretrddarna for en viss medlemsstats
myndigheter tillsammans betraktas som en ledamot.

8. Utan att det paverkar artikel 6 ska tillsynsndmnden utfora det forberedande arbetet i fraga om
de tillsynsuppgifter som tilldelas ECB och ldgga fram fullstdndiga utkast till beslut f6r antagande
av ECB-radet i enlighet med ett forfarande som ska faststéllas av ECB ...”
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5. Kapitalkravsdirektivet

27. 1 artikel 18 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om
behorighet att utéva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och
vardepappersforetag (kapitalkravsdirektivet) (nedan kallat kapitalkravsdirektivet)® regleras de
materiella forutsédttningarna for aterkallelse av auktorisation i enlighet med féljande:

"De behoriga myndigheterna far endast aterkalla en auktorisation som beviljats ett kreditinstitut
om kreditinstitutet

c) inte langre uppfyller de villkor pa vilka auktorisationen har beviljats,

d) inte langre uppfyller tillsynskraven i delarna tre, fyra och sex i férordning (EU) nr 575/2013,
artikel 104.1 a eller artikel 105 i detta direktiv eller inte lingre kan forvintas fullgora sina
skyldigheter gentemot borgendrerna och sdrskilt, inte ldngre har sdkerhet for
kontoinnehavarnas anfortrodda medel,

e) omfattas av nagot annat fall dér nationell ratt foreskriver att auktorisationen maste aterkallas,
eller

f) begar en av de 6vertradelser som avses i artikel 67.1.”

6. Ramforordningen om den gemensamma tillsynsmekanismen (SSM)

28. I artikel 83 i Europeiska centralbankens férordning (EU) nr 468/2014 av den 16 april 2014 om
uppridttande av ramen for samarbete inom den gemensamma tillsynsmekanismen mellan
Europeiska centralbanken och nationella behoriga myndigheter samt med nationella utsedda
myndigheter’ regleras "ECB:s beslut om att aterkalla tillstand”. Artikel 83.1 och 83.2 har f6ljande
lydelse:

”1. ECB ska besluta om éterkallande av tillstdnd utan otillborligt dréjsmal. I samband med detta
far den godkdnna eller avsla relevant utkast till aterkallandebeslut.

2. Nar ECB fattar sitt beslut ska samtliga nedanstaende aspekter beaktas: a) dess egen bedomning
av de omsténdigheter som motiverar aterkallandet, b) i tillimpliga fall den nationella behoriga
myndighetens utkast till aterkallandebeslut, c) samrad med den berdérda nationella behoriga
myndigheten samt, i de fall dd den nationella behoériga myndigheten inte &r den nationella
rekonstruktions- och avvecklingsmyndigheten, samrad med den nationella

rekonstruktions- och avvecklingsmyndigheten (som tillsammans med den nationella behoriga
myndigheten nedan kallas de nationella myndigheterna), d) alla kommentarer som
kreditinstitutet har lamnat....”

¢ Tillika direktiv om &ndring av direktiv 2002/87/EG och om upphéivande av direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013,
s. 338). Den senare dndringen av artikel 18 genom Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2019/878 av den 20 maj 2019
(EUT L 150, 2019, s. 253) dr inte relevant i malet.

7 ECB/2014/17, EUT L 141, 2014, s. 1.
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B. Lettisk rditt

29. I artikel 120 i Kriminalprocesa likums (Lettlands straffprocesslag)® finns en forteckning over
de myndigheter som atnjuter immunitet. Lettlands centralbank och dess chef anges inte i denna.

30. I artikel 404 i denna lag foreskrivs att aklagarmyndigheten i princip ska tillstdlla behorig
myndighet en begiran om tillstand att vidta straffréttsliga atgdrder mot en person som enligt
lagen atnjuter straffprocessuell immunitet, nir den anser att det foreligger grunder for att
faststélla vederborandes straffansvar. Begiran ska atfoljas av uppgifter om bevisningen for att den
person vars immunitet ska upphévas ar skyldig.

31. Enligt Kriminallikums (Lettlands strafflag)® &r bland annat penningtvitt (artikel 195) och
korruption (artikel 320) straffbart.

III. Bakgrund och forfarandet i det nationella malet

32. Sedan den 21 december 2001 var AB, det vill siga den tilltalade i det nationella mélet, chef for
Latvijas Banka (Lettlands centralbank). I denna funktion hade han ratt att delta i moten med
Finan$u un kapitala tirgus komisija (finans- och kapitalmarknadskommissionen, nedan kallad
FKTK), som har ansvar for att bevilja tillstdnd for och utéva tillsyn 6ver kreditinstitut i Lettland.

33. Trasta Komercbanka AS (nedan kallat Trasta Komercbanka) ar ett lettiskt kreditinstitut som
ar 1991 getts tillstand av FKTK att tillhandahalla finansiella tjdnster. Sedan den 4 november 2014
har FKTK utfort tillsynsuppdrag enligt artikel 4.1 b, d—g och i) i SSM-forordningen avseende
Trasta Komercbanka. !

34. Pa forslag av FKTK den 5 februari 2016 aterkallade ECB genom beslut av den 3 mars 2016,
som ersatts av beslut av den 11 juli 2016, Trasta Komercbankas tillstand som kreditinstitut i
enlighet med artikel 4.1 a jamford med artikel 14.5 i SSM-férordningen och artikel 83.1 i
ramforordningen om SSM. "

35. Den 15 februari 2018 inledde Korupcijas novér$anas un apkarosanas birojs (byran for
forebyggande och bekdmpning av korruption, Lettland) en utredning mot AB, vilken avsag
anklagelser om korruption i samband med det tillsynsforfarande mot Trasta Komercbanka i
Lettland som hade foregatt aterkallelsen av tillstandet.

36. Rent konkret har AB for det forsta anklagats for att mellan den 20 augusti och den
30 augusti 2010 ha tagit emot en semesterresa till ett virde av 7 490 euro av styrelseordféranden
och aktiedgaren i Trasta Komercbanka. I gengild ska han bland annat fore slutet av ar 2015 olagli-
gen ha gett radgivning at denne med utnyttjande av uppgifter som han lagligen erhallit i tjainsten
om de

tillsyns- och kontrollatgérder som FKTK vidtog avseende Trasta Komercbanka. Foljande fragor
ska ha varit foremal for denna radgivning: for det forsta Trasta Komercbankas of6rmaga att varak-

8 Latvijas Véstnesis (Republiken Lettlands officiella tidning) nr 74 av den 11 maj 2005.
°  Latvijas Véstnesis, nr 199/200 av den 8 juli 1998.
10 Se artikel 6.6 i SSM-forordningen.

1 Denna hindelse har varit och ar féremal for olika mal vid Europeiska unionens domstol, se beslut av den 12 september 2017, Fursin
m.fl./ECB (T-247/16, €j publicerat, EU:T:2017:623), dom av den 5 november 2019, ECB m.fl./Trasta Komercbanka m.fl. (C-663/17 P,
C-665/17 P och C-669/17 P, EU:C:2019:923), och det pagdende malet T-698/16, Trasta Komercbanka m.fl./ECB.
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tigt sdkerstélla ett fungerande system for interna kontroller for att uppfylla kraven i den lettiska
lagen om bekdmpning av penningtvétt och terrorism, for det andra en nédvindig 6kning av aktie-
kapitalet for att sdkerstdlla ett kvalificerat innehav, for det tredje nodvéindiga atgérder for att locka
investerare (aktiedgare). Dessa fragor var mellan den 29 juli 2009 och den 31 december 2015 vid
flera tillfillen foremal for kontroller fran FKTK:s sida, varvid AB ska ha varit behjilplig med att
formulera svar pa de fragor som FKTK stéllde vid kontrollerna och gett rad till Trasta Komerc-
banka om hur det var lampligt att férhélla sig vid kontrollerna.

37. For det andra anklagas AB for att mellan den 23 augusti 2012 och den 9 maj 2013 ha
accepterat ett erbjudande om muta fran vice styrelseordféranden och aktiedgaren i Trasta
Komercbanka avseende ett belopp av 500 000 euro och erhéllit hélften av detta belopp — 250 000
euro — av denne och en medtilltalad mellanhand. I gengild ska AB ha gett radgivning at Trasta
Komercbanka efter den 23 augusti 2012 och fram till den 31 december 2015 i angeldgenheter
som rorde FKTK:s tillsyn och hjilpt kreditinstitutet att uppritta korrespondensen med FKTK.
Detta ska ha bidragit till att FKTK upphédvde vissa begriansningar av Trasta Komercbankas
verksamhet. AB erholl inte resterande del av mutbeloppet, eftersom FKTK upprittholl en annan
del av begridnsningarna och dessutom planerade ytterligare begriansningar av Trasta Komercban-
kas verksambhet.

38. I samband med de bada anklagelserna som Korupcijas novér$anas un apkarosanas birojs
(byran for forebyggande och bekdmpning av korruption) framférde deltog AB fram till dess att
FKTK foreslog att Trasta Komercbankas tillstand skulle aterkallas inte i de moten i dess rad vid
vilka fragor om tillsynen 6ver Trasta Komercbanka behandlades. I strid med sina skyldigheter
underldt han saledes att i detta sammanhang forhindra att kapitaltickningskvoten och
likviditetskraven i Trasta Komercbanka forsimrades och att undanrdja mojligheten till
penningtvitt i detta kreditinstitut.

39. Slutligen ska AB éaren 2012 och 2013 i hemlighet ha investerat ett avseviart mutbelopp pa
250 000 euro i en byggnad via ett medtilltalat foretag.

40. Den 28 juni 2018 vickte den behoriga aklagaren i ett forsta skede talan vid Rigas rajona tiesa
(Distriktsdomstolen i Riga, Lettland) for mutbrott, och den 24 maj 2019 kompletterades talan med
en atalspunkt avseende penningtvitt.

41. Den 20 december 2019 l6pte AB:s senaste mandat som chef for Lettlands centralbank ut.

42. Rigas rajona tiesa (Distriktsdomstolen i Riga) inledde det straffrittsliga forfarandet i forsta

instans och har nu att avgéra huruvida den ska inleda domstolsutredningsfasen i det straffrittsliga
forfarandet.
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IV. Tolkningsfragorna och forfarandet vid EU-domstolen

43. Eftersom Rigas rajona tiesa (Distriktsdomstolen i Riga) i detta sammanhang &r osdker pa
huruvida den immunitet som féreskrivs i protokollet om unionens immunitet och privilegier ar
tillamplig och pa rédckvidden av densamma, forklarade den genom beslut av den
20 december 2019 malet vilande och hinskot foéljande fragor till domstolen for
forhandsavgorande i enlighet med artikel 267 FEUF:

1) Ar artikel 11 a och artikel 22 férsta stycket i protokollet om unionens immunitet och
privilegier tillampliga pa det uppdrag som ledamot i ECB-radet vid Europeiska centralbanken
som innehas av chefen for centralbanken i en medlemsstat, ndmligen chefen for Lettlands
centralbank, AB?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, fortsatter dessa bestimmelser da att ge denna
person straffprocessuell immunitet dven efter det att vederborande har lamnat uppdraget som
centralbankschef i en medlemsstat och saledes uppdraget som ledamot av ECB-radet vid
Europeiska centralbanken?

3) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, giller dd denna immunitet endast "mot rattsliga
forfaranden”, enligt vad som anges i artikel 11 a i protokollet om unionens immunitet och
privilegier, eller omfattar den samtliga straffréttsliga atgéarder, inklusive delgivningen av atalet
och insamlingen av bevismaterial? For det fall immuniteten géller mot straffrittsliga atgérder,
paverkar detta da mojligheten att anvdanda sig av bevisningen?

4) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska artikel 11 a i protokollet om Europeiska
unionens immunitet och privilegier jamford med artikel 17 i namnda protokoll, tolkas sa att den
som har ansvaret for forfarandet, eller den démande sammansdttningen, i motsvarande skede i
forfarandet, kan gora en bedémning av huruvida det foreligger ett unionsintresse i férfarandet
och — for det fall det faststills att det foreligger ett sadant intresse, det vill siga om de girningar
som lagts den tilltalade till last har samband med utévandet av hans uppdrag inom en
EU-institution — begéra att den berdrda institutionen, det vill Europeiska centralbanken, ska
upphéva personens immunitet?

5) Ska ett unionsintresse, vid tillimpningen av bestimmelserna i protokollet om Europeiska
unionens immunitet och privilegier, forstas sa att det alltid maste vara direkt kopplat till beslut
som fattats eller handlingar som utforts vid utévandet av uppdrag inom en EU-institution?
Fragan dr namligen om en siddan tjdnsteman kan bli foremal for en straffprocessuell atgard om
den handling som lagts vederborande till last inte dr kopplad till hans eller hennes uppdrag inom
en EU-institution utan till den verksamhet som vederborande utévar inom ramen for sina
uppdrag inom en medlemsstat?

44. AB, Republiken Lettland, Republiken Italien, Europeiska centralbanken och Europeiska
kommissionen har yttrat sig skriftligen betraffande tolkningsfragorna och deltagit i den muntliga
forhandlingen den 26 januari 2021. Vid denna férhandling yttrade sig dessutom den medtilltalade,
det vill sdga CE, och LR Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu
izmeklésanas nodala (undersokningstjansten for &renden av sdrskild betydelse vid den
straffréttsliga avdelningen vid Republiken Lettlands aklagarmyndighet).
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V. Rittslig bedomning

45. Vid den hinskjutande domstolen pagar ett straffrattsligt forfarande mot den tidigare chefen
for den lettiska centralbanken, dir denne bland annat anklagas for korruption i samband med ett
banktillsynsforfarande avseende en lettisk bank. Domstolen far enligt lettisk rdtt inte inleda
domstolsutredningsfasen i det straffréttsliga forfarandet, om den tilltalades immunitet utgor
hinder for detta.

46. I lettisk ratt foreskrivs visserligen inte immunitet for Lettlands centralbank eller dess organ.
Enligt artikel 11 a i protokollet om unionens immunitet och privilegier atnjuter unionens
tjanstemén och Ovriga anstéllda inom medlemsstaternas territorium emellertid immunitet mot
rattsliga forfaranden vad avser handlingar som de har "begatt i sin tjansteutdvning”. Protokollet
ska enligt dess artikel 22 forsta stycket ocksa tillimpas pd ECB, medlemmarna av dess beslutande
organ och dess personal. Enligt artikel 282.1 forsta meningen ingar de nationella centralbankerna i
ECBS, och dess chefer ér medlemmar av ECB-radet, som dr ECB:s hogsta beslutande organ — om
medlemsstaten i fraga ingér i Eurosystemet '

47. Mot denna bakgrund har den hénskjutande domstolen hédnskjutit de fem tolkningsfragorna
for att fa klarhet i huruvida bestimmelserna i protokollet om unionens immunitet och
privilegier, sdrskilt den immunitet mot rittsliga forfaranden som foreskrivs i artikel 11 a for
handlingar under tjdnsteutdvning, under de omstdndigheter som é&r aktuella i det nationella
malet, dr tillampliga pa AB, som tidigare var chef for den lettiska centralbanken, och i vad som
rent konkret foljer for det straffrittsliga forfarande som har anhiangiggjorts mot denne.

48. For detta andamal kommer jag forst som svar pa de tre forsta fragorna att klargora pa vilka
villkor den immunitet mot rattsliga forfaranden som i artikel 11 a i protokollet om unionens
immunitet och privilegier foreskrivs for handlingar under tjénsteutéovning kan tillimpas pa en
nationell centralbankschef, och vilken riackvidd immuniteten har. Jag ska i detta avseende bland
annat — vilket dr foremalet for den forsta delen av den tredje tolkningsfragan — klargéra huruvida
artikel 11 a i protokollet ocksa omfattar fragan huruvida straffréttsliga atgiarder ar tillatna
(avsnitt A)

49. Dérefter ska jag som svar pa den fjarde tolkningsfragan undersdka hur och av vem det i det
konkreta fallet ska faststdllas huruvida de gérningar som har lagts AB till last omfattas av den
immunitet som foreskrivs i artikel 11 a i protokollet om unionens immunitet och privilegier och
pé vilka villkor denna immunitet kan upphévas (avsnitt B).

50. Jag ska i detta sammanhang ocksa behandla fragan huruvida, en mer langtgaende immunitet
eventuellt kan vara pa sin plats i det speciella fallet med en centralbankschef. Denna fraga har
tagits upp av den hdnskjutande domstolen i den femte tolkningsfragan, genom vilken denna i
huvudsak vill fa klarhet i huruvida unionsrétten utgor hinder for att handlingar vidtas inom
ramen fOr ett straffrittsligt forfarande mot en centralbankschef vilka inte har samband med
vederborandes unionsrittsliga uppdrag (avsnitt C).

51. Slutligen &terstar det att i samband med svaret pa den andra delen av den tredje
tolkningsfragan klargéra vad som skulle bli réttsféljden om immuniteten enligt artikel 11 a i
protokollet asidosattes (avsnitt D).

2 Se artikel 283.1 FEUF.

12 ECLI:EU:C:2021:344



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-3/20
LR GENERALPROKURATURAS

A. Tillampligheten av protokollet om unionens immunitet och privilegier och den relevanta
immunitetens rdckvidd (tolkningsfrdagorna 1-3)

1. De relevanta bestdmmelserna i protokollet om unionens immunitet och privilegier (den forsta

och den andra tolkningsfrdagan)

52. Sasom har konstaterats ovan ska protokollet om unionens immunitet och privilegier enligt
dess artikel 22 forsta stycket ocksa tillimpas pa ECB, medlemmarna av dess beslutande organ
och dess personal. ECB:s hogsta beslutande organ dr ECB-radet, som enligt artikel 283.1 FEUF
ska bestd av ECB:s direktionsledamoter samt cheferna for de nationella centralbankerna i de
medlemsstater som har euron som valuta. "

53. Atalet i det nationella malet avser visserligen handlingar som #gt rum fran halvarsskiftet 2010
till slutet av ar 2015, vilka foljaktligen foregick Lettlands anslutning till euroomradet den
1 januari 2014 och saledes intriaffade innan AB var medlem av ECB-radet. Cheferna for alla
medlemsstaternas centralbanker ingar emellertid enligt artikel 44.2 férsta meningen i stadgan for
ECBS och ECB i det allmdnna radet, som enligt artikel 44.1 i samma stadga dr ECB:s tredje
beslutande organ. AB hade saledes varit medlem hirav redan sedan Lettlands anslutning till
unionen den 1 maj 2004 och foljaktligen under hela den period som étalet avser.

54. I protokollet om unionens immunitet och privilegier foreskrivs immunitet for tre olika
grupper av personer med olika riackvidd vad géller dels dess foremadl, dels skyddets omfattning.

55. For det forsta foreskrivs i protokollet den immunitet for ledamoterna i Europaparlamentet
som anges i artiklarna 8 och 9. Immuniteten enligt artikel 8 ar begransad till yttranden de gjort
och roster de avlagt under utévandet av sitt &mbete, men omfattar skydd mot att horas och mot
att kvarhallas och lagféras. Den immunitet som foreskrivs i artikel 9 ar, nar det giller dess
foremal, endast begrinsad i tiden till sessionerna, och det skydd som foreskrivs i artikel 9.1 b
avser under denna period endast lagforing och kvarhallande péa alla andra medlemsstaters
territorium &n hemmedlemsstatens.

56. For det andra ska foretrddarna for de medlemsstater som deltar i arbetet i unionens
institutioner atnjuta ”"sedvanliga privilegier, immunitet och lattnader” enligt artikel 10 i samma
protokoll. Detta ska forstdis som en héanvisning till Wienkonventionen om diplomatiska
forbindelser (nedan kallad Wienkonventionen) och sérskilt dess artiklar 29-31. Enligt artikel 29 i
Wienkonventionen ska “diplomatisk foretrddare atnjuta okrankbarhet till sin person”. Nagon
annan begrinsning av foremdlet for immuniteten foreskrivs inte i denna bestdmmelse. Den
diplomatiska foretradaren far dessutom ”inte underkastas nagon form av anhallande eller annat
frihetsberovande”. 1 artikel 31.1 i Wienkonventionen foreskrivs slutligen att diplomatisk
foretradare ska atnjuta immunitet i den mottagande staten i straffrattsligt hinseende och vad
avser utovandet av dess domsritt i tvistemal och administrativa mal, utan att detta begrinsas till
vissa handlingar.' Enligt artikel 31.2 i Wienkonventionen &r de inte heller skyldiga att avlagga
vittnesmal.

3 Se dom av den 17 december 2020, kommissionen/Slovenien (ECB:s arkiv) (C-316/19, EU:C:2020:1030, punkterna 76, 79 och 81).

4 Se undantagen i artikel 31.1 i Wienkonventionen betréffande talan angéende privat fast egendom, beligen pa den mottagande statens
omrade (led a), betriffande talan angiende kvarlitenskap med avseende pa vilken den diplomatiske foretrddaren som
testamentsexekutor, boutredningsman, arvinge eller legatarie i egenskap av privatperson och ej pa den séndande statens vignar (led b),
och betriffande talan angdende yrkes- eller affirsverksamhet, utévad av den diplomatiske foretradaren i den mottagande staten vid
sidan av hans tjanst (led c).

ECLI:EU:C:2021:344 13



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-3/20
LR GENERALPROKURATURAS

57. For det tredje géller artikel 11 a i protokollet om immunitet och privilegier f6r unionens alla
andra tjanstemdn och dvriga anstéllda. Den immunitet som foreskrivs dar &r till sitt foremal
begriansad till handlingar som de har begatt ”i sin tjansteutovning” och hanfor sig, néir det géller
omfattningen av skyddet, till "réttsliga forfaranden i medlemsstaterna”.

58. Artiklarna 8 och 9 i protokollet om unionens immunitet och privilegier &r tydligen inte
tillampliga i det nu aktuella fallet.

59. Cheferna for medlemsstaternas centralbanker omfattas emellertid inte heller av artikel 10 i
protokollet. I den man de agerar i egenskap av medlemmar av ECB:s beslutande organ kan de
namligen inte anses som "foretrddare for medlemsstaterna”. Speciellt i samband med ECBS har
EU-domstolen tidigare slagit fast att det i detta avseende rdder en mindre pataglig atskillnad
mellan unionens rattsordning och medlemsstaternas rattsordningar. ' Cheferna for de nationella
centralbankerna har en dubbel roll, det vill sdga en hybridstatus, i detta integrerade system.®
Likartade overviaganden géller for bankunionen. Som medlemmar av ECB-radet utfor de uppdrag
i samband med europeisk banktillsyn.'” De kan séledes inte anses som foretrddare for nationella
myndigheter i denna funktion. For ovrigt giller den diplomatiska immuniteten for
medlemsstaternas foretridare endast gentemot den mottagande staten, och inte gentemot
hemmedlemsstaten.

60. For cheferna for de nationella centralbankerna kvarstar siledes endast immuniteten enligt
artikel 11 a i protokollet.

2. Begrdnsning av immuniteten till "handlingar som tjinstemdn och anstillda har begdtt i sin
tjdnsteutovning”

61. Enligt artikel 11 a i protokollet om unionens immunitet och privilegier "ska tjanstemén och
ovriga anstéllda i unionen inom medlemsstaternas territorier... atnjuta immunitet mot rattsliga
forfaranden vad avser handlingar som de har begétt i sin tjansteutévning, inbegripet muntliga
och skriftliga uttalanden”. Till skillnad fran den personliga diplomatiska immunitet (immunitet
med avseende pa person (ratione personae)) som har ndmnts ovan géller denna bestimmelse inte
for en person, utan endast for handlingar med ett visst materiellt ssmband — ndmligen handlingar
som begas under tjansteutovning. Det ror sig har om sé kallad funktionell immunitet. Den kallas
dérfor ocksé materiell immunitet (immunitet ratione materiae). Enbart en stillning som anstélld
i unionen récker saledes inte for att denna immunitet ska vara tillamplig. '®

62. For de nationella centralbankscheferna innebér detta med hénsyn till deras dubbla roll, det vill
sdga deras hybridstatus i ECBS och i bankunionen, att artikel 11 a i protokollet i princip bara kan
tillaimpas pa dessa i den man de agerar i egenskap av unionens befattningshavare. "

> Dom av den 26 februari 2019, Rims$évi¢s och ECB/Lettland (C-202/18 och C-238/18, EU:C:2019:139, punkterna 69 och 70), och dom av
den 17 december 2020, kommissionen/Slovenien (ECB:s arkiv) (C-316/19, EU:C:2020:1030, punkt 83).

* Dom av den 26 februari 2019, Rims$évi¢s och ECB/Lettland (C-202/18 och C-238/18, EU:C:2019:139, punkt 70).

17" Se ovan punkt 45 i detta forslag till avgérande.

8 Dom av den 11 juli 1968, Sayag och Ziirich (5/68, EU:C:1968:42, s. 600). I detta avseende bekriftas i artikel 23 forsta stycket andra
meningen i tjdnsteforeskrifterna att tjinsteménnen inte dr befriade vare sig fran skyldigheten att fullgéra sina personliga skyldigheter
eller fran skyldigheten att iaktta géllande lagar och ordningsbestimmelser, om inte annat foreskrivs i protokollet om unionens
immunitet och privilegier.

Se analogt, betriffande skyddet for en nationell centralbanks arkiv enligt artikel 2 i protokollet om unionens immunitet och privilegier,
dom av den 17 december 2020, kommissionen/Slovenien (ECB:s arkiv) (C-316/19, EU:C:2020:1030, punkterna 84 och 85).
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63. Begransningen av rickvidden av den immunitet som unionens anstillda atnjuter motiveras
med att unionen enligt artikel 343 FEUF endast ska atnjuta den immunitet och de privilegier som
“kravs for att den ska kunna fullgéra sin uppgift”. Det framgar av EU-domstolens praxis i detta
avseende att det genom unionens immunitet och privilegier ska sdkerstéllas att unionens
funktion och oberoende inte hindras.” Att unionens immunitet dr begriansad bekriftas av
artikel 17 forsta stycket i protokollet, enligt vilken immunitet endast ska beviljas unionens
tjdnstemédn och Ovriga anstéllda om det ligger i unionens intresse?, inte i de anstélldas intresse.
Immuniteten ar saledes funktionell inte bara vad giller dess foremal, utan ockséa vad géller dess
mening och syfte.

64. En immunitet for handlingar under tjansteutévning ar absolut nodviandig for att unionens
institutioner ska fungera vél och vara oberoende. Om de anstéllda i unionen inte var befriade
frain medlemsstaternas jurisdiktion vad géller deras handlingar under tjansteutévning skulle de
for det forsta riskera att lagforas av myndigheterna i medlemsstaterna.* Det skulle kunna leda till
en eventuell overdriven forsiktighet eller till och med en férlamning av unionsinstitutionernas

handlande.

65. For det andra skulle unionsinstitutionernas funktion och oberoende dventyras, om deras
verksamhet kunde bedomas enligt nationell rdtt.”® Detta skulle eventuellt kunna hindra
fullgérandet av dessa uppdrag. Dérfor utesluter artikel 11 a i protokollet om unionens immunitet
och privilegier medlemsstaternas jurisdiktion ndr det giller handlingar som utfors av anstéllda i
unionen.

66. Harigenom sakerstélls EU-domstolens exklusiva behorighet enligt artikel 263 FEUF att prova
unionsinstitutionernas akter. Om en tjansteman agerar under tjansteutdvning ar det nadmligen i
slutdndan institutionen sjilv som agerar. En sddan handling far f6ljaktligen inte bli féremal for
medlemsstaternas bedémning.

67. De bada syftena med immunitet f6r handlingar under tjénsteutdvning kompletteras av
artikel 340 andra stycket FEUF. Enligt denna bestammelse ar det i externa relationer unionen
som ansvarar for de handlingar som dess anstéllda utfor, inte de anstdllda personligen. Enligt
artikel 268 FEUF ar EU-domstolen ensam behorig att bedoma huruvida det ror sig om ett sadant
ansvar.”

2 Beslut av den 13 juli 1990, Zwartveld m.fl. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punkt 19), samt dom av den 19 december 2019, Junqueras
Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, punkt 82), dom av den 18 juni 2020, kommissionen/RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, punkt 47), och
dom av den 17 december 2020, kommissionen/Slovenien (ECB:s arkiv) (C-316/19, EU:C:2020:1030, punkterna 73 och 100).

2 Beslut av den 13 juli 1990, Zwartveld m.fl. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punkt 20), och dom av den 18 juni 2020, kommissionen/RQ
(C-831/18 P, EU:C:2020:481, punkt 47).

2 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Bobek i mélet OH (Immunitet mot rattsliga atgarder) (C-758/19, EU:C:2021:86, punkt 67
med ytterligare hénvisningar).

% Se dom av den 11 juli 1968, Sayag och Ziirich (5/68, EU:C:1968:42, s. 585).

% Se dom av den 10 juli 1969, Sayag och Ziirich (9/69, EU:C:1969:37,
punkterna 5-7). I interna relationer &r ansvaret begrdnsat till allvarliga forsummelser enligt artikel 22 forsta stycket i
tjansteforeskrifterna.
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3. Begrdnsning av immuniteten till rdttsliga forfaranden i medlemsstaterna” (den forsta delen av
den tredje tolkningsfragan).

68. Mot denna bakgrund har den hidnskjutande domstolen stillt fragan huruvida artikel 11 a i
protokollet om unionens immunitet och privilegier endast utesluter huvudférhandlingar i
domstol som avser handlingar som utforts av anstillda i unionen under tjansteutovning, eller
huruvida dven lagforing fére huvudférhandlingen ér férbjuden avseende sadana handlingar.

69. Att huvudférhandling mot de personer som ndmns i artikel 11 a i protokollet betrédffande
deras handlingar under tjansteutovning inte far inledas foljer redan av ordalydelsen i denna
bestammelse. Den omfattar samtliga typer av réttskipning och foljaktligen ocksa rattskipning i
brottmal. *

70. Till skillnad fran Lettlands uppfattning begrdansas immuniteten enligt artikel 11 a i protokollet
om unionens immunitet och privilegier emellertid inte till domstolsforfaranden i sndvare
bemarkelse, utan den far dven foljder for utredningsfoérfarandet.

71. Detta stods av ordalydelsen i vissa sprakversioner av denna bestammelse vilka inte alltid
innehéller ndgon begrénsning till en "domstolsanknytning”.?® Under alla omstindigheter kan
dven utredningen innehalla en domstolsanknytning, till exempel i form av en
undersokningsdomares behorighet i vissa avseenden. Eftersom omfattningen av immuniteten
emellertid inte kan vara beroende av den faktiska utformningen av det straffréttsliga forfarandet
och ansvarsfordelningen mellan de brottsbekimpande myndigheterna och domstolarna i de
enskilda medlemsstaterna, kan man utga fran att immuniteten giller generellt for offentliga
tvangsatgérder i samband med brottsundersokningar.?

72. De konkreta atgirderna, som saledes ér olagliga om inte immuniteten enligt artikel 11 a i
protokollet har upphévts, omfattar tillfalligt tagande i forvar av den tilltalade, forhor av den
tilltalade och husrannsakan hos den tilltalade. Detsamma géller for sadana atgérder i samband
med administrativa eller civilréttsliga forfaranden som har anknytning till en unionsanstallds
offentliga uppdrag.*

73. EU-domstolen har nyligen bekraftat denna tolkning av rackvidden av artikel 11 a i protokollet
om unionens immunitet och privilegier och understrukit att en unionstjansteman enligt denna
bestémmelse inte omfattas av frihetsberovande atgiarder f6r handlingar som de har begatt under
tjiansteutovning. *

74. Ovanstaende tolkning stods dessutom av artikel 19 i tjansteforeskrifterna i vilka foreskrivs att
anstdllda i unionen ska ges tillstand, om de ska vittna infér domstol om offentlig verksamhet eller
om omsténdigheter som de har fatt kinnedom om genom sitt arbete. Av detta foljer e contrario att
unionslagstiftaren utgick fran att immuniteten mot réttsliga forfaranden i annat fall skulle utgora
hinder for att forhora tjanstemén som vittnen eller tilltalade.

% Se forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i mélet OH (Immunitet mot domstolsprovning) (C-758/19, EU:C:2021:86,
punkt 27).

% Se till exempel “fritagelse for retsforfolgning” pid danska, “immune from legal proceedings” pd engelska och ”vrijgesteld van
rechtsvervolging” pa nederlandska.

7 Se mitt forslag till avgérande i malen Rimsévic¢s/Lettland och ECB/Lettland (C-202/18 och C-238/18, EU:C:2018:1030, punkt 144).

% Aven utanfor det straffrittsliga forfarandet kan det tinkas foreligga en skyldighet, vid dventyr av béter, att instilla sig eller limna
upplysningar, eller att vidta sdkerhetsétgérder.

¥ Dom av den 18 juni 2020, kommissionen/RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, punkt 45).
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75. Den funktionella karaktdren hos den immunitet som foreskrivs i artikel 11 a i protokollet
utesluter diremot att denna immunitet ska uppfattas som ett allmént forbud mot utredning eller
vickande av talan.

76. Om det for det forsta helt skulle uteslutas att anstdllda i unionen blev féremal for
brottsutredningar skulle detta uttryckligen ha foreskrivits i protokollet om unionens immunitet
och privilegier. S& har detta till exempel reglerats i artikel 8 i protokollet vad géller
Europaparlamentets ledamoter. De far ”inte forhoras.... eller lagféras pa grund av yttranden de
gjort eller roster de avlagt” under utévandet av sitt &mbete.

77. For det andra skulle ett forbud mot att 6ver huvud taget inleda utredningar eller behandla fall
som eventuellt skulle kunna omfattas av immunitet enligt artikel 11 a i protokollet i praktiken
endast avse berdrda unionsanstilldas person. Harigenom skulle emellertid granserna for den
personliga immuniteten suddas ut.*

78. For det tredje skulle det — vilket den italienska regeringen med fog har papekat — helt enkelt
inte vara mojligt att faststdlla ett eventuellt samband med en unionsinstitutions offentliga
uppdrag, om de brottsbekimpande myndigheterna 6ver huvud taget inte fick inleda en utredning
av de relevanta omstidndigheterna med avseende pa unionsanstilldas agerande.

79. Och for det fjarde far enligt EU-domstolens praxis tolkningen av protokollet om unionens
immunitet och privilegier inte leda till att det blir orimligt svart eller omdgjligt att genomfora
brottsutredningar i medlemsstaterna.® Med andra ord ska immunitetens och privilegiernas
funktion och begransningar enligt protokollet séikerstélla en ldmplig balans mellan unionens
intresse av oberoende och funktion & ena sidan och medlemsstaternas intresse av en effektiv
lagforing & andra sidan. Ett allmént f6rbud mot utredningar skulle emellertid ga utéver vad som
kréavs for att unionen ”ska kunna fullgora sina uppgifter” i den mening som avses i artikel 343
FEUF.

80. Det kan visserligen inte uteslutas att unionsinstitutionernas oberoende eller funktion i vissa
fall kan paverkas negativt redan genom utredningar mot en unionstjdnsteman pa grund av
handlingar under tjansteutdovning. I artikel 18 i protokollet om unionens immunitet och
privilegier foreskrivs dérfor att unionens institutioner ska samarbeta med de berdrda
medlemsstaternas ansvariga myndigheter vid tillimpningen av protokollet. Det ska hidrigenom
undvikas att bestimmelserna i protokollet tolkas och tillimpas olika®* och generellt sidkerstillas
att protokollets mal inte &ventyras. I artikel 18 i protokollet konkretiseras bestimmelsen i
artikel 4.3 FEU i detta avseende.*

81. De nationella brottsbekimpande myndigheterna och undersékningsdomarna ar séiledes
skyldiga att redan i ett tidigt skede av forfarandet underritta den unionsinstitution dir en
tilltalad arbetar om pagaende utredningar och eventuellt begidra att immuniteten upphévs.*
Denna maste ndmligen ha mojlighet att beddma huruvida det finns risk for att dess verksamhet

% Se punkterna 56 och 61 i detta forslag till avgérande.
3t Se dom av den 17 december 2020, kommissionen/Slovenien (ECB:s arkiv) (C-316/19, EU:C:2020:1030, punkt 105).

2 Dom av den 21 oktober 2008, Marra (C-200/07 och C-201/07, EU:C:2008:579, punkt 42), dom av den 6 september 2011, Patriciello
(C-163/10, EU:C:2011:543, punkt 40), och dom av den 17 december 2020, kommissionen/Slovenien (ECB:s arkiv) (C-316/19,
EU:C:2020:1030, punkt 119).

% Dom av den 21 oktober 2008, Marra (C-200/07 och C-201/07, EU:C:2008:579, punkt 41), och dom av den 17 december 2020,
kommissionen/Slovenien (ECB:s arkiv) (C-316/19, EU:C:2020:1030, punkt 119).

#  Se analogt, betriffande unionens arkiv, dom av den 17 december 2020, kommissionen/Slovenien (ECB:s arkiv) (C-316/19,
EU:C:2020:1030, punkt 126).
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och oberoende hindras.* Ett undantag kan pa sin hojd tillampas i de fall dar det ar uppenbart att
det inte finns ndgot samband mellan & ena sidan handlingarna, foremaélet for utredningarna eller
det straffrattsliga forfarandet, och a andra sidan de uppgifter eller skyldigheter som aligger den
tilltalade enligt unionsriatten. Med hénsyn till den ndra kopplingen mellan nationella
befogenheter och unionens befogenheter i fraiga om ECBS och den europeiska banktillsynen ar
det dock knappast tdnkbart att en centralbankschefs handlande, som utifrdn sett tycks ske i
tjidnsten, uppenbart endast kan hénforas till det nationella ansvarsomrédet.

82. Om unionsinstitutionen anser att det inte finns nagot samband 6ver huvud taget mellan de
gdrningar som har patalats och de uppgifter som aligger denna, eller om unionen inte har nagot
intresse av att upprétthélla immuniteten i den mening som avses i artikel 17 andra stycket i
protokollet om unionens immunitet och privilegier, far utredningen fortsétta. I detta fall kan den
berérda personen enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna och i férekommande fall enligt
artikel 91 i dessa vicka talan vid Europeiska unionens domstol, som sedan avgoér huruvida
immunitet har végrats eller havts felaktigt. Domstolen har slagit fast att ett sadant beslut av
institutionen utgor en "réttsakt som gar ndgon emot”, eftersom det har bindande réttsverkningar
som direkt och omedelbart kan paverka sokandens intressen, genom att klart fordndra dennes
rattsliga stdllning.* Beslutet att vigra eller upphdva immunitet uppfyller saledes alla krav pa en
rattsakt mot vilken talan kan vdckas i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF,*
varfor dven réttighetsinnehavare som inte omfattas av tjansteforeskrifterna — sasom alla anstillda
vid ECB och cheferna for de nationella centralbankerna — kan vicka talan mot beslutet.

83. Om institutionen ddremot anser att det finns ett samband med de uppgifter som aligger
denna och det skulle strida mot dess intressen att upphdva immuniteten, kan den ansvariga
undersokningsdomaren redan i samband med utredningen rikta en "framstillning om réttslig
hjalp” till EU-domstolen, om vederborande inte vill godta detta beslut.® Det ror sig hir om en
sarskild typ av forfarande som forkortas "IMM” (begdran om upphédvande av immunitet,
"demande relative aux immunités”). 1 detta sammanhang provar domstolen huruvida
institutionen haft ratt att vagra att upphéva immuniteten.*

84. Om de nationella myndigheterna eller domstolarna vdgrar att involvera
unionsinstitutionerna, niarmare bestimt EU-domstolen, i den mening som beskrivits ovan, kan
slutligen till och med den som pastés ha rétt till immunitet sjalv inleda ett IMM”-forfarande vid
EU-domstolen for att fa faststdllt att immunitet géller.” Dessutom kan ett asidoséttande av
skyldigheten till lojalt samarbete vid tillimpning av protokollet goras gillande i ett
fordragsbrottsforfarande. *

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2020, kommissionen/Slovenien (ECB:s arkiv) (C-316/19, EU:C:2020:1030,
punkt 102).

% Se dom av den 18 juni 2020, kommissionen/RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, punkterna 44—54).

7 Se, till exempel, dom av den 13 oktober 2011, Deutsche Post och Tyskland/kommissionen (C-463/10 P och C-475/10 P, EU:C:2011:656,
punkterna 36 och 37).

% Se, betraffande denna situation, beslut av den 13 juli 1990, Zwartveld m.fl. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315).

¥ Se, for ett liknande resonemang, beslut av den 13 juli 1990, Zwartveld m.fl. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punkt 24); se &ven punkt 106
nedan i detta forslag till avgorande.

% Se, betriffande denna situation, dom av den 16 december 1960, Humblet/Belgiska staten (6/60-IMM, EU:C:1960:48).
# Se dom av den 17 december 2020, kommissionen/Slovenien (ECB:s arkiv) (C-316/19, EU:C:2020:1030, punkt 111 och foljande punkter).
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85. Om detta inte heller har skett dr en nationell domstol skyldig att — sd som i det nu aktuella
fallet — senast innan huvudférhandlingen inleds i enlighet med artikel 18 i protokollet om
unionens immunitet och privilegier begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen i enlighet

med artikel 267 FEUF.*

86. Av det ovan anforda foljer att d&ven om immuniteten mot réittsliga forfaranden for
unionsanstilldas handlingar under tjansteutévning i den mening som avses i artikel 11 a i
protokollet om unionens immunitet och privilegier omfattar offentliga tvangsatgirder i ett
straffrittsligt forfarande, utgér den inte generellt hinder for att inleda och genomfdra en
utredning.

4. Slutsats i denna del

87. Cheferna for medlemsstaternas centralbanker omfattas enligt artikel 22 forsta stycket jamford
med artikel 11 a i protokollet om unionens immunitet och privilegier av dess tillimpningsomrade i
den man de agerar i tjdnsten i egenskap av unionens befattningshavare inom ramen fér ECBS eller
bankunionen, sérskilt i sin funktion som medlemmar i ECB:s allménna rad eller i ECB-radet.

88. Immuniteten mot réttsliga forfaranden i den mening som avses i artikel 11 a i protokollet om
unionens immunitet och privilegier omfattar, forutom huvudférhandlingar i domstol pa grund av
handlingar som utférts under tjansteutdvning, ocksa offentliga tvingsatgédrder i straffrittsliga
forfaranden avseende saddana handlingar, men den utgdr inte generellt hinder for att en
utredning inleds och genomfors pa grund av sadana handlingar.

89. Det framgar dessutom av ordalydelsen i ovanstdende bestimmelse att immuniteten mot
rattsliga forfaranden giller "dven efter det att deras uppdrag har upphort”. Darmed klargors att
immuniteten bestdr dven efter det att mandatet har upphort. Den avser emellertid endast
handlingar som har utférts under tjansteutdvning under mandatperioden. Vid vilken tidpunkt
den under mandatperioden utférda handlingen patalas dr daremot irrelevant.

B. Villkoren i detalj for immunitet mot rdttsliga forfaranden enligt artikel 11 a i protokollet
om unionens immunitet och privilegier (den fjdrde tolkningsfrdgan)

90. Den hénskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att i huvudsak fa klarhet i hur det
ska bedomas huruvida AB i det konkreta fallet atnjuter immunitet mot réttsliga forfaranden enligt
artikel 11 a i protokollet om unionens immunitet och privilegier, vilken roll det spelar att det
foreligger ett unionsintresse och under vilka omstdndigheter denna domstol ska begéra att ECB
upphédver immuniteten.

91. For att avgora huruvida en viss handling har begatts under tjénsteutévning i den mening som
avses i artikel 11 a i protokollet om unionens immunitet och privilegier har sambandet mellan
handlingen och de skyldigheter och uppgifter som éligger unionens anstdllda betydelse.* Den
hinskjutande domstolen har i detta avseende sérskilt stéllt fragan huruvida den sjalv far bedoma
om detta samband foreligger.

#  Se punkt 93 och f6ljande punkter nedan i detta forslag till avgérande; se dven dom av den 6 september 2011, Patriciello (C-163/10,
EU:C:2011:543, punkt 40).

#  Se forslag till avgorande av generaladvokaten Gand i mélet Sayag och Ziirich (5/68, ej publicerat, EU:C:1968:30, S. 608); se dven,
betriffande yttranden under tjansteutévning, dom av den 6 september 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, punkt 33), och dom
av den 17 september 2020, Troszczynski/Europaparlamentet (C-12/19 P, EU:C:2020:725, punkt 40).
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92. I ett forsta steg kommer jag dérfor att klargora vem som &ar behorig att bedoma huruvida det
finns ett samband med en unionsinstitutions eller dess anstélldas uppgifter (avsnitt 1). I ett andra
steg ska jag dérefter undersoka enligt vilka kriterier sambandet ska bedomas (avsnitt 2). I ett tredje
steg ska jag slutligen undersoka vilka omstdndigheter som é&r relevanta for provningen i det nu
aktuella fallet (avsnitt 3).

1. Behdérighet att bedoma sambandet med unionens uppgifter

93. I praktiken har visserligen i forsta hand de brottsbekimpande myndigheterna eller
domstolarna i medlemsstaterna att ta stidllning till huruvida det kan foreligga processhinder pa
grund av att en anstdlld i unionen atnjuter immunitet. Det dr endast dessa som har de
nodvandiga faktauppgifter av vilka det 6ver huvud taget kan framga att det finns ett eventuellt
samband med en unionsinstitutions uppgifter. Det ligger foljaktligen i sakens natur att de
nationella myndigheterna eller domstolarna forst ska prova fragan huruvida immunitet enligt
protokollet om unionens immunitet och privilegier foreligger.

94. Detta innebdr emellertid inte att de pa egen hand far avgoéra huruvida det finns ett samband
mellan de handlingar som utreds och en unionsanstillds offentliga uppdrag. De ska tviartom
vinda sig till EU-domstolen sa snart som ett beteende vid forsta paseendet skulle kunna omfattas
av tillimpningsomradet for artikel 11 a i protokollet om unionens immunitet och privilegier.*

95. For det forsta ska i detta avseende erinras om att immuniteten for handlingar under
tjiansteutovning enligt artikel 11 a i protokollet om unionens immunitet och privilegier ska
forhindra att unionens och dess anstilldas offentliga verksamhet bedoms mot bakgrund av
medlemsstaternas nationella ratt. Harigenom ska sarskilt dven EU-domstolens exklusiva
behorighet enligt artikel 263 FEUF att prova unionsinstitutionernas akter sékerstéllas.*

96. Det dr endast EU-domstolen som i tveksamma fall kan definiera med bindande verkan vad
som hor till de uppgifter och skyldigheter som aligger de unionsanstillda.* Om det emellertid
ankom pa domstolarna i medlemsstaterna att bedoma huruvida det finns ett samband med
nagon av unionens uppgifter eller inte, skulle de i slutindan bestdmma vad som ingar
unionsinstitutionernas uppgifter och vad som inte ingér i dessa.

97. Det forhaller sig visserligen pa annat sitt ndr det géller den parlamentariska okrédnkbarhet
som stadgas i artikel 9 forsta stycket a i protokollet om unionens immunitet och privilegier.
Denna ér dock enligt bestimmelsens ordalydelse uttryckligen beroende av nationell rétt.¥
Eftersom endast de nationella domstolarna dr behoriga att bestimma omfattningen av den
parlamentariska immunitet som stadgas i deras nationella ritt, far foljaktligen ocksa endast dessa
avgora huruvida ett beteende omfattas av denna immunitet.

#  Se punkt 81 och f6ljande punkter i detta forslag till avgorande.
% Se punkterna 65 och 66 i detta forslag till avgérande.

“  Se, for ett liknande resonemang, yttrande 2/13 (unionens anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014
(EU:C:2014:2454, punkterna 224, 225, 230 och 231), och yttrande 1/17 (Ceta) av den 30 april 2019 (EU:C:2019:341, punkt 132).

¥ Dom av den 6 september 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, punkt 25).
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98. I de fall som anges i artikel 11 a i protokollet om unionens immunitet och privilegier foljer det
saledes av artikel 18 i protokollet att en nationell domstol &r skyldig att begira ett
forhandsavgorande i enlighet med artikel 267 FEUF senast ndr den Overvéger att inleda ett
forfarande mot en anstilld i unionen.® I annat fall finns det risk for att en nationell domstol
bedémer en unionsinstitutions handlingar i strid med artikel 263 FEUF.

99. Bara om EU-domstolen kommer fram till att det inte finns nagot samband med en
unionsinstitutions uppgifter under de faktiska omstandigheter som den nationella domstolen har
meddelat far denna inleda ett straffréttsligt forfarande. I annat fall ska den berdrda
unionsinstitutionen enligt artikel 17 andra stycket i protokollet forst anmodas att upphédva
immuniteten.” Unionsinstitutionen ges pa sa satt mojlighet att prova huruvida immuniteten ar
nodvindig for att bevara dess funktion och oberoende. Protokollet om unionens immunitet och
privilegier ska mojliggéra denna prévning. *

100. Detta &r det andra skalet till att en nationell domstol inte ensam far faststilla att en handling
inte har samband med en tilltalads uppgifter i unionen och till att artikel 11 a i protokollet darfor
inte &ar tillimplig. Hérigenom skulle den ndmligen férekomma den berdrda institutionens
provning eller forhindra denna. Detta skiljer fallet med immunitet enligt artikel 11 a i protokollet
fran fallen enligt artikel 8, for vilka det inte foreskrivs att parlamentet ska préva huruvida en
ledamots immunitet dr nddvéandig i konkreta fall.*

101. Det samband mellan en handling och unionsanstélldas uppgifter som kravs for att det ska
vara frdga om “handlingar som de har begatt i sin tjansteutdovning” i den mening som avses i
artikel 11 a i protokollet ska foljaktligen faststidllas autonomt i unionsritten och av
EU-domstolen.>* Detta dndrar visserligen inte det faktum att endast den nationella domstol vid
vilken malet dr anhéngigt kan faststilla de faktiska omstdndigheter som &ar nodvédndiga for
bedomningen. De omsténdigheter som den har faststallt far den emellertid endast bedoma enligt
de kriterier som EU-domstolen har faststéllt i detta syfte.

2. Kriterierna for att faststdlla det nodvindiga sambandet med unionens uppgifter

102. EU-domstolen har hittills endast en géng haft tillfille att ta stéllning till fragan nér en
handling har ett sidant samband med unionsanstilldas uppgifter att man kan tala om
“handlingar som de har begatt i sin tjdnsteutévning” i den mening som avses i artikel 11 a i
protokollet om unionens immunitet och privilegier.* I domen Sayag och Ziirich slog domstolen i
detta avseende fast att immunitet mot réttsliga forfaranden bara omfattar saidana handlingar som

% Se aven, betréffande skyldigheterna enligt artikel 18 i protokollet om immunitet och privilegier, punkt 80 och foljande punkter i detta
forslag till avgorande.

#  Detta borde ha skett redan under utredningen, se ovan, punkt 81 och f6ljande punkter i detta forslag till avgérande, men det ska rattas
till senast i detta skede, om institutionen dnnu inte har getts mojlighet att prova huruvida dess oberoende och funktion kan paverkas
negativt av forfarandet.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2020, kommissionen/Slovenien (ECB:s arkiv) (C-316/19, EU:C:2020:1030,
punkt 102).

5t EU-domstolens uttalande i domen av den 21 oktober 2008, Marra (C-200/07 och C-201/07, EU:C:2008:579, punkt 32) avser endast
detta.

%2 Se, till exempel, domstolens resonemang kring denna fréga i dom av den 6 september 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543,
punkterna 28-37).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, punkt 37), och dom av den

17 september 2020, Troszczynski/Europaparlamentet (C-12/19 P, EU:C:2020:725, punkt 57).

Denna fraga har emellertid ocksd uppkommit i det dnnu ej avgjorda malet OH (Immunitet mot domstolsprévning) (C-758/19,

EU:C:2021:86) dir generaladvokaten Bobek lade fram sitt forslag till avgorande den 2 februari 2021.
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till sin art ska anses ingd i fullgorandet av de uppgifter som aligger den institution som
vederborande dr knuten till.*® Handlingarna maste med nodvéndighet f6lja av institutionernas
uppgifter pa grund av ett direkt inre samband.*

103. For att dessa kriterier ska kunna tillimpas dr det nodvandigt att stdlla sig fragan vilka
handlingar som enligt meningen och syftet med immuniteten fér handlingar under
tjidnsteutovning ska omfattas av immuniteten.

104. Det tycks darmed vara lampligt att utga fran huruvida handlingen i fraga dr "no6dvéandig”*’ for
ett offentligt uppdrag eller har ett orsakssamband® med detta uppdrag. Unionsinstitutionernas
goda funktion och oberoende skulle niamligen kunna paverkas negativt om unionens anstillda, i
samband med handlingar som visserligen inte hor till kdrnan i deras verksamhet enligt
tjiansteforeskrifterna, men dnda underléttar eller &r nodvandiga for verksamheten, skulle behova
befara att bli foremal for ett civilrattsligt eller straffrattsligt forfarande.*

105. Sasom jag emellertid har forklarat ovan ska immuniteten for handlingar under
tjiansteutovning sarskilt forhindra att unionsinstitutionernas handlingar bedoms av de nationella
myndigheterna och domstolarna, och unionsinstitutionernas goda funktion och oberoende
harigenom &dventyras. Man maste foljaktligen alltid utga fran att det finns ett samband mellan en
handling och en unionsinstitutions uppgifter nar det for bedomningen av denna handling skulle
krévas en bedomning av dess anstilldas skyldigheter, vilken enligt redogorelserna ovan® inte kan
ankomma pa de nationella myndigheterna och domstolarna, utan endast pad unionens
institutioner och i slutindan EU-domstolen.

106. En sadan tolkning av det nddvindiga sambandet begriansar inte i onddan medlemsstaternas
berittigade intresse av att lagfora brott. Den omstiandigheten att det foreligger en handling under
tjidnsteutovning och immunitet f6r denna enligt artikel 11 a i protokollet om unionens immunitet
och privilegier — vilket i forekommande fall har faststillts av EU-domstolen — innebér inte att den
berérda personen aldrig kan lagforas och domas. Myndigheterna eller domstolarna i
medlemsstaterna kan tvartom begira att den berorda institutionen upphdver immuniteten i
enlighet med artikel 17 andra stycket i protokollet. Enligt EU-domstolens praxis dr unionens
institutioner i sin tur enligt principen om lojalt samarbete i artikel 18 i protokollet skyldiga att
efterkomma begédran, om unionen inte har nigot intresse av immuniteten i det konkreta fallet.
Om de dérefter felaktigt vigrar att upphéva immuniteten kan EU-domstolen fortfarande tillata
att atal vécks. ®

% Dom av den 11 juli 1968, Sayag och Ziirich (5/68, EU:C:1968:42, s. 585).

% Dom av den 10 juli 1969, Sayag och Ziirich (9/69, EU:C:1969:37, punkt 7).

7 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet kommissionen/RQ (C-831/18 P, EU:C:2019:1143, punkt 54).
% Se forslag till avgorande av generaladvokaten Gand i mélet Sayag och Ziirich (5/68, ej publicerat, EU:C:1968:30, s. 608).

% Se dven, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Bobek i malet OH (Immunitet mot domstolsprévning)
(C-758/19, EU:C:2021:86, punkterna 27, 29 och 67), dir denne utgick fran narhetskriteriet.

% Se punkterna 95, 96 och 98 i detta forslag till avgérande.

o Se, for ett liknande resonemang, beslut av den 13 juli 1990, Zwartveld m.fl. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punkterna 22 och 25), och
dom av den 17 december 2020, kommissionen/Slovenien (ECB:s arkiv) (C-316/19, EU:C:2020:1030, punkt 101).

@ Se punkt 83 i detta forslag till avgérande, och beslut av den 6 december 1990, Zwartveld m.fl. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:440).
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107. Immuniteten enligt artikel 11 a i protokollet om unionens immunitet och privilegier skiljer
sig fran den immunitet som Europaparlamentets ledaméter atnjuter enligt artikel 8 i protokollet
och som inte kan upphévas.® Detta sardrag tycks emellertid vara skailet till att EU-domstolen har
slagit fast att sambandet ddr maste vara direkt och tydligt.® En sa sndv tolkning av sambandet ar
saledes inte lamplig i de fall som avses i artikel 11 a i protokollet.

108. Den omstindigheten att en handling eventuellt ar olaglig kan i varje fall inte utgora hinder
for att det foreligger en handling under tjansteutévning.® Detta maste enligt vad som har anforts
ovan vara fallet redan av den anledningen att handlingens olaglighet ju ska bedémas forst i
forfarandet i fraga. Om det fattas ett forhastat beslut om lagligheten och om upphévande av
immuniteten mot réttsliga forfaranden i medlemsstaterna, kan det i slutdndan énda intriffa att
en nationell domstol beslutar om lagligheten av en unionsinstitutions handlingar i stéllet for
EU-domstolen. I samband med manga sérskilt allvarliga anklagelser — till exempel f6r mord eller
drap — ska immunitet séledes i regel nekas av den anledningen att en sddan gérning inte kraver
nagon beddmning av skyldigheterna enligt unionsrétten eller av den tilltalade och det dérfor ar
uppenbart att den inte har nagot som helst samband med de uppgifter som aligger denna person,
men inte av den anledningen att gérningen ar rattsstridig.

109. En handlings potentiella olaglighet ska tvartom beaktas forst i det skede da beslut fattas om
upphévande avimmuniteten. I hdndelse av en handling som sannolikt ar olaglig maste unionen ha
ett sdrskilt tungt vigande intresse, for att motivera att immuniteten uppratthalls.

110. Nagot som ocksa ér irrelevant for bedomningen av en handlings samband med unionens
uppgifter ar, i motsats till den hdnskjutande domstolens dvervigande i den forsta delen av den
femte tolkningsfragan, att det finns ett sérskilt unionsintresse. Den immunitet och de privilegier
som foreskrivs i protokollet ska visserligen enligt den allménna bestimmelsen i dess artikel 17
forsta stycket beviljas endast om det ligger i unionens intresse. Av detta foljer, i samband med
fragan huruvida immunitet géller, dock endast att en sadan ar begrinsad till sin funktion och
dérfor enbart kommer i fraga for handlingar under tjansteutévning. Fragan huruvida det finns
ett unionsintresse ska daremot provas forst i samband med ett eventuellt upphidvande av
immuniteten. I artikel 17 andra stycket i protokollet klargors i detta avseende att var och en av
unionens institutioner ska upphédva immuniteten om detta inte strider mot unionens intresse.
Den berdrda institutionen maste ddremot inte visa att lagféringen medfor ett hinder for
unionens funktion och oberoende, for att motivera att immunitet ska gélla. ®®

111. Foljaktligen ska sadana handlingar som pa grund av ett direkt inre samband nédvéandigtvis
foljer av institutionernas uppgifter och darfor till sin art ska anses inga i en i denna bestimmelse
namnd persons fullgérande av de uppgifter som éligger den institution till vilken han eller hon ar
knuten, anses som "handlingar som personen har begétt i sin tjansteutévning” i den mening som

% Dom av den 21 oktober 2008, Marra (C-200/07 och C-201/07, EU:C:2008:579, punkt 44), och dom av den 6 september 2011, Patriciello
(C-163/10, EU:C:2011:543, punkt 27).

“ Dom av den 6 september 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, punkt 35), och dom av den 17 september 2020,
Troszczynski/Europaparlamentet (C-12/19 P, EU:C:2020:725, punkt 39); se forslag till avgorande av generaladvokaten Pikamde i malet
Troszczynski/Europaparlamentet (C-12/19 P, EU:C:2020:258, punkt 51).

% Se dom av den 19 december 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, punkt 89), och forslag till avgoérande av
generaladvokaten Bobek i mélet OH (Immunitet mot domstolsprévning) (C-758/19, EU:C:2021:86, punkt 27).

% Se forslag till avgorande av generaladvokaten Poiares Maduro i malen Marra (C-200/07 och C-201/07, EU:C:2008:369, punkt 12).
¢ Se punkterna 63 och 64 i detta forslag till avgérande.
%  Dom av den 17 december 2020, kommissionen/Slovenien (ECB:s arkiv) (C-316/19, EU:C:2020:1030, punkt 100).
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avses i artikel 11 a i protokollet om unionens immunitet och privilegier. Sa ar fallet nar
domstolsprévningen av denna handling kréver en bedomning av den berorda institutionens eller
dess anstilldas skyldigheter for vilken uteslutande EU-domstolen ar behorig.

3. Huruvida det finns ett nodvindigt samband i det konkreta fallet

112. For att ge den hdnskjutande domstolen ett anvdndbart svar pad dess egentliga fraga —
ndmligen huruvida artikel 11 a i protokollet om unionens immunitet och privilegier utgor hinder
for att inleda domstolsutredningsfasen i det nationella malet — kommer jag i det foljande att
undersoka det nodviandiga sambandet i den man detta dr mojligt pa grundval av de faktiska
omstiandigheter som har meddelats. Jag ska dessutom ga in pa de faktiska forutsattningarna, vars
forekomst den hénskjutande domstolen dessutom har att prova i detta sammanhang. ®

113. Hér kan det i praktiken i synnerhet vara svart att avgora huruvida en centralbankschefs
uppgifter enligt unionsriatten inom ramen for ECBS och den europeiska banktillsynen ar
nationella eller &ligger personen enligt unionsritten, eftersom dessa system &r i hog grad
integrerade.” Detta illustrerar a ena sidan skyldigheten att i ett tidigt skede involvera ECB i ett
sadant forfarande,” och & andra sidan visar det att det dr nodvindigt att Overlata &t
EU-domstolen att bedoma sambandet med unionens uppgifter.

114. Av beslutet att begira forhandsavgorande framgar det for det forsta att AB anklagas for att
fran halvarsskiftet 2010 till slutet av ar 2015 ha gett radgivning at Trasta Komercbanka mot
betalning och formaner avseende FKTK:s tillsyn och hjdlpt denna bank att uppritta
korrespondensen med FKTK genom att utnyttja information som han hade fatt frain FKTK
genom sin stdllning i tjansten. For det andra deltog han fram till dess att FKTK den
5 februari 2016 foreslog att Trasta Komercbankas tillstand skulle aterkallas inte i radets moten
dér fragor om tillsynen 6ver Trasta Komercbanka behandlades och underlét i detta sammanhang
att forhindra en forsamring av andelen eget kapital i Trasta Komercbanka och att motverka
penningtvitt. For det tredje anklagas han for att under aren 2012 och 2013 ha investerat de
pengar som han fatt som motprestation i en fastighet, for att d6lja pengarnas ursprung.

a) Anklagelserna avseende perioden fore den 4 november 2014

115. Inom ramen for ECBS utfor cheferna for de nationella centralbankerna i synnerhet
unionsuppgifter nir de beslutar om penningpolitiska atgirder i egenskap av medlemmar i
ECB-radet. Detta ska enligt artikel 129.1 FEUF jamford med artikel 12.1 forsta stycket i stadgan
for ECBS och ECB utforma unionens penningpolitik.”? ECB:s allménna rad ska enligt
artikel 141.2 FEUF & sin sida samordna medlemsstaternas monetédra politik med malet att
sakerstélla prisstabilitet.

116. I sin funktion som medlemmar i ECB-radet har cheferna f6r de nationella centralbankerna
sedan den 4 november 2014, det vill sdga det datum da den gemensamma tillsynsmekanismen
tradde i kraft, att utféra unionsuppgifter dven i banktillsynsdrenden. Enligt artikel 6.1 i
SSM-forordningen har ECB ndmligen ansvar for att den gemensamma tillsynsmekanismen, som

@  Se punkt 101 i detta forslag till avgorande.

7 Se, betréffande detta krav, punkt 62 i detta forslag till avgérande.

7t Se punkt 81 i detta forslag till avgorande.

7 Se sirskilt punkterna 95 och 96 i detta forslag till avgérande.

7 Dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 38).
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bestar av ECB och de nationella behoriga myndigheterna, fungerar pa ett effektivt och enhetligt
satt.” Enligt artikel 26.8 i SSM-forordningen ska ECB-radet, efter forberedelse i den sa kallade
tillsynsndmnden, fatta de slutliga besluten om de tillsynsuppgifter som tilldelats ECB enligt
artikel 4.1 i samma férordning.” ECB:s allmédnna rad, dédr dven cheferna for centralbankerna i de
medlemsstater som inte dr medlemmar i monetéra unionen ingar, har foljaktligen inga uppgifter i
detta sammanhang, eftersom endast bankerna i euroomradet star under tillsyn genom SSM.

117. Vad betréffar atalet for penningtvitt framgar det inte i vilken utstrackning denna kan ha
samband med AB:s funktioner enligt unionsritten i egenskap av medlem av ett beslutande organ i
ECB. Investeringen av ett penningbelopp i en fastighet har inget som helst inre samband med
verksamhetsomradena inom den monetéra politiken eller banktillsynen.

118. Om de patalade handlingarna begatts under perioden fore den 1 januari 2014, det vill sdga
dagen for Lettlands anslutning till euroomradet, finns det inte heller ndgot samband med AB:s
funktioner enligt unionsriatten. Under den tiden var AB ndmligen bara medlem av ECB:s allménna
rad, som endast har ett penningpolitiskt mandat.” Det framgar emellertid inte att det finns ett
inre samband med penningpolitiska atgarder.

119. Det finns foljaktligen inte heller ndgot samband med AB:s uppgifter i egenskap av medlem av
ECB-radet mellan den 1 januari 2014 och den 3 november 2014, eftersom ECB-radet ocksa bara
hade penningpolitiska uppgifter under den tiden. De banktillsynsuppgifter som ndmns i
punkt 115 i detta forslag till avgorande har ECB-radet namligen utovat forst sedan den
4 november 2014, det vill siga den dag d& SSM-férordningen tridde i kraft. Aven FKTK, dir AB
enligt den hanskjutande domstolen var radgivare under hela den aktuella perioden, hade endast
nationella tillsynsuppgifter innan den enhetliga tillsynsmekanismen tradde i kraft.”

b) Anklagelserna avseende perioden efter den 4 november 2014

120. Som ett mindre betydande kreditinstitut i den mening som avses i artikel 6.4 i
SSM-forordningen stod Trasta Komercbanka visserligen enligt dess artikel 6.6 ocksa efter det att
SSM hade tritt i kraft under direkt tillsyn av FKTK vad géllde de tillsynsuppgifter som ndmns i
artikel 4.1 b, d—g och i) i denna férordning.

121. Enligt artikel 4.1 a i SSM-forordningen dr emellertid endast ECB behorig att aterkalla
tillstandet, och detta ocksa nir det ror sig om ett mindre betydande kreditinstitut som Trasta
Komercbanka.

122. ECB-radet fattade visserligen inte beslutet att aterkalla tillstdndet for Trasta Komercbanka
forran den 3 mars 2016, och ddrmed — sévitt det gar att se — efter den period som atalet i det
nationella malet avser. Detta beslut antogs emellertid i forevarande fall i enlighet med artikel 14.5 i
SSM-forordningen och artikel 83.1 i ramférordningen om SSM pa forslag av FKTK i dess
egenskap av “nationell behorig myndighet” i den mening som avses i artikel 2.2 i

Dom av den 19 december 2018, Berlusconi och Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, punkt 53), och dom av den 2 oktober 2019,
Crédit Mutuel Arkéa/ECB (C-152/18 P och C-153/18 P, EU:C:2019:810, punkt 60).

7 Se artikel 13g.1 forsta meningen i arbetsordningen for ECB. Tillsynsndmnden ska enligt artikel 26.1 i SSM-forordningen ha ansvar for
att planera och verkstélla besluten. ECB-rddets dominerande roll i banktillsynen fortydligas dessutom i artiklarna 7.7 och 19.3,
artikel 24.7 och 24.8, samt artikel 25.4 och 25.5 i SSM-forordningen.

7 Se punkt 53 i detta forslag till avgorande.
77 Se, betriffande FKTK:s uppgifter enligt unionsritten, punkterna 124—128 nedan i detta forslag till avgoérande.
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SSM-forordningen, ddr AB ocksé var radgivare. Det kan antas att FKTK redan under en ldngre tid
innan detta forslag lades fram for ECB hade provat frdgan huruvida Trasta Komercbanka
fortfarande uppfyllde kraven for tillstand.

123. Jag anser att de nationella tillsynsmyndigheterna funktionellt sett agerar i egenskap av
unionsinstitutioner i en sadan situation. Foljaktligen ska &dven cheferna for nationella
centralbanker anses som siddana i sin funktion som medlemmar av denna myndighet.”

124. De nationella tillsynsmyndigheternas agerande inom SSM delas in i tre kategorier. I den
forsta kategorin fullgor de nationella tillsynsmyndigheterna de uppgifter som de har tilldelats
enligt nationell ratt pa alla omraden som inte omfattas av SSM-forordningen (se artikel 1 femte
stycket i SSM-férordningen).

125. I en andra kategori fullgor de visserligen uppgifter som regleras i SSM-férordningen, men
agerar som oberoende aktorer. Till denna kategori hor exempelvis tillsynen 6ver mindre
betydande kreditinstitut enligt artikel 6.6 i SSM-forordningen. De nationella
tillsynsmyndigheterna &r enligt artikel 6.6 i SSM-férordningen sjélva ansvariga for att anta alla
relevanta tillsynsbeslut och ska enligt artikel 6.5 a i SSM-férordningen endast f6lja ECB:s allmadnna
instruktioner.

126. I den tredje kategorin agerar de nationella tillsynsmyndigheterna endast som forberedelse
for ECB:s beslut utan att fatta sjédlvstindiga beslut som ECB ar bunden av. Ett exempel pa detta i
EU-domstolens praxis ér forfarandet for att godkianna ett kvalificerat innehav enligt artiklarna 22
och 23 i kapitalkravsdirektivet jamforda med artiklarna 4.1 c och 15 i SSM-foérordningen.” I detta
avseende har domstolen slagit fast att den omstdndigheten att nationella myndigheter eventuellt
ar inblandade i ett forfarande som mynnar ut i ECB:s beslut inte medfor att dessa ska kvalificeras
som unionsrattsakter.® Eftersom ECB ar ansvarig i sista hand tillskrivs alltsa denna de nationella
tillsynsmyndigheternas handlande i denna situation.

127. Av ovanstaende foljer for det forsta att EU-domstolen ensam dr behorig att beddma huruvida
en sadan atgird ar laglig, ocksa i den mén den nationella tillsynsmyndighetens handlingar ska
bedomas.® For det andra maste detta samtidigt innebédra att dessa myndigheters handlande i
detta sammanhang dr undantaget fran medlemsstaternas jurisdiktion, eftersom de i funktionellt
hianseende ska anses som ECB:s institutioner i den mening som avses i artikel 22 forsta stycket i
protokollet om unionens immunitet och privilegier. I annat fall skulle detta handlande kunna
bedomas av medlemsstaternas domstolar. *

128. Just sa forhaller det sig med forfarandet for att dterkalla en banks tillstand enligt
artiklarna 4.1 a och 14.5 i SSM-forordningen jamforda med artikel 83 i ramférordningen om
SSM, vilket tillimpades betriffande Trasta Komercbanka i det nu aktuella fallet. Aven om
aterkallandet av tillstandet i enlighet med artikel 14.5 i SSM-forordningen skedde pa forslag av
FKTK var ECB skyldig att i stor utstrickning beakta detta forslag, men den var inte tvingad till

Enligt skél 13 i SSM-férordningen &r inte nédvédndigtvis centralbankerna nationella behériga myndigheter, men sé ér fallet i manga
medlemsstater. I Lettlands fall dr visserligen inte centralbanken, utan FKTK, behoérig att ut6va tillsyn genom SSM. Enligt den
hénskjutande domstolen ér emellertid centralbankschefen radgivare i FKTK enligt lettisk rétt.

”  Dom av den 19 december 2018, Berlusconi och Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, punkterna 43 och 55).

% Se dom av den 19 december 2018, Berlusconi och Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, punkterna 43 och 56).
8 Dom av den 19 december 2018, Berlusconi och Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, punkt 57).

8 Se punkterna 65 och 66 i detta forslag till avgérande.
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detta enligt artikel 83.1 i ramférordning om den gemensamma tillsynsmekanismen [SSM]. FKTK
hade saledes bara en underordnad funktion i detta avseende. Foljaktligen ankommer det ocksa
enbart pd EU-domstolen att bedoma FKTK:s agerande i detta sammanhang.®

129. For att avgora huruvida de handlingar som lades AB till last fran och med den
4 november 2014 har samband med hans uppdrag enligt unionsratten maste den hanskjutande
domstolen foljaktligen undersoka huruvida den "radgivningsverksamhet” som lagts honom till
last efter den tidpunkten avsag krav som, om de inte uppfylldes, kunde medfora att ett
kreditinstituts tillstdnd aterkallades, och som FKTK saledes skulle ha kunnat stodja sitt forslag
enligt artikel 18 jamford med artikel 14.5 i SSM-férordningen pa.

130. Rent konkret ska den hdnskjutande domstolen till exempel undersoka huruvida den i
ansOkan ndmnda atalspunkten avseende radgivning for en nédviandig 6kning av aktiekapitalet for
att sakerstilla ett kvalificerat innehav och betriffande de nddvandiga atgdrderna for att locka till
sig investerare (aktiedgare) hade samband med kraven pa eget kapital for kreditinstitut, vars
asidosdttande gor det mojligt att aterkalla ett kreditinstituts tillstand enligt artikel 18 d i
kapitalkravsdirektivet. Detsamma géller for atalspunkten avseende radgivning betrdffande Trasta
Komercbankas oférmaga att sdkerstilla att kraven i den lettiska lagen om bekdémpning av
penningtvatt och finansiering av terrorism uppfylldes. Det framgér namligen visserligen av
skélen 28 och 29 i SSM-forordningen att bekampning av missbruk av det finansiella systemet i
penningtvittssyfte dr en helt och hallet nationell tillsynsuppgift. Misstanke om att en aktiedgare
ar inblandad i penningtvitt dr emellertid en aspekt som kan spela roll i samband med
aterkallande av tillstandet.* Dessutom kommer &terkallande av tillstandet enligt artikel 18 e och f
jamford med artikel 67 o i kapitalkravsdirektivet ocksa i fraga nér tillimplig nationell rétt
asidositts.

131. Det ska i detta sammanhang klargoras att den "radgivning” som ges at en bank av en medlem
i ett organ som dr skyldigt att kontinuerligt kontrollera att banken uppfyller dessa krav — FKTK i
det nu aktuella fallet — eller att i slutdndan konstatera att kraven inte uppfylls — ECB i det nu
aktuella fallet — har ett inre samband med just dessa krav dven ndr hiarigenom omstandigheter
doljs som borde medfora att tillstandet aterkallas. Visserligen utgor ett sadant agerande av en
medlem av ECB-radet mojligtvis ett asidosédttande av en skyldighet, eftersom det inte foreskrivs
att ECB ska ge radgivning at kreditinstitut och den tilltalade hérvid eventuellt har bortsett fran
sekretessen i samband den information som har erhallits. Just av denna anledning har det
samband med denna medlems skyldigheter i den mening som ndmnts ovan, eftersom det inte
ankommer pa den hédnskjutande domstolen, utan i slutdindan pa EU-domstolen, att beddma om
personen agerat i enlighet med sina skyldigheter eller i strid med dessa.®

132. Detta innebér att ECB ska anmodas att upphédva immuniteten i enlighet med artikel 17 andra
stycket i protokollet om unionens immunitet och privilegier.

133. Nar ett samband med AB:s uppdrag enligt unionsritten konstateras sigs det, till skillnad fran
vad den hdnskjutande domstolen tycks anse i den femte tolkningsfragan, emellertid inget om
huruvida unionen har ett intresse av att undanta honom fran rittsliga forfaranden. Om det inte
finns nagot samband med unionens uppgifter foreligger det ndmligen & ena sidan 6ver huvud

8 Se, analogt, dom av den 19 december 2018, Berlusconi och Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, punkt 57).

8 Se EZB, Leitfaden zur Beurteilung von Zulassungsantrigen, Zulassungsantrige im Allgemeinen, andra omarbetade
upplagan, januari 2019, s. 29.

% Se punkt 108 i detta forslag till avgorande.
% Se, betraffande detta tillvigagéngssitt, punkt 99 i detta forslag till avgérande.
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taget ingen immunitet som ska upphivas. A andra sidan strider ett upphiavande av immuniteten
inte alltid mot unionens intressen, om det nédvéndiga sambandet foreligger. I annat fall skulle
immuniteten namligen aldrig upphévas.

134. Det &r med andra ord fullt ténkbart — och till och med sannolikt mot bakgrund av ECB:s
staindpunkt i forevarande mél — att ECB kommer att upphidva AB:s immunitet och att dérefter
inget langre star i viagen for att lagfora honom i Lettland. Om ECB mot formodan végrar upphéva
immuniteten kan den hénskjutande domstolen p& nytt lata EU-domstolen prova detta
avgorande.

¢) Slutsats i denna del

135. Under de faktiska omstédndigheter som den hanskjutande domstolen har meddelat finns det
inget samband mellan de gdrningar under perioden fore den 4 november 2014 som AB lagts till
last och de uppgifter enligt unionsrétten som han hade i egenskap av ledamot i ECB:s allménna
rad eller i ECB-radet. For perioden efter det att SSM triddde i kraft den 4 november 2014 finns
det ett samband med de uppgifter enligt unionsriatten som han hade i egenskap av ledamot i
ECB-radet och i FKTK som “nationell behérig myndighet” i den mening som avses i artikel 2.2 i
SSM-forordningen, om den radgivning at Trasta Komercbanka som AB har anklagats for avsag
krav som kan vara relevanta for att aterkalla ett kreditinstituts tillstand. Det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att faststélla detta.

C. Kraven enligt artikel 130 FEUF (den femte tolkningsfrdgan)

136. Dock uppkommer fragan huruvida artikel 130 FEUF, i vilken foreskrivs att ECB, de
nationella centralbankerna och medlemmarna av deras beslutande organ ska vara oberoende,
kan utgéra grund for mer langtgdende immunitet for centralbankschefer. Den hdnskjutande
domstolen har foljaktligen stdllt den femte tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
unionsrétten utgor hinder for atgdrder inom ramen for ett straffrittsligt forfarande mot en
centralbankschef, vilket inte har samband med de uppgifter som aligger honom enligt
unionsratten.

137. Enligt artikel 130 FEUF fir de organ och personer som ndmns dér varken ta emot
instruktioner fran andra organ eller soka paverka dessa nir de fullgor sina uppgifter. Det
oberoende som ECB, de nationella centralbankerna och medlemmarna av deras beslutande organ
atnjuter &r enligt fordragens utformning en oumbdrlig forutsattning for att garantera prisstabilitet,
vilket é&r ECBS huvuduppgift.®

138. Detta oberoende skulle emellertid ocksa kunna &ventyras genom nationella utredningar eller
brottmalsprocesser och offentliga tvangséatgérder mot en centralbankschef i samband med helt
och hallet nationella uppgifter eller rent av icke-tjansterelaterade angeligenheter Om politiska
patryckningar blev féljden eller om personen helt enkelt var forhindrad - till exempel om
vederborande frihetsberévats — skulle detta kunna inkrdkta pa det oberoende utférandet av
uppgifterna inom ramen fé6r ECBS.*

87 Se sérskilt punkt 83 och slutet av punkt 106 i detta forslag till avgérande.

8 Se mitt forslag till avgorande i malet kommissionen/Slovenien (ECB:s arkiv) (C-316/19, EU:C:2020:641, punkt 59), och mitt forslag till
avgorande i malen Rimsévi¢s/Lettland och ECB/Lettland (C-202/18 och C-238/18, EU:C:2018:1030, punkterna 5 och 76).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2019, Rims$évi¢s och ECB/Lettland (C-202/18 och C-238/18, EU:C:2019:139,
punkterna 52, 61 och 73).
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139. Mot denna bakgrund skulle det kunna vara lampligt att ge medlemmarna av ECB:s
beslutande organ ett mer omfattande skydd mot offentliga tvangsatgdrder som inte &r begrénsat
till utdovandet av deras funktion enligt unionsritten. Bestimmelserna om oberoende syftar
namligen i huvudsak till att skydda ECBS mot politiska patryckningar, for att géra det majligt for
ECBS att effektivt arbeta for de faststdllda malen for dess verksamhet.*

140. En sadan personlig immunitet dr inte helt okénd i unionsrétten. Domarna vid EU-domstolen
och dess generaladvokater ska atnjuta immunitet mot rattsliga forfaranden enligt artikel 3 forsta
stycket forsta meningen och artikel 8 i stadgan for Europeiska unionens domstol, vilka inte
paverkas av artikel 20 i protokollet om unionens immunitet och privilegier. Till skillnad frén den
diplomatiska immuniteten giller immuniteten féor domstolens ledaméter till och med i den
medlemsstat som har utsett dem. Det ska genom detta sdrskilt sidkerstillas att
domstolsledamoternas opartiskhet skyddas.**

141. Anda3 foreskrevs inte nagon utvidgning av centralbankschefernas immunitet som strickte sig
langre an artikel 11 a i protokollet om unionens immunitet och privilegier, trots att denna
mojlighet uttryckligen ldimnas 6ppen i protokollet. *

142. Den ér inte heller nodvandig.

143. Vad betriffar de helt och hallet nationella uppgifterna sikerstélls det namligen redan genom
den ovan beskrivha omfattande skyldigheten till lojalt samarbete® att ECB i ett tidigt skede
underrittas om de nationella myndigheternas eventuella utredningsverksamhet och far tillfalle
att prova huruvida det finns risk for att dess funktion eller oberoende péaverkas negativt.
Undantaget om involvering av den berérda unionsinstitutionen i de fall dér det &r tydligt att det
inte finns nagot samband med den berdrda personens uppgifter enligt unionsrétten kan for en
centralbankschef pa sin hojd gélla for sadana handlingar som uppenbart inte har med tjansten att
gora.” Sa snart som en handling utifrdn sett utfors under tjansteutovning ar de nationella
brottsbekdmpande myndigheterna skyldiga att involvera ECB.*

144. Om det ddaremot finns risk for ett straffréttsligt forfarande pa grund av handlingar som
uteslutande é&r icke-tjansterelaterade framgér det vid en forsta anblick inte varfor en
centralbankschef skulle férskonas fran detta enbart pa grund av sin stéllning.

145. Jag vill i detta sammanhang understryka att radslan for politiskt motiverad lagféring av brott
eller for att réttsliga forfaranden kan anvéndas som patryckningsmedel inte kan motivera att en
centralbankschef &r okrankbar. Unionen é&r en rattsunion pa grundval av de virden som ndmns i

% Dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 40), och dom av den 26 februari 2019, Rimsévic¢s och
ECB/Lettland (C-202/18 och C-238/18, EU:C:2019:139, punkt 47).

o Se edsformuléret enligt artikel 2 i stadgan f6r Europeiska unionens domstol.

% Se anvisningen i artikel 22 forsta stycket i protokollet, enligt vilken stadgan f6r ECBS och ECB inte péverkas. Stadgan foreskriver
emellertid — till skillnad frén stadgan for Europeiska unionens domstol — ingen immunitet fér medlemmarna av ECB:s beslutande
organ som stricker sig langre dn immuniteten enligt protokollet.

% Se sérskilt punkterna 81-84 i detta forslag till avgorande.
% Se punkt 81 i detta forslag till avgérande.
% Sedven punkt 113 i detta forslag till avgérande.
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artikel 2 FEU och som dr gemensamma for medlemsstaterna.® Till dessa varden hor i synnerhet
rattsstaten. Detta skapar och motiverar det 6msesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna och i
synnerhet mellan deras domstolar.*”

146. Det ska dock medges att sérskilt om en centralbankschef — oberoende av sammanhanget, det
vill sdga dven om frihetsberévandet inte skett felaktigt — blir placerad i forvar, kan detta leda till att
oberoendet skadas i den mening som avses i artikel 130 FEUF. EU-domstolen har foljaktligen
tidigare slagit fast att en langvarig franvaro av en medlem av ECB-radet fran radets verksamhet
allvarligt kan skada funktionen for detta organ som ar sa viktigt for ECB.*

147. 1 detta sammanhang har domstolen emellertid ocksa slagit fast att instrumentet for att
forhindra en sddan krinkning av oberoendet inte dr immunitet, utan det rittsmedel som
foreskrivs i artikel 14.2 i stadgan fér ECBS och ECB.*

148. Enligt denna bestammelse fir en centralbankschef avsittas endast om han inte ldngre
uppfyller de krav som stélls for att han ska kunna utféra sina uppgifter, eller om han gjort sig
skyldig till en allvarlig féorsummelse. Av domstolens praxis framgar det i detta avseende att
bestammelsen giller for varje atgiard som i praktiken leder till att centralbankschefen inte kan
utova sitt d&mbete.'® Mot denna bakgrund forefaller det, oberoende av sammanhanget, redan pa
grund av artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB, i princip vara uteslutet att en centralbankschef
frihetsberovas. Undantag ar endast tankbara vid sarskilt allvarliga férsummelser.

149. Aven vid en sirskilt allvarlig forsummelse skulle medlemsstaternas myndigheter enligt
artikel 4.3 FEU vara skyldiga att omgaende underrdtta ECB for att ge artikel 130 FEUF full
verkan. Hérigenom sidkerstills att ECB kan vidcka talan med stod av artikel 14.2 i stadgan for
ECBS och ECB, om denna anser att dess oberoende skadas otillborligt genom tvangsatgarden
i fraga. ECB kan i detta sammanhang till och med lata vidta interimistiska atgirder mot de
nationella brottsbekimpande myndigheterna.’” EU-domstolen ska da i synnerhet undersoka
huruvida det finns tillrackliga bevis for att den berérda centralbankschefen har gjort sig skyldig
till allvarlig forsummelse.'” Om sa emellertid ar fallet &r det svart att se varféor ECB-radets goda
funktion ska ges foretride framfor medlemsstatens intresse av att lagfora brott.

Utgéngsléget ér satillvida ett annat inom ramen for Wienkonventionen. En 6vervigande majoritet anser att de traditionella forsoken till
motivering av diplomatisk immunitet — teorin om representation, teorin om extraterritorialitet och teorin om funktion — inte kan
motivera en sddan omfattande personlig immunitet som foreskrivs i artikel 31.1 i Wienkonventionen, se till exempel Ross, Rethinking
Diplomatic Immunity: A Review of Remedial Approaches to Address the Abuses of Diplomatic Privileges and Immunities, American
University International Law Review. 4, no. 1 (1989), s. 173 (s. 179 och 180); Maginnis, Limiting Diplomatic Immunity: Lessons
Learned from the 1946 Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations, 28 Brook. J. Int’l L. (2003), s. 989 (s. 992).
Det kan dérfor antas att riddslan f6r politisk forfoljelse av diplomater eller for att den ska anvéndas som patryckningsmedel ska tas med
i berakningen i samband med den omfattande diplomatiska immuniteten, se Maginnis, ovan (s. 996).

7 Dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 30), dom av den 25 juli 2018,
Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 35), och dom av den 24 juni 2019,
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 43).

% Dom av den 26 februari 2019, Rimsévics och ECB/Lettland (C-202/18 och C-238/18, EU:C:2019:139, punkt 73).

»  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2019, Rimsévic¢s och ECB/Lettland (C-202/18 och C-238/18, EU:C:2019:139,
punkterna 48 och 61).

10 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2019, Rim$évi¢s och ECB/Lettland (C-202/18 och C-238/18, EU:C:2019:139,
punkterna 52, 61 och 73).

10 Dom av den 26 februari 2019, Rims$évi¢s och ECB/Lettland (C-202/18 och C-238/18, EU:C:2019:139, punkterna 73 och 74).

12 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2019, Rim$évi¢s och ECB/Lettland (C-202/18 och C-238/18, EU:C:2019:139,
punkt 92).
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150. Garantierna enligt artikel 14.2 i stadgan fér ECBS och ECB tillsammans med skyldigheten till
lojalt samarbete enligt artikel 18 i protokollet om unionens immunitet och privilegier och
artikel 4.3 FEU, vars efterlevnad i forekommande fall kan aldggas genom ett
fordragsbrottsforfarande,'® sikerstéller saledes ett tillrackligt skydd mot krédnkning av ECB:s, de
nationella centralbankernas och deras medlemmars oberoende genom atgérder for lagforing av
brott i helt och hallet nationella och icke-tjinsterelaterade angeldgenheter, vilket gor att en
utvidgning av de berorda personernas immunitet till att stricka sig lingre dn den klara
ordalydelsen i artikel 11 a i protokollet om unionens immunitet och privilegier kan undvaras.

151. Faktum kvarstér alltsa att cheferna for medlemsstaternas centralbanker endast atnjuter den
immunitet som foreskrivs i artikel 11 a i protokollet om unionens immunitet och privilegier.

D. Rdttsfoljderna av ett dsidosdttande av immuniteten (den andra delen av den tredje
tolkningsfrdagan)

152. Med den andra delen av den tredje tolkningsfragan vill den hénskjutande domstolen i
huvudsak fa klarhet i huruvida det dr mojligt att anvianda bevisning som har erhallits i strid med
den immunitet som foreskrivs i artikel 11 a i protokollet om unionens immunitet och privilegier.
Det kan i detta avseende sdrskilt rora sig om resultat av forhor eller husrannsakan som enligt
redogorelserna ovan inte skulle ha fatt genomforas utan att den berdrda institutionen forst hade
upphévt immuniteten. '**

153. Det dr tveksamt om denna del av fragan inte dr hypotetisk. I begidran om foérhandsavgorande
finns ndmligen inga som helst uppgifter om vilken bevisning som ska ha samlats in i strid med den
ifrdgavarande immuniteten och som har betydelse for avgérandet i det nationella malet.

154. Nar det giller ett eventuellt forbud mot att anvidnda bevisningen vill jag i varje fall aterigen
hénvisa till forfarandet for upphidvande av immuniteten. Sa snart som immuniteten har upphévts
finns det i varje fall i princip inte langre ndgot unionsintresse, i den mening som avses i artikel 17.1
i protokollet om unionens immunitet och privilegier, som strider mot att bevisning anvénds.
Eftersom fragan om anvidndning av bevisning emellertid inte regleras i protokollet géller
medlemsstaternas processrittsliga autonomi i detta avseende.'® Detta innebér att i princip de
nationella bestimmelser ér tillimpliga som ska tillimpas betréiffande anvindning av bevisning
som har erhallits olagligt (likvdardighetsprincipen). De nationella domstolarna ska emellertid
sakerstdlla att malen med protokollet om unionens immunitet och privilegier inte saboteras
(effektivitetsprincipen).

1% Se dom av den 17 december 2020, kommissionen/Slovenien (ECB:s arkiv) (C-316/19, EU:C:2020:1030, punkt 111 och féljande punkter).
104 Se ovan punkt 72 i detta forslag till avgérande.

15 Se dven dom av den 19 december 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, punkt 93), och mitt forslag till avgérande i malet
kommissionen/Slovenien (ECB:s arkiv) (C-316/19, EU:C:2020:641, punkt 83).
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VI. Forslag till avgorande

155. Jag foreslar att domstolen besvarar tolkningsfragorna pa foljande sitt:

1.

32

Cheferna for medlemsstaternas centralbanker omfattas enligt artikel 22 forsta stycket jamford
med artikel 11 a i protokollet om unionens immunitet och privilegier av dess
tillampningsomrade, i den mén de utfér offentliga uppdrag inom ramen for ECBS eller
bankunionen, sdrskilt i sin funktion som medlemmar av ECB:s allménna rad eller av
ECB-radet. Om en centralbank ar nationell behorig myndighet i den mening som avses i
artikel 2.2 i SSM-forordningen eller om dess chef ér knuten till denna myndighet enligt
nationell ratt, omfattas personen dessutom enligt artikel 22.1 i ndmnda foérordning av
tillampningsomradet for protokollet om unionens immunitet och privilegier, i den man denna
myndighet utfor forberedande handlingar i ett forfarande som grundar sig pa ECB:s exklusiva
beslutanderétt. Immunitet for sddana handlingar under tjansteutovning galler dven efter det
att mandatet har lopt ut.

. Sadana handlingar som pa grund av ett direkt inre samband noédvidndigtvis foljer av

institutionernas uppgifter och dérfor till sin art ska anses ingé i en i artikel 11 a i protokollet
om unionens immunitet och privilegier ndmnd persons fullgorande av de uppgifter som
aligger den institution till vilken han eller hon ar knuten, ska anses som “handlingar som
personen har begatt i sin tjdnsteutdvning” i den mening som avses i nimnda bestimmelse. Sa
ar fallet nar domstolsprovningen av en sddan handling kraver en bedémning av den berorda
institutionens eller dess anstilldas skyldigheter som EU-domstolen ensam ar behorig att gora.

Den immunitet mot nationella réttsliga forfaranden som foreskrivs i artikel 11 a i protokollet
om unionens immunitet och privilegier utgor hinder fér att pa grund av handlingar som har
utforts under tjansteutovning, innan medgivande har inhdmtats frén den unionsinstitution till
vilken personen dr knuten, inleda ett rattsligt forfarande eller vidta offentliga tvangsatgarder
mot en person som ndmns i denna bestimmelse. Denna bestimmelse utgoér dock inte
generellt hinder for att inleda och genomfora en utredning pa grund av sddana handlingar.

Om bevisning har erhéllits i strid med den immunitet som foreskrivs i artikel 11 a i protokollet
om unionens immunitet och privilegier ska de nationella bestimmelserna om anvdndning av
bevisning som har erhallits olagligt tillimpas med beaktande av likvirdighetsprincipen och
effektivitetsprincipen.
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