
Domstolens dom (åttonde avdelningen) av den 3 mars 2022 (begäran om förhandsavgörande från 
Corte suprema di cassazione – Italien) – Presidenza del Consiglio dei Ministri m.fl. mot UK m.fl.

(Mål C-590/20) (1)

(Begäran om förhandsavgörande – Samordning av bestämmelserna i lagar och andra författningar om 
verksamhet som läkare – Direktiven 75/363/EEG och 82/76/EEG – Specialistläkarutbildning – Skälig 

ersättning – Tillämpning av direktiv 82/76/EEG på utbildningar som påbörjats före direktivets 
ikraftträdande och som fortlöper efter utgången av fristen för införlivande av detsamma)

(2022/C 165/21)

Rättegångsspråk: italienska

Hänskjutande domstol

Corte suprema di cassazione

Parter i målet vid den nationella domstolen

Klagande: Presidenza del Consiglio dei Ministri m.fl.

Motpart: UK m.fl.

Domslut

Artikel 2.1 c, artikel 3.1 och 3.2 i samt bilagan till rådets direktiv 75/363/EEG av den 16 juni 1975 om samordning av 
bestämmelserna i lagar och andra författningar om verksamhet som läkare, i dess lydelse enligt rådets direktiv 82/76/EEG 
av den 26 januari 1982, ska tolkas så, att all specialistläkarutbildning på heltid eller deltid som hade påbörjats innan 
direktiv 82/76 trädde i kraft den 29 januari 1982 och som fortsatte efter det att fristen för införlivande av detta 
direktiv hade löpt ut den 1 januari 1983, för perioden från den 1 januari 1983 till slutet av denna utbildning, ska ge rätt 
skälig ersättning, i den mening som avses i nämnda bilaga, förutsatt att denna utbildning rör en av de medicinska 
specialiteter som är gemensamma för samtliga medlemsstater eller för två eller fler av dessa och som omnämns i 
artiklarna 5 eller 7 i rådets direktiv 75/362/EEG av den 16 juni 1975 om ömsesidigt erkännande av utbildnings-, examens- 
och andra behörighetsbevis för läkare inklusive åtgärder för att underlätta det faktiska utövandet av etableringsrätten och 
friheten att tillhandahålla tjänster. 

(1) Datum för ingivande: 10/11/2020.

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 24 februari 2022 (begäran om förhandsavgörande från 
Supremo Tribunal Administrativo – Portugal) – Suzlon Wind Energy Portugal – Energia Eólica 

Unipessoal, Lda mot Autoridade Tributária e Aduaneira

(Mål C-605/20) (1)

(Begäran om förhandsavgörande – Beskattning – Mervärdesskatt – Direktiv 2006/112/EG – 
Artikel 2.1 c – Tillämplighet i tiden (ratione temporis) – Mervärdesskattepliktiga tjänster – 

Tillhandahållande av tjänster mot ersättning – Kriterier – Koncernförhållande – Tjänster som består i att 
reparera eller ersätta komponenter i vindkraftverk som täcks av garanti och i att utföra rapporter om 

bristande överensstämmelse – Debetnotor som utfärdats av tillhandahållaren utan angivande av 
mervärdesskatt – Tillhandahållarens avdrag för den mervärdesskatt som belastat de varor och tjänster 

denne fakturerats av sina underentreprenörer för samma tjänster)

(2022/C 165/22)

Rättegångsspråk: portugisiska

Hänskjutande domstol

Supremo Tribunal Administrativo
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Parter i målet vid den nationella domstolen

Klagande: Suzlon Wind Energy Portugal – Energia Eólica Unipessoal, Lda

Motpart: Autoridade Tributária e Aduaneira

Domslut

Artikel 2.1 c i rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system för mervärdesskatt ska 
tolkas så, att transaktioner som ingår i ett avtalsförhållande där det är möjligt att identifiera en tjänsteleverantör, förvärvaren 
av dessa tjänster och arten av de aktuella tjänsterna, vilka i vederbörlig ordning bokförts av den beskattningsbara personen, 
vilka betecknats som tjänster och vilka gett upphov till en ersättning som tjänsteleverantören mottagit som ett faktiskt 
motvärde för tjänsterna i form av debetnotor, utgör en tjänst som utförts mot ersättning i den mening som avses i denna 
bestämmelse, oberoende av att den beskattningsbara personen eventuellt inte erhållit någon vinst och oberoende av om de 
varor som varit föremål för nämnda tjänster täcks av en garanti. 

(1) EUT C 44, 8.2.2021.

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 24 februari 2022 (begäran om förhandsavgörande från 
Cour d’appel de Liège – Belgien) – Pharmacie populaire – La Sauvegarde SCRL mot État belge 

(C-52/21), Pharma Santé – Réseau Solidaris SCRL mot État belge (C-53/21),

(Förenade målen C-52/21 och C-53/21) (1)

(Begäran om förhandsavgörande – Frihet att tillhandahålla tjänster – Artikel 56 FEUF – Inskränkningar – 
Skattelagstiftning – Bolagsskatt – Skyldighet för personer som köper tjänster att upprätta och till 

skattemyndigheten översända styrkande handlingar rörande de belopp som fakturerats av 
tjänsteleverantörer som är etablerade i en annan medlemsstat – Ingen sådan skyldighet föreligger för rent 

interna tillhandahållanden av tjänster – Motivering – Effektiv skattekontroll – Proportionalitet)

(2022/C 165/23)

Rättegångsspråk: franska

Hänskjutande domstol

Cour d’appel de Liège

Parter i målet vid den nationella domstolen

Klagande: Pharmacie populaire – La Sauvegarde SCRL (C-52/21), Pharma Santé – Réseau Solidaris SCRL (C-53/21),

Motpart: État belge (C-52/21 och C-53/21)

Domslut

Artikel 56 FEUF ska tolkas så, att den utgör hinder för en medlemsstats lagstiftning enligt vilken varje bolag som är etablerat 
i den förstnämnda medlemsstaten är skyldigt att till skattemyndigheten översända sammanställningar över betalningar som 
gjorts som ersättning för tjänster som köpts från tjänsteleverantörer som är etablerade i en annan medlemsstat, i vilken 
dessa bolag både omfattas av lagstiftningen om företags bokföring och en skyldighet att utfärda sina fakturor i enlighet med 
lagstiftningen om mervärdesskatt, vid äventyr av att bolagsskatten annars höjs med motsvarande 50 eller 100 procent av 
värdet av dessa tjänster, trots att den förstnämnda medlemsstaten enligt administrativ praxis inte ålägger någon 
motsvarande skyldighet när nämnda tjänster tillhandahålls av leverantörer som är etablerade på dess territorium. 

(1) EUT C 128, 12.4.2021.
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