C171/12 Europeiska unionens officiella tidning 25.4.2022

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: ZK, i egenskap av eftertrddare till JM, konkursforvaltare for BMA Nederland BV
Karande: BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG

Ytterligare deltagare i rittegangen: Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland

Domslut

1) Artikel 7 led 2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar péd privatrittens omrade ska tolkas sd, att domstolen i
hemvistorten for ett bolag vars skulder inte kan drivas in pa grund av att det bolagets modermoderbolag har sidosatt
sin omsorgsplikt gentemot det forstnimnda bolagets borgendrer dr behorig att prova en kollektiv talan om
utomobligatoriskt skadestindsansvar som konkursforvaltaren for detta bolag, inom ramen for sitt lagstadgade uppdrag
att avveckla boet, har vickt for samtliga borgendrers rikning men inte i deras namn.

2) Svaret pé den forsta tolkningsfrdgan blir inte annorlunda om det beaktas att en stiftelse i det nationella malet agerar for
att forsvara borgendrernas kollektiva intressen och att de processhandlingar som foretas i detta syfte inte tar hansyn till
borgenirernas individuella forhéllanden.

3) Artikel 8 led 2 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sd, att om den domstol ddr den ursprungliga talan vicktes
aterkallar sitt beslut att forklara sig behorig att préva talan automatiskt, sa forlorar den diarmed automatiskt sin
behorighet att prova de yrkanden som framstills av intervenienten.

4) Artikel 4 i Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for
utomobligatoriska forpliktelser (Rom II) ska tolkas s4, att den lag som dr tillimplig pd en skyldighet att betala ersittning
till foljd av den omsorgsskyldighet som aligger modermoderbolaget till ett bolag som har forsatts i konkurs, i princip, dr
lagen i det land dar det sistndamnda bolaget har hemvist. Att det foreligger ett finansieringsavtal mellan dessa tvd bolag,
innehallande en prorogationsklausul, 4r emellertid en omstindighet som kan innebdra en uppenbart nirmare
anknytning till ett annat land, i den mening som avses i punkt 3 i den artikeln.

() EUT C 443, 21.12.2020.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 10 mars 2022 (begiran om férhandsavgorande fran
Amtsgericht Hannover - Tyskland - Forfarande mot K

(Mal C-519/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Invandringspolitik — Direktiv 2008/115/EG — Forvar i avvaktan pd
avligsnande — Artikel 16.1 — Direkt effekt — Sirskild forvarsanliggning — Begrepp — Forvar i en
fangelseanliggning — Villkor — Artikel 18 — Nodsituation — Begrepp — Artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna — Effektiv domstolsprévning)

(2022/C 171/15)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: K

ytterligare deltagare i rattegangen: Landkreis Gifhorn
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Domslut

1) Artikel 16.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma
normer och forfaranden for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna ska tolkas sa,
att en sirskild enhet vid en fingelseanldggning som dven om den har en egen direktor dr understilld ledningen for
anldggningen och stdr under tillsyn av ministern med ansvar for fingelseanldggningarna och i vilken tredjelands-
medborgare halls i forvar, i avvaktan pd avlagsnande, i sarskilda byggnader med egna faciliteter och som 4r isolerade frdn
enhetens Ovriga byggnader, i vilka personer som domts for brott dr inhysta, kan anses utgdra en “sirskild
forvarsanliggning” i den mening som avses i denna bestimmelse, under férutsittning att de forhéllanden under vilka
dessa personer hélls i forvar i mojligaste man undviker att forvaret liknar ett insparrande i en fangelsemiljo och att dessa
forhallanden ar av sddan beskaffenhet att de grundliggande rittigheter som garanteras av Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna och de rittigheter som stadfésts i artiklarna 16.2-16.5 och 17 i detta direktiv iakttas.

2) Artikel 18 i direktiv 2008/115, jamf6rd med artikel 47 i stadgan om de grundldggande rittigheterna, ska tolkas sd, att en
nationell domstol som inom ramen for sin behorighet har att fatta beslut om att en tredjelandsmedborgare ska tas i
forvar eller fortsitta att hallas i forvar, i avvaktan pd avldgsnande, i en fingelseanldggning, maste kunna kontrollera att de
villkor som anges i ndamnda artikel 18, for att en medlemsstat ska ha mojlighet att foreskriva att tredjelandsmedborgaren
ska hillas i forvar i en fingelseanldggning, ar uppfyllda.

)
~

Artikel 16.1 i direktiv 2008/115, jamford med principen om unionsrittens foretride, ska tolkas sa, att en nationell
domstol ska underldta att tillimpa bestimmelser i en medlemsstat enligt vilka det tillfalligt ar tilldtet att halla
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet i forvar, i avvaktan pd deras avldgsnande, i fingelseanldggningar, dir
de hélls avskilda fran vanliga interner, nir de villkor som anges i artiklarna 18.1 och 16.1 andra meningen i detta
direktiv, for att sddana bestimmelser ska vara forenliga med unionsritten, inte, eller inte lingre, dr uppfyllda.

() EUT C 19, 18.1.2021.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 3 mars 2022 (begiran om foérhandsavgérande fran
Hégsta forvaltningsdomstolen — Finland) - Forfarande som anhingiggjorts av A

(Mal C-634/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Erkinnande av yrkeskvalifikationer — Direktiv 2005/36/EG —
Tillimpningsomrdde — Villkor for ritt att sjilvstindigt utova likaryrket i den mottagande
medlemsstaten — Examensbevis som utfirdats i ursprungsmedlemsstaten — Rdtt att utéva likaryrket under
en begrinsad tid pd tre dr — Under tillsyn av en legitimerad yrkesutbildad person och samtidigt som en
tredrig specialistutbildning i allminmedicin genomfors — Artiklarna 45 och 49 FEUF)

(2022/C 171/16)
Rattegingssprak: finska

Hinskjutande domstol

Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: A

Deltagande i forfarandet: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Domslut

Artiklarna 45 och 49 FEUF ska tolkas pd sa sitt att de utgor hinder for att den behoriga myndigheten i den mottagande
medlemsstaten, med stod av nationell lagstiftning, beviljar en person ritt att utéva lakaryrket under en tid som ar begransad
till tre &r och pa det dubbla villkoret att den berorda personen dels ska utova sina uppgifter under ledning och tillsyn av en
legitimerad ldkare, dels under samma tid ska genomfora en tredrig sdrskild allmanlikarutbildning, for att kunna fa ritt att
sjalvstandigt utova lakaryrket i den mottagande medlemsstaten, med beaktande av att personen, som har genomfort en
medicinsk grundutbildning i ursprungsmedlemsstaten, innehar det bevis pa formella kvalifikationer som, vad galler
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