g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS BESLUT (attonde avdelningen i utokad sammanséttning)

den 31 juli 2020*

"Talan om ogiltigférklaring och skadestand — Personalmal — Kontraktsanstéllda — Beslut att inte
anstdlla grundat pa att personen inte ar lamplig for tjansten — Tidsfrist for vickande av talan —
Utgor tvingande ritt — Talan har véckts for sent — Berdkning av fristen— Faststdllande av den dag fran
vilken den berorda personen kunde fa kinnedom om innehallet i beslutet — Uppenbart att talan
ska avvisas”

I mal T-272/19,
TO, Bryssel (Belgien), foretridd av advokaten E. Boigelot,
sokande,
mot
Europeiska utrikestjiansten, foretradd av S. Marquardt och R. Spac, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan enligt artikel 270 FEUF om dels ogiltigforklaring for det forsta, av Europeiska
utrikestjanstens beslut av den 15 juni 2018, genom vilket sokanden underréittades om att hon inte
uppfyllde samtliga anstillningsvillkor i artikel 82 i anstdllningsvillkoren for oOvriga anstillda i
Europeiska unionen och att hon inte kunde anstillas som kontraktsanstilld vid Europeiska
utrikestjansten, for det andra av Europeiska utrikestjdnstens beslut av den 14 januari 2019 om avslag
péa sokandens klagomal av den 14 september 2018, dels ersittning for den skada som s6kanden pastar
sig ha lidit,
meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammanséttning),

sammansatt av ordféranden ]. Svenningsen samt domarna R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. Pynna
(referent) och J. Laitenberger,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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BesLut AV DEN 31. 7. 2020 — MAL T-272/19
TO/EUROPEISKA UTRIKESTJANSTEN

Beslut

Bakgrund till tvisten

Genom beslut av den 15 juni 2018 underrittade den myndighet som &r behorig att sluta
anstillningsavtal vid Europeiska utrikestjansten (nedan kallad anstéllningsmyndigheten) s6kanden, som
hade ansokt om en tjanst som kontraktsanstilld vid Europeiska utrikestjansten, om att hon inte
uppfyllde alla de anstillningsvillkor som foreskrivs i artikel 82 i anstdllningsvillkoren for ovriga
anstdllda i Europeiska unionen (nedan kallade anstéllningsvillkoren) och att hon inte kunde anstillas
som kontraktsanstélld. Europeiska utrikestjansten skickade detta beslut till sokanden till hennes
personliga e-postadress den 15 juni 2018.

Den 14 september 2018 ingav sokanden ett klagomal enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna for
tjanstemén i Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna) mot det beslutet. Klagomaélet
ingavs elektroniskt fran sokandens ombuds e-postadress, varvid en kopia séndes till sokandens
personliga e-postadress.

Genom beslut av den 14 januari 2019 avslog anstéllningsmyndigheten vid Europeiska utrikestjansten
sokandens klagomal. Europeiska utrikestjansten skickade detta beslut till sokanden och hennes
ombud, forst genom Ares-programmet, ett system for dokumenthantering som goér det mojligt att
skicka ett e-postmeddelande till mottagare som inte é&r anstillda vid utrikestjansten, den
14 januari 2019 klockan 17:46, och déirefter genom e-postmeddelande samma dag klockan 17:52
och 18:05.

Sokanden skickade den 15 januari 2019 klockan 08:40 ett e-postmeddelande till sitt ombud angaende
detta beslut fran samma e-postadress som Europeiska utrikestjansten hade anvéint nédr den skickade
niamnda beslut och beslutet av den 15 juni 2018.

Europeiska utrikestjansten begirde genom e-postmeddelande, vid flera tillfillen, namligen den

14 januari 2019 klockan 17:52 och 18:05 och direfter den 22 januari 2019, att sokanden skulle
bekrifta mottagandet av detta beslut. Dessa forfragningar forblev obesvarade.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
25 april 2019.

Den 16 september 2019 inkom Europeiska utrikestjansten med sitt svaromal.

Genom beslut meddelat av tribunalens ordférande den 17 oktober 2019, tilldelades forevarande mal en
ny referent pa attonde avdelningen.

Den 5 november 2019 inkom s6kanden med sin replik till tribunalens kansli.

Den 24 januari 2020 inkom Europeiska utrikestjansten med sin duplik.

Den 14 februari 2020 stillde tribunalen (attonde avdelningen), pa forslag av referenten och som en
atgard for processledning enligt artikel 89 i tribunalens rattegangsregler, skriftliga fragor till parterna

och uppmanade dem att besvara dessa skriftligen.

Parterna besvarade tribunalens fragor den 2 mars 2020.

2 ECLL:EU:T:2020:361
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BesLut AV DEN 31. 7. 2020 — MAL T-272/19
TO/EUROPEISKA UTRIKESTJANSTEN

Pa forslag av tribunalens ordférande beslutade tribunalen den 21 april 2020, med tillimpning av
artikel 28 i rattegangsreglerna, att hdanskjuta malet till en avdelning i utékad sammansittning.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 28 april 2020 framstillde s6kanden en begéran
om muntlig forhandling. Europeiska utrikestjansten tog inte stdllning till huruvida en férhandling
skulle hallas inom den foreskrivna fristen.

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigférklara beslutet av den 15 juni 2018 genom vilket anstdllningsmyndigheten vid Europeiska
utrikestjansten underrdttade henne om att hon inte uppfyllde samtliga anstéllningsvillkor i
artikel 82 i anstdllningsvillkoren och att hon inte kunde anstillas som kontraktsanstilld vid
Europeiska utrikestjansten,

— ogiltigférklara beslutet av den 14 januari 2019 genom vilket samma anstillningsmyndighet avslog
sokandens klagomal av den 14 september 2018 (nedan kallat det angripna beslutet),

— forplikta Europeiska utrikestjansten att betala ut olika erséttningar till sokanden, och

— forplikta Europeiska utrikestjénsten att ersétta réittegangskostnaderna.

Europeiska utrikestjansten har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, eftersom den delvis inte kan tas upp till provning och delvis dr ogrundad, och
— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

I dupliken har Europeiska utrikestjansten dessutom gjort gillande att talan inte kan tas upp till
provning pa grund av att den har véckts for sent.

Rittslig bedomning

Enligt artikel 126 i rattegangsreglerna far tribunalen, om det &r uppenbart att talan inte kan tas upp till
provning, pa forslag av referenten, nir som helst avgora malet genom sérskilt uppsatt beslut som &ar
motiverat, utan vidare handldaggning. I forevarande fall finner tribunalen att handlingarna innehaller
tillrackliga upplysningar for att den ska kunna avgora malet utan vidare handliggning, dven om
sokanden har begirt att tribunalen ska halla muntlig férhandling (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 24 september 2008, Van Neyghem/kommissionen, T-105/08 P, EU:T:2008:402,
punkt 21, och beslut av den 2 december 2010, Apostolov/kommissionen, T-73/10 P, EU:T:2010:495,
punkt 11).

I dupliken har Europeiska utrikestjansten, utan att formellt framstilla nagon invindning om
rattegangshinder enligt artikel 130 i réttegéngsreglerna, for forsta gangen gjort gillande att det
angripna beslutet delgavs sokanden den 14 januari 2019 och att tremanadersfristen for att vicka talan
enligt artikel 91.3 i tjansteforeskrifterna, forlingd med tio dagar med hénsyn till avstand, saledes
borjade 16pa den 14 januari 2019 och lopte ut den 24 april 2019. Ansokan, som ingavs den
25 april 2019, kan foljaktligen inte tas upp provning, eftersom den har ldmnats in for sent.

Enligt artikel 91.3 i tjansteforeskrifterna ska talan vid tribunalen vdckas inom tre manader fran
delgivningsdagen for det beslut som fattats med anledning av klagomalet. Enligt artikel 60 i
rattegangsreglerna giller foljande: “Fristerna rorande forfarandet ska forlingas med tio dagar med
hénsyn till avstand i samtliga fall.”

ECLIL:EEU:T:2020:361 3
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For det forsta kan tribunalen inte godta sokandens argument att den grund for avvisning som
Europeiska utrikestjansten har &beropat i dupliken utgor en ny grund som inte kan tas upp till
provning enligt artikel 84 i rattegangsreglerna.

Enligt fast rattspraxis utgor fristerna for att anfora klagomal och vicka talan som avses i artiklarna 90
och 91 i tjansteforeskrifterna tvingande rdtt och kan inte dndras av parterna eller av domstolen. Det
ankommer pa domstolen att ex officio kontrollera att dessa frister har iakttagits. Dessa frister syftar
till att uppfylla kravet pa rattssikerhet och nodvindigheten av att undvika diskriminering och
godtycklig behandling i réttskipningen (dom av den 7 juli 1971, Miillers/CES, 79/70, EU:C:1971:79,
punkt 18, och dom av den 30 januari 2013, Wahlstrom/Frontex, F-87/11, EU:F:2013:10, punkt 32; se
aven beslut av den 14 januari 2014, Lebedef/kommissionen, F-60/13, EU:F:2014:6, punkt 36 och dér
angiven réttspraxis).

For det andra ska det noteras att sokanden i sin ansokan inte har bestritt att det angripna beslutet togs
emot i dennes e-postbrevlada och i dess ombuds e-postbrevlada den 14 januari 2019. Sékanden har
saledes i ansokan angett att "Europeiska utrikestjanstens tillsdttningsmyndighet den 14 januari 2019
underrittade sokanden och hennes ombud om sitt beslut angdende det klagomal som ingavs den
14 september 2018”. Sokanden har i sitt yttrande som svar pa tribunalens fragor havdat att ”[d] et har
endast dr friga om en upplysning om det datum som anges i sjilva beslutet... och inte pa nagot sitt
om ndr sokanden mottog eller fick kinnedom om det”. Sokanden har emellertid, som svar pa
tribunalens fraga, genom vilken sokanden uppmanades att "precisera vid vilken tidpunkt och pa vilket
satt hon mottog [det angripna beslutet]”, angett att beslutet "skickades till henne per e-postmeddelande
den 14 januari 2019 klockan 18:04:43”.

Aven Europeiska utrikestjinsten anser att det angripna beslutet vederbérligen delgavs sokanden den
14 januari 2019, vilket innebar att fristen for att vicka talan l6pte ut den 24 april 2019, medan
sokanden i sitt yttrande som svar pa tribunalens fragor har gjort gillande att fristen lopte ut den
25 april 2019, den dag d& ansokan ingavs. Sokanden anser ndmligen att ”"[o] m man vill att
[artikel 58.1 a i rattegangsreglerna] ska fa full verkan och effekt, maste man dérav dra slutsatsen att
handlingen ska anses [ha utforts] dagen efter den dag dd den adresserades till tjanstemannen vad
giller berdkningen av fristen for att viacka talan” och att "[d]en forsta relevanta dagen, i forevarande
fall, saledes &ar den 15 januari 2019 och inte den 14 januari 2019”.

Sokandens yttrande som svar pa tribunalens fragor visar att sokandens berdkning av fristen for att
vécka talan grundar sig pa en felaktig tolkning av artikel 58.1 i rittegangsreglerna.

I artikel 58.1 a i rédttegangsreglerna foreskrivs foljande: "Da en frist uttryckt i dagar, veckor, manader...
ska riknas fran den tidpunkt en hidndelse intréffar eller en handling foretas, inrdknas inte i fristen den
dag under vilken hédndelsen intréffade eller handlingen foretogs”. I artikel 58.1 b i rattegangsreglerna
foreskrivs vidare folande: "En frist uttryckt i veckor, manader... 16per ut vid utgangen av den dag i
fristens sista vecka, manad... som infaller pd samma veckodag eller samma datum som den dag da
hiandelsen eller handlingen fran vilken fristen ska raknas intréffade eller foretogs”.

Det framgéar av den praxis som domstolen faststillt i domen av den 15 januari 1987, Misset/radet
(152/85, EU:C:1987:10, punkterna 7 och 8), att det, i motsats till vad s6kanden har gjort gillande, inte
foreligger nagon motsdgelse mellan artikel 58.1 a och artikel 58.1 b i rdttegangsreglerna. Fristen borjar
visserligen 16pa forst vid utgangen av delgivningsdagen. Nér fristen for att vdcka talan uttrycks i
manader loper denna frist likval ut vid utgangen av den dag, inom den manad som anges i fristen,
som infaller pd samma datum som delgivningsdagen (beslut av den 12 maj 2009, CHEMK och
KF/radet och kommissionen, T-190/08, ej publicerat, EU:T:2009:154, punkt 21).

4 ECLL:EU:T:2020:361



28

29

30

31

32

33

34

35

BesLut AV DEN 31. 7. 2020 — MAL T-272/19
TO/EUROPEISKA UTRIKESTJANSTEN

Om sokanden i forevarande fall vederborligen delgavs det angripna beslutet den 14 januari 2019,
borjade tremanadersfristen 16pa den 15 januari klockan 00:00 och l6pte ut den 14 april vid midnatt.
Med en forlangning av fristen med tio dagar med hénsyn till avstind lopte fristen saledes ut vid
midnatt den 24 april. Av detta f6ljer att ansokan, som ingavs den 25 april 2019, ingavs for sent.

For det tredje ska det saledes provas huruvida det ar styrkt att det angripna beslutet vederborligen
delgavs sokanden den 14 januari 2019.

Sokanden har for det fall att det skulle visa sig att hon har misstagit sig vid berdkningen av fristen for
att vicka talan, bestritt att delgivningen skedde pa ett vederborligt séitt den 14 januari 2019. Enligt
sokanden ar det den tidpunkt da so6kanden fick kinnedom om det angripna beslutet som skickades per
e-postmeddelande som borde vara avgorande for delgivningsdagen. Sokanden fick emellertid
“sannolikt” kdinnedom om det aktuella e-postmeddelandet forst pa morgonen den 15 januari 2019.

Utover den réttspraxis som det hénvisas till i punkt 22 ovan ska det erinras om att det ankommer pa
den part som gor gillande att fristen har 6verskridits, det vill sdga, i forevarande fall Europeiska
utrikestjansten, att styrka ndr denna frist borjade 16pa (dom av den 5 juni 1980,
Belfiore/kommissionen, 108/79, EU:C:1980:146, punkt 7; se dven dom av den 30 januari 2013,
Wahlstrom/Frontex, F-87/11, EU:F:2013:10, punkt 33 och dér angiven réttspraxis). Om namnda part
har forsatt sig i en situation som gor det omdgjligt att forebringa fullstindig bevisning i detta avseende,
ska det tvivel som kvarstar betriffande den tidpunkt da fristen for att vdcka talan borjade 16pa vara till
fordel for sokanden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 1980, Belfiore/kommissionen,
108/79, EU:C:1980:146, punkt 7, och dom av den 9 juli 2020, kommissionen/HM, C-70/19 P, ej
publicerad, EU:C:2020:544, punkt 123).

Beviset for att den som &r mottagare av ett beslut har kunnat fa kdnnedom om beslutet pa ett
andamalsenligt sitt kan emellertid framgd av olika omstidndigheter, sdrskilt ndr den berdrda
institutionen inte enbart stodjer sig pa indicier, utan pa uppgifter, inklusive siédana som den berorda
personen har ldmnat, som visar att vederborande i egenskap av mottagare har mottagit ett
e-postmeddelande pa sin e-postadress och med storsta sannolikhet har kunnat 6ppna det och saledes
fa vederborlig kinnedom om beslutet (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 14 januari 2014,
Lebedef/kommissionen, F-60/13, EU:F:2014:6, punkt 44). Enligt rattspraxis kan namligen de faktiska
omstidndigheter som en part aberopar vara sddana att motparten tvingas lamna en forklaring eller en
motivering. Om motparten inte kan ldmna en sadan forklaring eller motivering ar det tillatet att anse
att bevisbordan har uppfyllts (se dom av den 17 november 2016, Fedtke/EESK, T-157/16 P, ej
publicerad, EU:T:2016:666, punkt 39 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda ankommer det saledes pa tribunalen att préva huruvida det ér
styrkt att fristen for att vicka talan inte hade 16pt ut nédr talan vécktes i forevarande mal, det vill sdga
den 25 april 2019, vilket emellertid ar fallet om det angripna beslutet vederborligen delgavs sokanden
den 14 januari 2019.

Delgivning genom rekommenderat brev med mottagningsbevis, sasom foreskrivs i artikel 26 tredje
stycket i tjansteforeskrifterna, utgor en giltig form for delgivning. I forevarande fall valde Europeiska
utrikestjansten att inte anvidnda detta tillvigagangssitt. Detta tillvigagangssitt dr emellertid inte det
enda mojliga nér det giller delgivning av administrativa beslut (se, for ett liknande resonemang, beslut
av den 16 december 2010, AG/parlamentet, F-25/10, EU:F:2010:171, punkt 38, och beslut av den
14 januari 2014, Lebedef/kommissionen, F-60/13, EU:F:2014:6, punkt 42).

Niar administrationen godtar att ett klagomal inges med stod av artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna pa
elektronisk vég, i forevarande fall fran den klagandes ombuds professionella e-postadress, varvid en
kopia skickades till klagandens personliga e-postadress, dr det — med hdnsyn till den berdrda
personens eget val av kommunikationssitt, berdttigat att administrationen, med tillimpning av
principen om formell 6verensstimmelse, dven kan delge den berdrda personen sitt svar med hjilp av
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ett e-postmeddelande som skickats fran anstéllningsmyndighetens e-postadress eller fran dess program
for hantering av e-post, i forevarande fall genom Ares-programmet, till klagandens och dennes ombuds
e-postadresser (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 14 januari 2014, Lebedef/kommissionen,
F-60/13, EU:F:2014:6, punkt 43).

Vidare foljer det av principen om foretradande att nér ett klagomal inges av en advokat i den persons
namn som denne foretrader, giller delgivningen av svaret till advokaten &ven for den personen (se, for
ett liknande resonemang och analogt, dom av den 6 maj 2009, Sergio m.fl./kommissionen, F-137/07,
EU:F:2009:46, punkt 125).

For att ett beslut ska anses vederborligen delgett i den mening som avses i bestimmelserna i
tjiansteforeskrifterna ska det inte endast ha kommit mottagaren till handa utan vederboérande ska dven
ha haft mdjlighet att fa kinnedom om dess innehall pa ett dndamalsenligt sétt (dom av 15 juni 1976,
Jansch/kommissionen, 5/76, EU:C:1976:92, punkt 10; se, dven, dom av den 30 januari 2013,
Wahlstrom/Frontex, F-87/11, EU:F:2013:10, punkt 34 och dir angiven réttspraxis).

Tribunalen konstaterar att avsindandet av ett e-postmeddelande inte i sig garanterar att adressaten
faktiskt mottar det. Ett e-postmeddelande kan némligen av tekniska skil inte komma fram till
adressaten. Aven i det fall dir e-postmeddelandet faktiskt kommer fram till adressaten, ir det vidare
mojligt att mottagandet inte dger rum samma dag som det skickades (dom av den 8 oktober 2008,
Sogelma/AER, T-411/06, EU:T:2008:419, punkt 77; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den
28 november 2013, Gaumina/EIGE, T-424/12, ej publicerad, EU:T:2013:617, punkt 40, och dom av den
7 december 2018, GE.CO.P./kommissionen, T-280/17, EU:T:2018:889, punkt 51 (ej publicerad)).

I forevarande fall har Europeiska utrikestjansten styrkt att den skickade det angripna beslutet till
sokanden och hennes ombud den 14 januari 2019, bade via e-post och genom Ares-programmet.

Det framgar dven av den bevisning som Europeiska utrikestjansten har lagt fram att den for att skicka
det angripna beslutet anvinde samma e-postadress avseende sokanden som den e-postadress som hade
anvénts tidigare for att skicka beslutet av den 15 juni 2018, vilket var foremal for sokandens klagomal,
och att den inte gjorde nagot fel ndr den anvinde adressen. Europeiska utrikestjansten anvidnde
dessutom samma e-postadress for sokandens ombud som den e-postadress fran vilken detta ombud, i
sokandens namn, hade ingett klagomalet av den 14 september 2018. Harav foljer att de e-postadresser
som Europeiska utrikestjansten anviande for att skicka det angripna beslutet var korrekta.

Sasom redan har ndmnts i punkt 23 ovan, har s6kanden inte bestritt att mottagandet av det angripna
beslutet i forevarande fall skedde omedelbart och saledes sammanfoll med att det den 14 januari 2019
skickades till sokandens och dess ombuds e-postbrevlada. Sokanden har séledes som svar pa
tribunalens fraga, genom vilken sokanden uppmanades att "precisera vid vilken tidpunkt och pa vilket
satt hon mottog [det angripna beslutet]”, angett att beslutet "skickades till henne per e-postmeddelande
den 14 januari 2019 klockan 18:04:43”.

Det framgar av den rattspraxis som det erinrats om i punkt 37 ovan att det, for att ett beslut ska anses
vederborligen delgett i den mening som avses i tjdnsteforeskrifterna, inte krévs att mottagaren av
beslutet faktiskt har fatt kdnnedom om dess innehall, utan att denne har haft mojlighet att fa
kdnnedom om innehallet pa ett dndamalsenligt sitt. Bevis pa att mottagaren av ett beslut inte endast
har mottagit det utan dven har kunnat fa kinnedom om det pa ett andamalsenligt sitt kan framga av
olika omstdndigheter (beslut av den 14 januari 2014, Lebedef/kommissionen, F-60/13, EU:F:2014:6,
punkt 44).
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I beslutet av den 14 januari 2014, Lebedef/kommissionen (F-60/13, EU:F:2014:6, punkterna 45-48),
noterade personaldomstolen att det var utrett att sokanden hade haft tillgdng till sin professionella
e-postbrevlada, att vederborande hade mottagit det aktuella e-postmeddelandet och att vederborande
kunde Oppna det och pa ett dandamaélsenligt séitt fa kinnedom om det, &ven om vederborande hade
valt att inte Oppna det vid den tidpunkten.

I forevarande fall ska det noteras att det beslut som meddelades av Europeiska utrikestjianstens
anstédllningsmyndighet den 15 juni 2018, vilket var foremal for sokandens klagomal, ocksd hade
skickats till vederborande genom e-postmeddelande till samma e-postadress. Det var dven denna
e-postadress som sOkanden anvidnde for att skicka ett e-postmeddelande till sitt ombud den
15 januari 2019 klockan 08:40, i vilket hon uppgav att hon hade fitt kinnedom om det angripna
beslutet.

Av de handlingar som parterna har ingett till tribunalen framgar saledes att det inte enbart &r styrkt att
sokanden inte har &beropat nagot tekniskt hinder for att ta emot eller ta del av de aktuella
e-postmeddelandena fran Europeiska utrikestjansten, utan &ven att sokanden hade tillgdng till sin
personliga e-postbrevldada och att hon, fore och efter det att det angripna beslutet meddelades, hade
anvint denna e-postbrevlada inom ramen for sin skriftvixling med Europeiska utrikestjansten och sitt
ombud.

Harav foljer att Europeiska utrikestjansten har lagt fram sakomstidndigheter som récker for att styrka
att det angripna beslutet meddelades till sokanden och hennes ombud den 14 januari 2019 och att
sokanden hade mdgjlighet att fa kinnedom om innehallet i det beslutet frin det datumet.

Sokanden har ndrmare bestdmt inte bestritt att hon eller hennes ombud hade mojlighet att fa
kinnedom om det angripna beslutet den 14 januari 2019. Sokanden har tviartom héavdat att hon inte
kan klandras for att inte ha Oppnat sin e-postbrevlida under kvillen den 14 januari 2019 och att
hennes ombud inte kan klandras for att vederborande inte vidtog nagra atgarder med anledning av
det e-postmeddelandet den kvillen, vilket innebér att sokanden saledes har medgett att det fanns en
sadan mojlighet.

Sokanden har déremot gjort gillande att det var pa "morgonen den 15 januari klockan 08:40” som
"hon sannolikt [fick] kdnnedom om (en del, det vill sdga den sista sidan i handlingen) det
e-postmeddelande som [hade] skickats till henne via hennes privata e-postbrevlada i slutet pa den
foregaende dagen”.

Den omstindigheten att sokanden har gjort gillande att det sannolikt var forst pdA morgonen den
15 januari 2019 som hon faktiskt fick kidnnedom om det aktuella e-postmeddelandet &r emellertid
inte, sasom det erinrats om i punkt 42 ovan, avgorande for faststdllandet av nér fristen borjar lopa.
Det framgar av sokandens svar att hon grundat sitt resonemang pa en felaktig tolkning av rdttspraxis,
enligt vilken den tidpunkt d& mottagaren faktiskt far kdnnedom om beslutet &r avgorande for
faststillandet av tidpunkten for delgivningen. For att ett beslut ska anses vederborligen delgett i den
mening som avses i tjansteforeskrifterna krévs saledes inte, sdsom det erinrats om i punkt 42 ovan, att
mottagaren av beslutet faktiskt har fatt kinnedom om dess innehédll, utan att denne har haft mgjlighet
att fa kinnedom om innehallet pa ett andamalsenligt sétt.

Om sokandens argument godtogs, skulle detta ndmligen leda till ett erkénnande av att mottagaren, om
ett beslut meddelas utan att det begdrs nagot mottagningsbevis, har rétt att vilja vid vilken tidpunkt
denne har mojlighet att fa kinnedom om innehallet i beslutet pa ett &ndamalsenligt sétt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 november 2018, WL/Ercea, T-493/17, ej publicerad,
EU:T:2018:852, punkt 63). Rittssikerhetsprincipen utgor emellertid hinder for att en av parterna fritt
kan forfoga 6ver nér fristerna for att vicka talan borjar 16pa (beslut av den 16 december 2010,
AG/parlamentet, F-25/10, EU:F:2010:171, punkt 51).
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I den man sokanden har gjort gillande att hon eller hennes ombud vid tidpunkten for den péastadda
delgivningen, det vill sdga den 14 januari 2019 klockan 18:05, inte hade nagon skyldighet att 6ppna sina
e-postbrevlador, konstaterar tribunalen att det inte finns nagon generellt tillimplig tidsram inom vilken
ett beslut vederborligen kan delges och utanfor vilken en delgivning inte ar giltig.

For det forsta dr det, enligt den réttspraxis som anges i punkt 37 ovan, endast den omstdndigheten att
mottagaren har haft mojlighet att pa ett andamalsenligt satt fi kinnedom om innehéllet i ett beslut
som har meddelats till denne, som ar avgorande for delgivningen av beslutet. Enligt den definitionen
ar det séledes inte relevant huruvida en sddan delgivning sker pd morgonen, pa dagen, pa kvillen eller
till och med pé natten. Om mottagaren har mojlighet att pa ett dandamaélsenligt satt fi kinnedom om
innehallet i ett beslut som har meddelats till denne sent pa kvillen, anses beslutet ha delgetts
mottagaren vid den tidpunkten. Om mottagaren endast har mgjlighet att pa ett &ndamalsenligt satt fa
kdnnedom om innehallet i beslutet pafoljande dag eller dérefter dr det forst vid denna tidpunkt som
beslutet anses ha delgetts mottagaren.

Tribunalen papekar for det andra att det dr omojligt att, med hansyn till den rattssdkerhet som krévs,
faststdlla en tidsram, inom vilka en delgivning ska anses vara vederborlig och att utesluta andra
tidpunkter. De potentiella mottagarnas tillganglighet och deras mojlighet att ansluta sig kan namligen
variera avsevart. Lagstiftaren har valt att ange fristerna for att vicka talan i dagar, veckor och manader
och inte i timmar, vilket visar att lagstiftaren inte fister nagon vikt vid att en delgivning sker inom en
viss timme.

For det tredje skulle det for 6vrigt inte vara konsekvent att faststilla en sadan tidsram for en delgivning
per e-postmeddelande, eftersom en delgivning genom rekommenderat brev i princip kan ske nir som
helst under dagen. Tidpunkten for overlimnandet av en rekommenderad forsédndelse beror namligen
framfor allt pa arrangemangen for forsdndelsen. For att maximera chanserna att faktiskt kunna
overlaimna en rekommenderad forsidndelse dr det, atminstone i dag, inte ovanligt att man forsoker
overlamna forsdndelsen tidigt pa morgonen eller i slutet pa dagen. Fragan huruvida tidpunkten ar
lamplig &r inte avgorande for att faststdlla om delgivningen ar vederborlig, eftersom mottagaren tar
emot den handling som ska delges.

Det foljer i detta ssmmanhang av artikel 58.1 b i réittegangsreglerna att nédr det géller handlingar som
ska delges borjar fristen for att vicka talan 16pa i slutet pa delgivningsdagen, oberoende av vid vilken
tidpunkt delgivningen av den angripna handlingen dgde rum (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 15 januari 1987, Misset/radet, 152/85, EU:C:1987:10, punkt 7, och beslut av den
11 juni 2020, GMPO/kommissionen, C-575/19 P, ej publicerat, EU:C:2020:448, punkt 30).

Slutligen och med hénsyn till att mottagandet av det angripna beslutet ar styrkt i forevarande fall (se
punkterna 23, 40 och foljande punkter ovan), kan endast hinder som hénfor sig till sokandens och
dennes ombuds situation och som hindrade dem fran att fa kinnedom om det angripna beslutet den
14 januari 2019, efter att de hade mottagit det, paverka slutsatsen att de dven hade mojlighet att pa ett
andamalsenligt sétt fa kinnedom om beslutet den dagen. Med beaktande av de sakomstidndigheter som
Europeiska utrikestjansten har tillhandahallit avseende delgivningen av det angripna beslutet till
sokanden och hennes ombud via e-postmeddelanden och Ares-programmet, samt den omstédndigheten
att mottagandet av det angripna beslutet ar styrkt i forevarande fall, borde sokanden saledes ha angett
de eventuella skilen till att varken hon eller hennes ombud hade mojlighet att pa ett &ndamalsenligt
satt fi kdnnedom om det angripna beslutet som mottogs den 14 januari 2019 (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 17 november 2016, Fedtke/EESK, T-157/16 P, ej publicerad,
EU:T:2016:666, punkt 41).

Sokanden har emellertid inte lamnat nagra ndrmare uppgifter i detta avseende, trots tribunalens fragor.
Sokanden har tvirtom endast angett att hon ”sannolikt” endast fick kénnedom om Europeiska
utrikestjanstens e-postmeddelanden den 15 januari 2019 och att hon anser att hon inte var skyldig att
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Ooppna sin e-postbrevlada fore den tidpunkten. Sokanden har vidare inte bestritt att hon vid den
tidpunkten foretraddes av ett ombud som ocksd hade mottagit Europeiska utrikestjdanstens
e-postmeddelande den dagen, det vill sdga den 14 januari 2019.

Tribunalen finner saledes, med beaktande av det som det erinrats om i punkterna 31 och 32 ovan, och
med hénsyn till de uppgifter som Europeiska utrikestjansten har lamnat samt att sokanden inte anfort
nagon omstidndighet som visar att hon och hennes ombud varit forhindrade att pa ett @ndamalsenligt
sitt f& kinnedom om de e-postmeddelanden som mottagits den 14 januari 2019, att det kan
konstateras att Europeiska utrikestjansten har uppfyllt sin bevisborda. Det har foljaktligen styrkts att
sokanden inte bara mottog det angripna beslutet den 14 januari 2019, utan att hon dven hade
mojlighet att fa kinnedom om beslutet pa ett dndamalsenligt sitt vid den tidpunkten.

Tribunalen finner att det angripna beslutet vederborligen delgavs sokanden, i den mening som avses i
den réttspraxis som det erinrats om i punkt 37 ovan, den 14 januari 2019.

Mot denna bakgrund har ansdkan som ingavs den 25 april 2019, med tillimpning av den metod for
berdkning av fristen som har forklarats i punkterna 26—28 ovan, inkommit for sent.

Harav foljer att talan ska avvisas, eftersom det dr uppenbart att den inte kan provas i sak.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i rittegangsreglerna ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Europeiska utrikestjansten har yrkat att sokanden ska
forpliktas att ersdtta rdttegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska Europeiska
utrikestjéanstens yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utékad sammansittning)
foljande:
1) Talan avvisas, eftersom det dr uppenbart att den inte kan provas i sak.

2) TO ska ersitta rittegangskostnaderna.

Luxemburg den 31 juli 2020.

Justitiesekreterare Ordforande
E. Coulon J. Svenningsen
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