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8. Attonde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till uppenbara felbedémningar genom att faststilla att det pastadda
undantaget inte var motiverat i forhallande till beskattningen av finansiella vinster frn kvalificerade laneforhallanden som inte
var forenade med handel och som prima facie omfattas av Section 37 1EB (verksamheter i Forenade kungariket) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (2010 &rs lag om (internationell och annan) beskattning). Vad betriffar undantagen
for "kvalificerade medel” och "matched interest”-vinster, &r kommissionens beslut bristfilligt motiverat, eftersom det inte
innehéller ndgon hanvisning till motiveringen for eller bristen pa motivering for dessa undantag.

9. Nionde grunden: Kommissionen har handlat i strid med artikel 108.2 FEUF, artikel 6 i rddets forordning (EU) 2015/1589 (3
och principen om god forvaltningssed i artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna. Konkret underlit kommis-
sionen att i sitt beslut om att inleda forfarandet ange att den var skeptisk till motiveringen for det 7 5-procentiga undantaget”
enligt Section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for att undvika de praktiska svarigheterna med
att analysera kriteriet avseende betydelsefulla funktioner i relation till koncerninterna lan, sdsom att ge intresserade parter en
rimlig mojlighet att kommentera detta. Kommissionen beredde inte berorde parter att, inom ramen for sin undersokning,
inkomma med synpunkter i detta avseende och i beslutet bortsdg kommissionen frdn sddana synpunkter som berorda parter
faktiskt hade inkommit med i det avseendet. Det angripna beslutet 4r dirfor ogiltigt.

10.  Tionde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststilla att, beskattning av
brittiska foretag for vinster frdn utlindska dotterbolag "till den sats som géller for inhemska tillgdngar och verksamheter” inte
utgdr en begrinsning av etableringsfriheten och att den omtvistade atgérden inte behovdes for att sikerstilla efterlevnad av for-
dragets friheter.

Till stod for sitt, i andra hand, framstillda yrkande om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet, har sokanden anfort
foljande grund:

11.  Elfte grunden: S6kanden gor gillande att dven om (vilket fornekas) den omtvistade atgdrden ska betraktas som en statlig stod-
ordning, har kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststalla att ett dterkrav av stodet inte
skulle strida mot grundldggande principer i unionsritten och genom att forordna om éterkrav oberoende av om bildandet av
det kontrollerade utlandska bolaget och dess utfirdande av lan till i landet icke hemmahorande foretagsgrupper i sjdlva verket
var ett uttryck for etableringsfrihet. I det aktuella fallet strider ett dterkrav mot sokandens etableringsfrihet enligt artikel 49
FEUF. Med hinsyn till detta dsidosittande ska aterkravet i artikel 2 i det angripna beslutet ogiltigforklaras.

(") Rédet direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre markna-
dens funktion (EUTL 193, 2016, s. 1).

(*) Rédets forordning (EU) 20151589 avden 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssatt (EUT L 248, 2015, s. 9).
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststilla att det inte har varit frigan om olagligt stod, ogiltigforklara artikel 1 i kommissionens beslut C(2019) 2526 final av den 2
april 2019 om statligt stod SA.44896, i den mén det faststills att det var frdgan om olagligt statligt stdd, och undanrdja skyldig-
heten for Forenade kungariket att dterkriva det pastétt olagliga stod som sokanden har mottagit i detta sammanhang (artiklarna 2
och 3 i det angripna beslutet),

— iandra hand, ogiltigforklara artiklarna 2 och 3 i det angripna beslutet, till den del det faststalls att Forenade kungariket ska dterk-
rdva det statliga stodet, och

— ivilket fall som helst, forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden nio grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har missforstitt ssmmanhanget, syftet med och funktionen hos Férenade kungarikets regler
om utldndska kontrollerade bolag (CFC-reglerna), i friga om behandlingen av vinster som inte dr forenade med handel. Kom-
missionens slutsats i det angripna beslutet grundar sig pa en rad kumulativa och uppenbara fel. Kommissionen har i synnerhet
gjort en uppenbart felaktig tolkning av hur Forenade kungariket skattelagstiftning fungerar i stort, syftet med CFC-reglerna,
vad specifikt avser undantaget for finansiering av foretagsgrupper, och av definitionen av kvalificerade lineforhallanden.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort en felaktig tolkning av undantaget for finansering av foretagsgrupper som en skatte-
befrielse och dirmed en fordel. I fraga om finansiella vinster som inte ér forenade med handel, 4r undantaget for finansiering av
foretagsgrupper en avgiftsbestimmelse och en del i avgransningen av CFC-reglerna, och inte en selektiv férdel. Kommissionen
har inte tillhandah&llit ndgon kvantitativ analys som visar att det ror sig om en fordel, och i avsaknad av dvertygande bevis for
att atgirden i friga medfor en fordel, kan det angripna beslutet inte besta.

3. Tredje grunden: Kommissionens val av referenssystem for bedomningen av CFC-reglernas verkningar var felaktigt och kom-
missionen har felaktigt ansett att CFC-reglerna utgjorde ett frin den brittiska bolagsskatteordningen fristdende regelverk. Kom-
missionen har missforstdtt syftet med CFC-reglerna samt underlatit att beakta Férenade kungarikets utrymme for skdnsmissig
bedomning.

4. Fjarde grunden: Kommissionen har gjort uppenbara fel i sin granskning av huruvida det foreldg statligt stod och tillimpat fel
tester i sin beddmning av frigan om jaimforbarhet. Kommissionen har inte beaktat att risknivan for det brittiska skatteunderla-
get skiljer sig dt beroende p& om utldning sker till en koncernenhet som ar beskattningsbar i Forenade kungariket eller en kon-
cernenhet som inte dr beskattningsbar i Forenade kungariket, och dragit den irrationella slutsatsen att koncernintern utldning
ar jamforbar med utldning till tredje part.

5. Femte grunden: Aven under antagande att de aktuella CFC-3tgdrderna prima facie ska anses utgéra stod i den mening som avses
iartikel 107.1 FEUF, fastslogs felaktigt i det angripna beslutet att det saknades gdngbara motiv som talade for att atgarderna var
forenliga med unionsritten pa omradet for statligt stod. Dessutom ar det ifrigasatta beslutet irrationellt och inkonsekvent,
eftersom kommissionen korrekt har godtagit att kapitel 9 i del 9A i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010
(2010 ars lag om (internationell och annan) beskattning) 4r motiverat i de fall dir det enda skalet till att en CFC-avgift kan til-
limpas enligt det kontrafaktiska innehallet i kapitel 5 i del 9A i 2010 ars lag om (internationell och annan) beskattning skulle
vara testet avseende "kapital som har anknytning till Forenade kungariket”, pa grundval av att det testet kan vara alltfor svért att
anvinda i praktiken, men samtidigt, och utan att tillhandahalla tillrickliga skal, havdat att kapitel 9 i del 9A 1 2010 ars lag om
(internationell och annan) beskattning aldrig dr motiverat i fall dér testet avseende betydelsefulla funktioner som utfors av per-
soner (SPF-testet) skulle leda till att en CFC-avgift tillimpas enligt kapitel 51 del 9A 12010 ars lag om (internationell och annan)
beskattning. SPF-testet dr namligen sa svért att tillimpa i praktiken, att kommissionen borde ha funnit att kapitel 9 i del 9A i
2010 ars lag om (internationell och annan) beskattning ar berittigat dven mot bakgrund av detta test och foljaktligen slutit sig
till att det inte 4r frdgan om statligt stod.
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6. Sjatte grunden: For det fall det angripna beslutet ska bestd kommer verkstilligheten av det, genom dterkrav av det pastatt stat-
liga stodet fran s6kanden, dsidositta grundliggande principer i unionsritten, inklusive etableringsfriheten och friheten att till-
handahélla tjanster, under papekande att, i sokandens fall, de utlindska kontrollerade bolagen i friga ar beldgna i andra

medlemsstater.

7. Sjunde grunden: Beslutet om aterkrav i det angripna beslutet dr ogrundat och strider mot grundldggande principer i unionsrit-
tern.

8. Attonde grunden: Kommissionen har inte gett en tillréicklig motivering till viktiga punkter i det angripna beslutet, sisom slut-

satsen att CFC-avgiften i kapitel 5 i del 9A i 2010 drs lag om (internationell och annan) beskattning, kunde tillimpas utan své-
righet och utan att en oproportionell borda uppstod med hjdlp av SPF-testet.

9. Nionde grunden: Det angripna beslutet dsidositter dven principen om god forvaltningssed, som innebar att kommissionen ska
sakerstilla insyn och forutsigbarhet i sina administrativa forfaranden samt meddela sina beslut inom en rimlig tid. Det 4r inte
rimligt for kommissionen att vinta i mer dn fyra dr med sitt beslut om att inleda forfarandet i forevarande fall och meddela ett
beslut i drendet mer 4n sex ér efter det att den omtvistade dtgirden tradde i kraft.
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Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2019/1352 av den 2 april 2019 avseende statligt stod SA.44896 som Forenade kunga-
riket har genomfort rorande ett undantag for finansiering av foretagsgrupper (EUT L 216, 2019, s. 1),

— iandra hand, ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet i den mén den innebir ett dsidosittande av sokandens etableringsfrihet
enligt artikel 49 FEUF, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden elva grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller en uppenbart felaktig bedomning
genom att faststilla att reglerna om undantag for finansiering av foretagsgrupper ("den omtvistade atgirden”) gav upphov till

en ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedémning
ndr den faststillde referenssystemet for bedomningen av om fordelen var selektiv.
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