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7. Sjunde grunden: Det angripna beslutet innebar maktmissbruk frin kommissionens sida i strid med Forenade kungarikets skat-
tesuveranitet.
8. Attonde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till uppenbara felbedémningar genom att faststilla att det pastidda

undantaget inte var motiverat i forhallande till beskattningen av finansiella vinster fran kvalificerade ldneforhallanden som inte
var férenade med handel och som prima facie omfattas av Section 371EB (verksamheter i Forenade kungariket) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (2010 ars lag om (internationell och annan) beskattning). Vad betriffar undantagen
for "kvalificerade medel” och "matched interest”-vinster, 4r kommissionens beslut bristfilligt motiverat, eftersom det inte
innehaller ndgon hanvisning till motiveringen for eller bristen pa motivering for dessa undantag.

9. Nionde grunden: Kommissionen har handlat i strid med artikel 108.2 FEUF, artikel 6 i radets férordning (EU) 2015/1589 (?)
och principen om god forvaltningssed i artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna. Konkret underlit kommis-
sionen att i sitt beslut om att inleda forfarandet ange att den var skeptisk till motiveringen for det "7 5-procentiga undantaget”
enligt Section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for att undvika de praktiska svarigheterna med
att analysera kriteriet avseende betydelsefulla funktioner i relation till koncerninterna lan, sdsom att ge intresserade parter en
rimlig mojlighet att kommentera detta. Kommissionen beredde inte berorde parter att, inom ramen for sin undersokning,
inkomma med synpunkter i detta avseende och i beslutet bortsdg kommissionen fran sddana synpunkter som berérda parter
faktiskt hade inkommit med i det avseendet. Det angripna beslutet dr dérfor ogiltigt.

10.  Tionde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststalla att, beskattning av
brittiska foretag for vinster frdn utlindska dotterbolag "till den sats som géller for inhemska tillgdngar och verksamheter” inte
utgdr en begrinsning av etableringsfriheten och att den omtvistade atgérden inte behovdes for att sikerstilla efterlevnad av for-
dragets friheter.

Till stod for sitt, i andra hand, framstillda yrkande om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet, har sokanden anfort
foljande grund:

11.  Elfte grunden: Sokanden gor gillande att dven om (vilket fornekas) den omtvistade atgirden ska betraktas som en statlig stod-
ordning, har kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststilla att ett dterkrav av stodet inte
skulle strida mot grundliggande principer i unionsritten och genom att forordna om dterkrav oberoende av om bildandet av
det kontrollerade utlindska bolaget och dess utfirdande av lan till i landet icke hemmahorande foretagsgrupper i sjdlva verket
var ett uttryck for etableringsfrihet. I det aktuella fallet strider ett dterkrav mot s6kandens etableringsfrihet enligt artikel 49
FEUF. Med hinsyn till detta dsidosittande ska dterkravet i artikel 2 i det angripna beslutet ogiltigforklaras.

(") Radet direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststdllande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre markna-
dens funktion (EUT L 193, 2016, s. 1).

() Radets forordning (EU) 2015/1589 avden 13 juli 2015 om genomférandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 20191352 av den 2 april 2019 avseende statligt stod SA.44896 som Forenade kunga-
riket har genomfrt rorande ett undantag for finansiering av foretagsgrupper (EUT L 216, 2019, 5. 1),

— iandra hand, ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet i den mén den innebir ett dsidosittande av sokandens etableringsfrihet
enligt artikel 49 FEUF, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden elva grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller en uppenbart felaktig bedomning
genom att faststilla att reglerna om undantag for finansiering av foretagsgrupper ("den omtvistade dtgarden”) gav upphov till
en ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning
nar den faststillde referenssystemet for bedomningen av om fordelen var selektiv.

3. Tredje grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och en uppenbart felaktig bedémning
genom att inkorrekt eller ofullstindigt identifiera samt missforstd de relevanta mélsittningarna med det valda referenssyste-
met.

4. Fjirde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedomning

genom att faststilla att den omtvistade dtgirden utgor ett undantag frin det referenssystem kommissionen valt.

5. Femte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedémning
genom att felaktigt kvalificera den omtvistade dtgérden som selektiv prima facie, genom att inkorrekt faststilla att den lett till att
foretag som befinner sig i jimforbara faktiska och rittsliga situationer behandlas olika.

6. Sjatte grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att beakta rddets direktiv (EU)
2016/1164 (") vid sin bedémning av huruvida den omtvistade tgirden var selektiv, trots att detta direktiv inte tridde ikraft
forran efter det att den period under vilken kommissionen faststillt att den omtvistade dtgirden innebar statligt stod hade lopt

ut.

7. Sjunde grunden: Det angripna beslutet innebar maktmissbruk frin kommissionens sida i strid med Forenade kungarikets skat-
tesuveranitet.

8. Attonde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till uppenbara felbedémningar genom att faststilla att det pastidda

undantaget inte var motiverat i forhallande till beskattningen av finansiella vinster fran kvalificerade ldneforhallanden som inte
var forenade med handel och som prima facie omfattas av Section 371EB (verksamheter i Forenade kungariket) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (2010 ars lag om (internationell och annan) beskattning). Vad betriffar undantagen
for "kvalificerade medel” och "matched interest”-vinster, 4r kommissionens beslut bristfilligt motiverat, eftersom det inte
innehéller ngon hinvisning till motiveringen for eller bristen pd motivering for dessa undantag.

9. Nionde grunden: Kommissionen har handlat i strid med artikel 108.2 FEUF, artikel 6 i radets férordning (EU) 2015/1589 (?)
och principen om god forvaltningssed i artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna. Konkret underldt kommis-
sionen att i sitt beslut om att inleda forfarandet ange att den var skeptisk till motiveringen for det "7 5-procentiga undantaget”
enligt Section 3711ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for att undvika de praktiska svirigheterna med
att analysera kriteriet avseende betydelsefulla funktioner i relation till koncerninterna lan, sdsom att ge intresserade parter en
rimlig mojlighet att kommentera detta. Kommissionen beredde inte berérde parter att, inom ramen for sin undersokning,
inkomma med synpunkter i detta avseende och i beslutet bortsdg kommissionen fran sddana synpunkter som berérda parter
faktiskt hade inkommit med i det avseendet. Det angripna beslutet dr ddrfor ogiltigt.
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10.  Tionde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststilla att, beskattning av
brittiska foretag for vinster frdn utlindska dotterbolag "till den sats som géller for inhemska tillgdngar och verksamheter” inte
utgdr en begrinsning av etableringsfriheten och att den omtvistade atgérden inte behovdes for att sikerstilla efterlevnad av for-
dragets friheter.

Till stod for sitt, i andra hand, framstillda yrkande om ogiltigforklaring av artikel 2 i det angripna beslutet, har sokanden anfort
foljande grund:

11.  Elfte grunden: S6kanden gor gillande att dven om (vilket fornekas) den omtvistade atgirden ska betraktas som en statlig stod-
ordning, har kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att faststilla att ett dterkrav av stodet inte
skulle strida mot grundldggande principer i unionsritten och genom att forordna om éterkrav oberoende av om bildandet av
det kontrollerade utlandska bolaget och dess utfirdande av lan till i landet icke hemmahorande foretagsgrupper i sjdlva verket

var ett uttryck for etableringsfrihet. I det aktuella fallet strider ett dterkrav mot sokandens etableringsfrihet enligt artikel 49
FEUF. Med hénsyn till detta dsidosattande ska dterkravet i artikel 2 i det angripna beslutet ogiltigforklaras.

(") Rédet direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre markna-
dens funktion (EUTL 193, 2016, s. 1).

(*) Radets forordning (EU) 20151589 avden 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssatt (EUT L 248, 2015, s. 9).
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Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2019/1352 av den 2 april 2019 avseende statligt stod SA.44896 som Forenade kunga-
riket har genomfrt rorande ett undantag for finansiering av foretagsgrupper (EUT L 216, 2019, 5. 1),

— iandra hand, ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet i den mén den innebir ett asidosittande av sokandens etableringsfrihet
enligt artikel 49 FEUF och den fria rorligheten for kapital i artikel 63 FEUF, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden elva grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och/eller en uppenbart felaktig bedomning
genom att faststilla att reglerna om undantag for finansiering av foretagsgrupper ("den omtvistade dtgirden”) gav upphov till

en ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning och/eller uppenbart felaktig bedémning
ndr den faststillde referenssystemet for bedomningen av om fordelen var selektiv.
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