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Europeiska unionens officiella tidning C305/59

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1.

Forsta grunden: Asidosittande av visentliga formforeskrifter genom att det angripna beslutet inte helt har delgetts

— Sokanden gor gillande att denne inte helt har delgetts det angripna beslutet, vilket strider mot artikel 1 forsta stycket FEU,
artiklarna 15, 296 och 298 FEUF och artiklarna 42 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittighe-
terna (nedan kallad stadgan). De uppgifter som inte delgetts sokanden ér centrala for beslutet och sokanden méste ha kin-
nedom om dem for att forstd och kontrollera de berdkningar som gjorts for att faststalla forhandsbidraget.

Andra grunden: Asidosittande av visentliga formforeskrifter genom bristande motivering i det angripna beslutet

— Sokanden gor gillande att det angripna beslutet strider mot motiveringsskyldigheten, vilken framgér av artikel 296.2 FEUF
och artikel 41.1 och 41.2 c i stadgan, eftersom varken grunderna for berdkningen eller detaljer i berdkningen angetts. Med
hinsyn till svarandens utrymme for eget skon har svarandens bedomningar och skilen dartill inte angetts.

Tredje grunden: Asidosittande av visentliga formforeskrifter genom att sokanden inte horts

— Sokanden gor gillande att denne, i strid mot artikel 41.1 och 41.2 c i stadgan, varken horts innan det angripna beslutet
antogs eller innan forhandsbidraget faststilldes med stod av det angripna beslutet.

Fjirde grunden: Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 () har réttsstridigt anvints som grund for det angripna
beslutet

— Sokanden gor gillande att artiklarna 4-7 och artikel 9 i delegerade férordningen 2015/63 och bilaga I till samma forord-
ning — vilka det angripna beslutet grundar sig pd — foreskriver ett system for faststillande av forhandsbidrag som helt sak-
nar transparens, vilket strider mot artiklarna 16, 17 och 47 i stadgan, inte gor det mojligt att sikerstilla att artiklarna 20
och 21 i stadgan iakttas samt strider mot principerna om proportionalitet och rattssakerhet. Denna grund anfors ocksé
alternativt vad giller bestimmelserna i direktiv 2014/59/EU (?) och i férordning (EU) nr 806/2014 (%), vilka reglerar det
bidragssystem som genomforts genom den delegerade forordningen 2015/63. Dessa ar enligt sokanden oforenliga med
ovannidmnda grundldggande rittigheter och unionens grundldggande virderingar.

Kommissionens delegerade férordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets direktiv
2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUTL 11, 17.1.2015, s. 44).

Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inréttande av en ram for dterhdmtning och resolution av kreditinsti-
tut och virdepappersforetag och om 4ndring av rddets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/24/[EG,
2002/47[EG, 2004[25[EG, 2005/56/EG, 2007[36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och ridets forord-
ningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUTL 173, 12.6.2014, 5. 190).

Europaparlamentets och rédets férordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststdllande av enhetliga regler och ett enhetligt forfarande
for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutionsmekanism och en gemensam resolutions-
fond och om 4ndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, 5. 1).
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara svarandens beslut av den 16 april 2019 angdende berdkning av férhandsbidrag till den gemensamma resolutions-
fonden for dr 2019 (ref SRB/ES/SRF/2019/10) sévitt beslutet avser sokanden;

— vilandeforklara malet enligt artikel 69 ¢ och d i tribunalens rittegdngsregler fram till dess att tribunalen meddelat dom i mélen
T-365/16, T-420/17 och T-413/18 eller pd annat sitt avgjort dessa mal;

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden dtta grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 70.2 forsta, andra och tredje stycket i forordning (EU) nr 8062014 (1) jamford med
artikel 8.1 d i genomforandeforordning (EU) 2015/81, (%) artikel 103.7 i direktiv 2014/59/EU (*) och artikel 114 FEUF.

— Sokanden anser att svaranden gjorde fel dd svaranden édlade s6kanden att betala bidrag, eftersom det i forordning (EU) nr
806/2014 och direktiv 2014/59/EU inte finns ndgra bestimmelser om obligatoriska bidrag for institut. Enligt artikel 114
FEUF dr det forbjudet att ta ut bidrag frn institut som sokanden.

— Lagstiftaren fick inte grunda bidragsplikt pa artikel 114 FEUF pa grund av bristande relevans for den inre marknaden. Har-
moniserade regler om bidrag inom Europeiska unionen gor det inte ldttare att utova de grundlidggande friheterna och de
avhjalper inte heller avsevird konkurrenssnedvridning med avseende pa institut som limnat marknaden.

— Sokanden anser att svaranden gjorde fel dd svaranden dlade sokanden att betala bidrag, eftersom sokanden inte ar expone-
rad for ndgra risker. Det dr uteslutet att sokanden kommer att avvecklas enligt bestimmelserna i forordning (EU) nr
806/2014 och sokanden kan inte paverka stabiliteten inom det finansiella systemet.

— Sokanden har inte pdborjat ndgon ny affirsverksamhet sedan r 2012 och befinner sig i resolution med anledning av ett
stodbeslut som meddelats av kommissionen. Den storsta delen av kvarstdende forpliktelser bestar i forvaltning for en
annan enhet.

— Delegerad forordning (EU) 2015/63 (% strider mot artikel 114 FEUF och artikel 103.7 i direktiv 2014/59/EU sdsom en
vasentlig faktor vid bidragsberakningen (artikel 290.1 andra meningen FEUF).

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (stadgan) pa
grund av att det utifrdn berdkningsforfarandet inte dr mojligt att fa en fullstindig motivering till det angripna beslutet. Berak-
ningen gdr inte att tillimpa i den del som den baseras pa delegerad forordning (EU) 2015/63.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artiklarna 16 och 20 i stadgan eftersom det angripna beslutet — med avseende p den speci-
ella situation som sokanden befinner sig i — strider mot den allminna likhetsprincipen. Dessutom utgér det angripna beslutet
en oproportionerlig krinkning av sokandens niringsfrihet.

4. Fjirde grunden (som aberopas alternativt): Asidosittande av artikel 70.2 i forordning (EU) nr 806/2014 jamford med artikel
103.7 i direktiv 2014/59/EU, eftersom svaranden — da den beriknade bidragsbeloppet — borde ha uteslutit riskfria dtag-
anden fréin de relevanta dtagandena.
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5. Femte grunden (som &beropas alternativt): Asidosittande av artikel 70.6 i forordning (EU) nr 806/2014 jamford med artikel
5.3 och 5.4 i delegerad forordning (EU) 2015/63, eftersom svaranden gjort en felaktig berdkning av sokandens bidrag pd
grundval av en bruttoberdkning av derivatkontrakt.

6. Sjitte grunden (som dberopas alternativt): Asidosittande av artikel 70.6 i forordning (EU) nr 806/2014 jimford med artikel
6.8 a i delegerad forordning (EU) 2015/63 eftersom svaranden gjorde fel dd den ansdg att sokanden ér ett institut som befinner
sig under omorganisering.

7. Sjunde grunden: Asidosittande av artikel 41.1 och 41.2 a i stadgan, i det att svaranden borde ha berett sokanden tillfille att
yttra sig innan det angripna beslutet fattades.

8. Attonde grunden: Asidosittande av artikel 41.1 och 41.2 c i stadgan och av artikel 296.2 FEUF i det att svaranden underlatit att
i vederborlig ordning motivera det angripna beslutet.

(") Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststéllande av enhetliga regler och ett enhetligt forfarande
for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutionsmekanism och en gemensam resolutions-
fond och om 4ndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, 5. 1).

(® Radets genomforanﬁeforordnmg EU) 2015/81 av den 19 december 2014 om faststillande av enhetliga villkor for tillimpning av Europaparla-
mentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 vad giller forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden (EUTL 15, 2015, s. 1).

(®) Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inréttande av en ram for dterhdmtning och resolution av kreditinsti-
tut och virdepappersforetag och om 4ndring av rddets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/24/EG,
2002/47[EG, 2004/25[EG, 2005/56/EG, 200736/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och rdets forord-
ningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUTL 173, 2014, 5. 190).

(*) Kommissionens delegerade férordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets direktiv
2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).
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Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara kommissionens beslut att avsld sokandenas begdran av den 4 juni 2018, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod f6r sin talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att avsla deras begdran att vidta dtgirder for att sitta stopp for si-
dosittandet av principen om likvédrdighet i kopkraft mellan tjanstemin och anstillda oavsett anstillningsort, dberopar sokandena tre
grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten och principen om likvirdighet i kopkraft mellan tjinstemén oav-
sett anstallningsort. Sokandena har for det forsta gjort gallande att det angripna beslutet helt saknar motivering, vilket hindrar
dem frén att forstd om beslutet dr vilgrundat och gor det inte mojligt for tribunalen att utfora sin provning. For det andra anser
sokandena att de tjanstgor under samma forutsittningar som deras medarbetare vid Europeiska kommissionens representa
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