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4. Fjdrde grunden: SRB dsidosatte sin skyldighet att motivera det ifragasatta beslutet, vilket strider mot artikel 296 FEUF.

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa vardepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om dndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, s. 1).
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
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Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta verklagandendmnden vid EUIPO den 15 oktober 2018 i drende R 504/2018-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund(er)

— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 94.1 i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2017/1001.
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 31 augusti 2018 att godkdnna foretagskoncentrationen i
drendet M.9041 — Hutchison/Wind Tre enligt artikel 6.1 b och 6.2 i radets férordning nr 139/2004 av den 20 januari
2004 om kontroll av foretagskoncentrationer, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden nio grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 2 och 8 i forordningen: uppenbart oriktig bedomning och bristande
utredning, dd& kommissionen funnit att det i sig rickte att en ny mobilndtsoperator intridde pd marknaden for att de
horisontella verkningarna av koncentrationen skulle vara 16sta, utan att beakta de omstindigheter som avgjorde
framgangen for H3G.

— Sokanden gor gillande att kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedomning och brustit i sin utrednings-
skyldighet, dd den fann att det rackte att en ny mobilnitsoperator intridde pd marknaden for att de horisontella
verkningarna av koncentrationen skulle vara 16sta, utan att beakta de omstdndigheter som avgjorde framgéangen for
H3G. Redan i drende M.7758 hade kommissionen underlétit att kontrollera om den nya mobilnitsoperatoren en
operativ kapacitet (pd savil detalj- som grosshandelsmarknaden), ekonomiska forutsittningar och incitament som i
sin helhet var dtminstone likvirdiga dem for H3G, som under de forsta dren opererade pd en starkt expansiv
marknad. Kommissionen borde dessutom ha tagit hidnsyn till effekten pd konkurrensdynamiken av den
asymmetriska tariffen for att siga upp avtal som H3G dragit nytta av och som utgjort en betydande fordel i
forhéllande till andra mobilnitsoperatorer.

2. Andra grunden: Asidosittande av artiklarna 2 och 8 i forordningen och uppenbart oriktig bedomning av
mobilnitsoperatorspaketet

— Sokanden gor gillande en uppenbart oriktig bedomning av paketet med ataganden. I synnerhet vicker jimforelsen
med H3G:s frekvenstilldelning fore sammanslagningen allvarliga tvivel kring om den planerade tilldelningen ar
tillracklig. Vidare har kommissionen riknat med framtida, osikra handelser, sdsom att den nya mobilndtsoperatoren
kommer att delta i kommande anbudsforfaranden, utan att ta hansyn till de hogre kostnader som ar forbundna med
det ndra forestdende fornyandet och refarmingen av de 6verldtna frekvenserna. Kommissionen har godtagit 6verlatelse
av ett bristande antal tomter och forlitat sig pd osikra avtal med de bolag som hyr ut telekommunikationstorn.
Slutligen minskar det 6vergdngsavtal som ingdtts med de anmilande parterna, vars struktur dr baserad pa kapacitet,
starkt incitamenten for att investera.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artiklarna 2 och 8 i forordningen och uppenbart oriktig bedomning och bristande
utredning, dd kommissionen grundade sin analys av koncentrationen och dtagandena pd det felaktiga antagandet att
priset var den enda betydande konkurrensfaktorn och forbisdg kvalitet och konvergens.

— Sokanden betonar att utredningen varit bristfallig, dd kommissionen grundade sin analys av koncentrationen och
dtagandena pa det felaktiga antagandet att priset var den enda betydande konkurrensfaktorn pa den relevanta
marknaden. Kommissionen forbisdg att kvalitet och néttickning ar lika betydelsefulla och borde inte ha begransat sig
till en statisk analys av ett starkt vinklat stickprov av anvindare, tillhérande den grupp som spenderade minst.
Kommissionen bortsdg ocksa frdn den framtida betydelsen av konvergens, som dr avgorande for en ny aktor, vilken
behover en extra hdvsting jamfort med en etablerad operator (sdsom H3G). Att vilja en forvirvare som klarar av att
mota konvergenskraven skulle ha sikerstillt en bittre effektivitet och héllfasthet vad giller dtagandena over tid.

4. Firde grunden: Asidosittande av artiklarna 2 och 8 i forordningen och bristande utredning, dd kommissionen inte
beaktade att koncentrationen hade ett konkurrensbegransande syfte
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— Sokanden anfor att kommissionen & ena sidan medgett att si kallad market repair var parternas syfte med
koncentrationen, men & andra sidan inte gjort ndgon analys av den konkurrensbegransande samordning som
parterna satte i verket genom koncentrationen. Det nya beslutet dr sdledes behaftat med detta allvarliga fel i form av
bristande utredning.

5. Femte grunden: Asidosittande av artiklarna 2 och 8 i forordningen, uppenbart oriktig bedomning av huruvida
dtagandena var limpade att losa problemen med samordningseffekter pd detaljhandelsmarknaden och bristande
utredning dven i sak betriffande de nationella roaming/MOCN-avtalens forenlighet med artikel 101 FEUF

— Sokanden klandrar kommissionen for en oriktig bedomning av huruvida dtagandena var limpade att 16sa problemen
med samordningseffekter pa detaljhandelsmarknaden. For att kunna agera verkligt aggressivt och "bryta” jamvikten
till foljd av samverkan, skulle den nya aktorer behova kunna agera oberoende av Gvriga mobilnitsoperatorer. Den
forbestimda formeln for att 3 tillgdng till resurser (roamingavtal och nationella MOCN) skapar dock ett ldngvarigt
ndra beroende mellan den nya mobilnitsoperatoren och joint venture-foretaget, som framgdr av resultaten frn de
senaste frekvensauktionerna i Italien och, mer allmint, alla mobilndtsoperatorers affarspolicy. Beslutet dr ocksa
behiftat med ett fel i form av bristande utredning vad giller de nationella roaming/MOCN-avtalens f6renlighet med
artikel 101 FEUF.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av artiklarna 2 och 8 i férordningen och uppenbart oriktig bedomning av huruvida
dtagandena dr limpade att losa konkurrensproblemen pd grosshandelsmarknaden for tilltride och uppringning i
mobilniten.

— Sokanden gor gillande att kommissionen gjorde fel som rekonstruerade ett kontrafaktiskt scenario och genom att
finna att Iliad skulle ha incitament att erbjuda sddana tjanster trots att ndgra sddana atgarder inte synts till och trots
den operatorens erfarenheter frin Frankrike. Tvdartom gav dtagandena den nya mobilnitsoperatoren incitament att
agera aggressivt och sjilv ta 6ver just kundbasen for Market Virtual Network Operator.

7. Sjunde grunden: Asidosittande av artikel 8.2 i forordningen, oriktig bedémning och &sidosittande av principen om god
forvaltningssed

— Sokanden aberopar dsidosittande av artikel 8.23 i férordningen (oriktig bedomning) och asidosittande av principen
om god forvaltningssed (bristande utredning), dd kommissionen godtog Iliad som limplig férvirvare utan att ta
hinsyn till de risker for atagandenas effektivitet som marknadsintride for en operator med sddana egenskaper
innebir, och da den inte limnat tillrickliga garantier i dtagandena, sirskilt betriffande kvaliteten och nittickningen.

8. Attonde grunden: Uppenbart oriktig bedémning och bristande utredning, d4 kommissionen inte alls analyserat syftet
med den nya koncentrationen

— Sokanden anfor att kommissionen sjalv uppgett, i sitt beslut av r 2016, att syftet med transaktionen var "market
repair”, utan att analysera konsekvenserna av det. I det nya beslutet underldt kommissionen — dterigen — att beakta
denna visentliga omstindighet och gjorde ingen analys av syftena med den nya transaktionen, inklusive
genomforande av malet med den ursprungliga transaktionen. Dessutom underlit kommissionen, i strid med sed och
rattspraxis, att utvirdera de direkta effekterna av att det konkurrenstryck pd marknaden som hingde samman med
att VEON ocksd hade beslutsmakt férsvann.

9. Nionde grunden: Uppenbart oriktig bedomning, dd kommissionen inte fann det nddvindigt att anpassa dtagandena efter
de dndrade marknadsvillkoren

— Sokanden hdvdar att kommissionen i praktiken ansett att ingen betydande utveckling skett pd den relevanta
marknaden sedan den tidpunkt ar 2016 déd den antog sitt beslut i drende M.7758, utan att limna nidgon motivering
till detta.
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