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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 19 oktober 2022 *

”Statligt stod — Verksamhet kopplad till produktion, bearbetning och saluféring av
jordbruksprodukter — Stédordningar som beviljats av Grekland i form av rantesubventioner och
statliga garantier pa befintliga och nya lan for att avhjilpa skador som orsakats av naturkatastrofer

eller andra exceptionella handelser — Beslut genom vilket stddordningarna forklaras oférenliga
med den inre marknaden och olagliga samt med foreldggande om aterkrav av de utbetalade
stoden — Stod till endast de geografiska omraden som drabbats — Fordel — Selektiv karaktar —
Principen om god forvaltningssed — Handldggningstid — Beréttigade forviantningar —
Preskriptionstid — Artikel 17 i férordning (EU) 2015/1589”
I mél T-850/19,

Republiken Grekland, foretradd av E. Tsaousi, E. Leftheriotou och A.-V. Vasilopoulou, samtliga i
egenskap av ombud,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Bouchagiar och T. Ramopoulos, bada i egenskap av
ombud,

svarande,
meddelar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
sammansatt av ordféranden H. Kanninen samt domarna N. Péttorak och O. Porchia (referent),
justitiesekreterare: handlaggare I. Pollalis,
efter den skriftliga delen av forfarandet,
efter forhandlingen den 8 februari 2022,

foljande

* Rattegangssprak: grekiska.
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Dom

Genom sin talan grundad pé artikel 263 FEUF har Republiken Grekland yrkat ogiltigférklaring av
kommissionens beslut (EU) 2020/394 av den 7 oktober 2019 om atgérderna SA.39119 (2016/C)
(f.d. 2015/NN) (f.d. 2014/CP) som genomforts av Republiken Grekland i form av
rantesubventioner och garantier i samband med 2007 ars brander (foreliggande beslut omfattar
endast jordbrukssektorn) (EUT L 76, 2020, s. 4, nedan kallat det angripna beslutet).

Bakgrunden till malet

Under juli manad ar 2007 héirjades prefekturen Magnesien, ndrmare bestdmt Pilio och 6n
Skiathos, samt Kefallinia, prefekturen Achaia och Peloponnesos i Grekland av brédnder.
I augusti samma ar drabbade nya brénder prefekturerna Messenien, Elis, Arkadien, Lakonien och
Evia liksom distriktet Aigialeia i prefekturen Achaia. Pa4 grund av den situation som uppkom pa
grund av bridnderna utlyste Republiken Greklands premidrminister undantagstillstdind den
25 augusti 2007.

Darpa antog Republiken Grekland atgérder for att stodja de aktorer som var verksamma inom de
territoriella enheter som berorts av 2007 ars brander (nedan kallade de drabbade omradena), vilka
uttryckligen avsags med dessa atgérder.

Den 22 juli 2014 mottog Europeiska kommissionen ett klagomal géllande stod som Republiken
Grekland skulle ha beviljat Sogia Ellas AE och dess dotterbolag (nedan tillsammans kallade Sogia
Ellas), som var verksamma inom bearbetning av jordbruksprodukter, vilket bestod av
rantesubventioner och statliga garantier med avseende pa befintliga lan som skulle bli foremal f6r
omforhandling och med inférande av en amorteringsfri period, samt nya lan.

Genom en skrivelse av den 25 juli 2014 begérde kommissionen av de grekiska myndigheterna att
de skulle inkomma med upplysningar om de pastiddda stoden, vilket dessa gjorde genom att
oversdnda ingdende uppgifter om stédens réttsliga grunder.

Den 11 december 2015 o&versinde kommissionen en andra skrivelse till de grekiska
myndigheterna, stillde ytterligare fragor till dessa och forklarade for dem att undersékningen av
atgirderna inte var begrinsad till att endast gélla Sogia Ellas, eftersom de omtvistade atgérderna
kunde ha beviljats dven andra stddmottagare.

Kommissionen beslutade med utgangspunkt i detta att inleda ett granskningsférfarande géllande
oanmilt statligt stod (drende SA.39119 (2015/NN)) och att utvidga utredningen till att omfatta
hela den grekiska jordbrukssektorn.

Den 11 februari 2016 lamnade Republiken Grekland kompletterande uppgifter om de rittsliga
grunderna for de berorda stoden, villkoren for beviljande av dessa och om mottagarna av dessa.

Genom skrivelse av den 17 maj 2016 underrattade kommissionen Republiken Grekland om sitt
beslut att inleda det formella granskningsforfarande som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF i fraga
om statligt stod SA.39119 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP) — Stod till Sogia Ellas SA m.fl.
(nedan kallat beslutet om att inleda det formella granskningsforfarandet).
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Genom offentliggorande i Europeiska unionens officiella tidning den 16 september 2016
(EUT C 341, 2016, s. 23) av beslutet om att inleda det formella granskningsforfarandet
uppmanade kommissionen i enlighet med artikel 108.2 FEUF berorda parter att yttra sig.

I beslutet om att inleda det formella granskningsforfarandet bad kommissionen de grekiska
myndigheterna att uppge det uppskattade antalet mottagare for var och en av de stddordningar
som angavs i beslutet samt de beroérda stodbeloppen.

Ingen av parterna inkom med synpunkter. De grekiska myndigheterna 6versénde sitt yttrande om
beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet i en skrivelse av den 23 september 2016. I
sina svar meddelade de grekiska myndigheterna kommissionen att de inte kunde tillhandahélla
alla de uppgifter som begirts, vilket de dock slutligen gjorde i skrivelser av den 9 mars 2017 och
den 21 februari 2018.

Den 7 oktober 2019 antog kommissionen det angripna beslutet.

I enlighet med det angripna beslutet, som endast ska tillimpas pa verksamhet kopplad till
produktion, bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter, det vill siga de produkter som
finns upprdknade i Dbilaga I till EUF-fordraget med wundantag av fiskeri- och
vattenbruksprodukter, faststillde kommissionen bland annat att de stddordningar som inréttats
genom ministerbeslut nr 36579/B.1666/27-8-2007 (med f6ljande dndringar) i form av
rantesubventioner och garantier fran Republiken Grekland (nedan kallade de omtvistade
atgirderna) utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF och var olagliga
och oforenliga med den inre marknaden, varfér Republiken Grekland var skyldig att av
mottagarna aterkrdva de stod som avsdgs i artikel 1 i beslutet, utom i de fall som uttryckligen
angavs i artiklarna 3 och 4 i beslutet.

Parternas yrkanden

Republiken Grekland har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Republiken Grekland att ersétta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Till stod for sin talan har Republiken Grekland anfort tre grunder: den forsta avser att det inte
forekom nagot stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, den andra avser stddets
forenlighet med den inre marknaden i enlighet med artikel 107.2 b FEUF och den tredje avser ett
asidosdttande av rimlig tidsfrist och av principen om god forvaltningssed, avsaknad av behorighet
for kommissionen med tillaimpning i tiden (ratione temporis) och ett asidosiattande av principen
om réttssikerhet och proportionalitetsprincipen samt rétten till forsvar.

ECLI:EU:T:2022:638 3
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Den forsta grunden: Avsaknad av stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Den forsta grunden bestar av tre delar. Genom den forsta delen har Republiken Grekland
kritiserat kommissionen for en felaktig tolkning och tillimpning av de villkor som stélls genom
artikel 107.1 FEUF. Genom den andra delen har Republiken Grekland gjort géllande en
forekomst av sakfel och avsaknad av motivering. Slutligen har Republiken Grekland genom den
tredje delen anfort ett asidosdttande av principen om skydd for berittigade forvdntningar.
Eftersom den tredje delen av den forsta grunden och den forsta delen av den tredje grunden
delvis 6verlappar varandra ska de provas tillsammans inom ramen for provningen av den tredje
grunden.

Den forsta delen av den forsta grunden: Tolkning och tillimpning av de villkor som stdlls genom
artikel 107.1 FEUF

Republiken Grekland har for det forsta gjort géllande att de omtvistade atgérderna inte har haft
nagon negativ inverkan pa statsbudgeten och inte heller medfort nagon risk for landets finanser.
Dels skulle ndmligen ett krav pad en avgift for beviljandet av garantierna ha &ventyrat
effektiviteten i atgarderna. Dels kompenserades franvaron av en avgift av flera faktorer. Darmed
skulle det kriterium inte foreligga att ett stod ska vara finansierat med statliga medel.

For det andra har Republiken Grekland hiavdat att de omtvistade atgdrderna inte gav mottagarna
nagon “fordel”, varfor detta kriterium som &r nodvandigt for att kunna sluta sig till en forekomst
av statligt stod, inte foreligger.

Republiken Grekland har forklarat att landet i det aktuella fallet inte har agerat som privat aktor
men har hdvdat att de omtvistade atgarderna ingér i en langsiktig ekonomisk rationalitet och att
det for denna medlemsstat &r tillatet att fora en langsiktig politik i enlighet med sitt ”sociala
ansvar”, liksom detta dr tillatet for privata aktorer. Republiken Grekland har hévdat att det i
forevarande mal inte kan anses att landet har frangatt kravet pa efterlevnad av reglerna pa den inre
marknaden, eftersom det inte kan uteslutas att en privat aktor skulle ha agerat pa samma sétt i
stravan efter att uppna ett langsiktigt utbyte.

Vad sirskilt avser statliga garantier har Republiken Grekland gjort géllande att franvaron av en
avgift inte innebdr att det foreligger en fordel. Dels skulle ndmligen ett krav pa en avgift for
beviljandet av garantierna ha &ventyrat effektiviteten i atgdrderna. Dels skulle franvaron av en
avgift kompenseras av flera faktorer, déribland att foretagens livskraft hade prévats och att
foretag i svarigheter hade undantagits, att garantin hade beviljats till hogst 80 procent av varje
lan, att lanens 16ptid hade begriansats samt att grekiska staten hade ritt att av huvudgildendren
aterkrdva det belopp som utbetalats i form av garanti.

Dessutom har Republiken Grekland hévdat att de omtvistade atgarderna inte har ldttat de bordor
som "normalt” avilar foretagen. Genom sina atgérder har denna stat ndmligen sokt moéta den
exceptionella situation i vilken mottagarna av de omtvistade atgédrderna befann sig.

Slutligen har Republiken Grekland gjort géllande att de omtvistade atgérderna inte var selektiva.
De foretag som de omtvistade atgarderna riktade sig till skulle ndmligen inte befinna sig i en
situation som var jamforbar med situationen for 6vriga aktorer pd marknaden. De befann sig i en
exceptionell situation, eftersom 2007 ars briander inte ingick i "de ekonomiska risker som alla
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foretag maste hantera”, vilket kommissionen hévdat i skdl 118 i det angripna beslutet. De
omtvistade atgdrderna hade sdlunda till syfte att aterstélla konkurrensvillkoren och inte till att
snedvrida konkurrensen.

For det tredje har Republiken Grekland gjort gillande att de omtvistade atgiarderna inte paverkade
handeln mellan medlemsstaterna och inte snedvred konkurrensen. Republiken Grekland har
harvid hénvisat till statistiska uppgifter av vilka det framgér att den regionala bruttoprodukten
samt bruttoforadlingsvirdet sjonk avsevirt i de drabbade omradena under tiden 2008-2010.
Vidare har Republiken Grekland i sin bedomning havdat att kommissionen felaktigt har grundat
sig pa att foretag i svarigheter kunde gagnas av de omtvistade atgarderna.

Kommissionen har bestritt de argument som anforts av Republiken Grekland till stod for den
forsta delen av den forsta grunden.

Enligt domstolens fasta praxis maste samtliga foljande villkor vara uppfyllda for att en nationell
atgird ska anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. For det forsta
maste det rora sig om en statlig atgird eller en atgérd som vidtas med hjélp av statliga medel. For
det andra maste denna atgiard kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska
atgiarden ge mottagaren en selektiv fordel. For det fjarde ska atgérden snedvrida eller hota att
snedvrida konkurrensen (se dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free
Group m.fl,, de forenade malen C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 53 och dar
angiven réttspraxis).

Tribunalen framhéller dessutom att det i artikel 107.1 FEUF inte tas hénsyn till orsaken eller
syftena med de statliga dtgdrderna, utan att de definieras i forhallande till deras verkningar (dom
av den 2 juli 1974, Italien/kommissionen, 173/73, EU:C:1974:71, punkt 27, och dom av den
29 mars 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, punkt 36).

I fraga om det forsta villkoret for att en nationell atgird ska betecknas som ”statligt stod” i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF utvisar en analys av beslut nr 36579/B.1666/27/8.2007 i
bilaga A 12 till ans6kan samt de svar som Republiken Grekland har gett kommissionen i bilaga A
21 till ansokan att de foretag som dr etablerade i de drabbade omrddena kunde komma i
atnjutande av en skulduppgorelse samt beviljas 1én for rorelsekapital, vilka dels var féremal for
riantesubventioner, som helt eller delvis finansierades av de grekiska myndigheterna, dels var
garanterade av Republiken Grekland utan att lantagarna behévde betala nagon avgift for detta.

Vad avser rantesubventionerna har dessa, eftersom riantekostnaden var helt eller delvis
“subventionerad” via det konto som inréttats genom némos 128/1975, peri tropopoiiseos kai
sympliréseos diataxedn tinon anaferoménon eis tin leitourgian tou chrimatodotikou systimatos
(lag 128/1975 om dndring och komplettering av bestimmelserna om finanssystemets funktion)
av den 28 augusti 1975 (FEK A 178/28.8.1975), med nodvdndighet belastat finanserna for
Republiken Grekland, som for ovrigt inte har bestritt riktigheten av skdl 112 i det angripna
beslutet, enligt vilket saval rantesubventionerna som de statliga garantierna kunde hénforas till
denna och beviljades med statliga medel.

Vad giller den statliga garantin har Republiken Grekland bestritt att beviljandet av sadana
garantier genom de omtvistade atgdrderna hade inverkat negativt pa landets finanser.

ECLI:EU:T:2022:638 5
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Det ska framhallas att som stod betraktas bland annat ingripanden i olika former som minskar de
kostnader som normalt belastar foretagens budget och som dérigenom, utan att det ar fraga om
subventioner i strikt bemirkelse, har samma karaktir och far samma effekter som dessa (dom av
den 19 mars 2013, Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen m.fl. och
kommissionen/Frankrike m.fl., de forenade malen C-399/10 P och C-401/10 P, EU:C:2013:175,
punkt 101).

Det framgar av rattspraxis att beviljandet av en garanti kan medfora en ytterligare borda for staten
(se dom av den 19 mars 2013, Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen m.fl. och
kommissionen/Frankrike m.fl., de forenade malen C-399/10 P och C-401/10 P, EU:C:2013:175,
punkt 107 och dér angiven rittspraxis). Mer konkret innebér en garanti ett risktagande som
normalt ersétts med en skilig avgift (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 april 2014,
Frankrike/kommissionen, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 65).

I forevarande mal har det emellertid faststéllts att Republiken Grekland avstod fran att ta ut en
avgift for beviljandet av de garantier som ingar i de omtvistade atgiarderna, varfor landets finanser
har paverkats.

Detta konstaterande kan inte ifragaséttas av de argument som framlagts av Republiken Grekland,
vilka for Ovrigt inte dr styrkta, med vilka denna stat har avsett att pavisa att de beviljade
garantierna inte innebar nagon risk for statens finanser.

Vid férhandlingen bekréftade namligen Republiken Grekland, sdsom anges i skél 28 i det angripna
beslutet, att den av landet utstillda garantin hade tagits i ansprak till ett belopp av 6ver 6 000 000
euro. Republiken Grekland framholl att dessa belopp kan aterkrdvas med automatik, som
skatteskulder, och med en mojlighet att vicka talan mot géldendren, utan att dock precisera stor-
leken pa de belopp som staten faktiskt hade drivit in.

Vad specifikt giller de sikerheter som stillts av dem som dessa dtgédrder var riktade till, framhaller
tribunalen inledningsvis att stidllande av realsdkerhet inte alltid krévdes i fraga om alla ldn. Det
framgar for ovrigt av den handling som bifogades i bilaga A 24 till ansokan att lantagarens
stdllande av sdkerhet endast garanterade den statliga garantin till 90 procent av beloppet, varfor
staten inte hade nagon forsakran om att hela skulden skulle komma att aterbetalas.

Visserligen maste dessutom foretag som ingav en ansokan om skulduppgorelse gillande belopp
som Overstiger 100 000 euro lamna in en redogorelse for foretagets ekonomiska barkraftighet,
och 6vriga foretag skulle fylla i ett formuldr i bilaga A 27 till ansdkan med sina tidigare rorelsere-
sultat for aren 2004, 2005 och 2006 samt forvintade resultat for aren 2007, 2008 och 2009.

Dock faststilldes inte i de berdrda stodordningarna, sdsom det anges i skédlen 129 och 131 i det
angripna beslutet, ekonomiska kriterier for det troskelvirde under vilket ett foretag inte ldngre
ansags vara barkraftigt, varfor Republiken Grekland inte kan gora gillande att de beviljade
garantierna var forbehallna endast bérkraftiga foretag och att de foretag som inte var barkraftiga
inte kunde omfattas.

Av punkterna 29-39 ovan foljer att kommissionen inte gjorde nagon oriktig bedémning nér den i

skédlen 111 och 112 i det angripna beslutet i sak fann att de omtvistade atgdrderna hade utgjort en
finansiell borda for Republiken Grekland.
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Vad, for det andra, avser kriteriet fordel, giller enligt fast rattspraxis att atgérder som, oavsett
form, direkt eller indirekt kan gynna foretag, liksom atgdrder som kan anses ge det mottagande
foretaget ekonomiska fordelar som det inte skulle ha erhallit enligt normala marknadsmassiga
villkor, anses utgora statligt stod (se dom av den 2 september 2010, kommissionen/Deutsche
Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punkt 40 och dir angiven rittspraxis, och dom av den
27 juni 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
punkt 65 och dér angiven réttspraxis).

Aven i enlighet med fast rittspraxis erhéller en lintagare, nir ett 1an som beviljats denne av ett
kreditinstitut som garanteras av myndigheterna i en medlemsstat, just som den som omfattas av
en garanti utan att i gengéld behova betala nagon provision, normalt sett en ekonomisk fordel, i
den man lantagarens finansiella kostnad é&r ldgre én den kostnad som skulle ha uppkommit om
lantagaren hade varit tvungen att anskaffa samma finansiering och samma garanti till
marknadspris (se dom av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen, C-559/12 P, EU:C:2014:217,
punkt 96 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall fick Republiken Greklands ingripande som effekt att foretagen i de drabbade
omréadena kunde komma i atnjutande av antingen lan, vars rénta den grekiska staten helt eller
delvis subventionerade, eller av garantier som denna beviljade utan att foretagen hade att betala
provision, nagot som dessa inte hade kunna fa utan statligt ingripande.

Republiken Grekland har emellertid i sak gjort gillande att det i forevarande mal inte har funnits
nagon fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Republiken Grekland har narmare
bestimt understrukit att de omtvistade atgdrderna foll under statens sociala ansvar eftersom de
beviljades i samband med en marknadskris, samt att de pa grund av ndimnda situation uppfyllde
kriteriet langsiktig ekonomisk rationalitet, varfér samtliga privata aktorer som befann sig i en
likartad situation hade kunnat handla pa samma sétt. Mot bakgrund av dessa 6verviaganden har
Republiken Grekland anfort att sddana atgdrder kan anses ha beviljats under normala
marknadsforhallanden.

Sédana argument kan inte vinna framgang.

Det ska ndmligen understrykas att begreppet normala marknadsférhéallanden, som anvénds for att
faststélla om det forekommer en fordel, hanfor sig till moéjligheten for ett foretag att pa marknaden
uppna samma fordel som det far av stodet och inte till en bedomning av huruvida marknaden
fungerar som vanligt eller om den befinner sig i en kris (se, for ett liknade resonemang, beslut av
den 5 februari 2015, Grekland/kommissionen, C-296/14 P, ej publicerat, EU:C:2015:72, punkt 34).

Varje annan tolkning skulle innebara att forekomsten av en fordel ska faststillas i forhéllande till
stodets orsak eller syfte, vilket skulle kunna ifrdgasitta den objektiva karaktédren i begreppet fordel
och dirmed tillimpningen av artikel 107.1 FEUF (se, for ett liknade resonemang, dom av den
16 juli 2014, Grekland/kommissionen, T-52/12, ej publicerad, EU:T:2014:677, punkterna 66
och 67).

Tribunalen forklarar dessutom att Republiken Grekland inte har hdvdat att den i det aktuella fallet
agerade som privat aktor och att Republiken Grekland inte har bestritt att landet agerade i sin
egenskap av myndighet. Republiken Grekland har i stéllet forsokt anfora att en privat aktor skulle
ha kunnat handla pa ett liknande sitt i en situation som ar sa lik Republiken Greklands som
mojligt, utan att beakta att denne agerade i sin egenskap av myndighet.
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Ingen bestimmelse i artikel 107.1 FEUF innebdr emellertid att ett stod som beviljats av en
medlemsstat inom ramen for dess myndighetsutévande och som uppfyller kriteriet langsiktig
ekonomisk rationalitet eller faller under dennas sociala ansvar inte skulle betecknas som statligt
stod, varvid detta dr 6vervdaganden som for 6vrigt kunde beaktas vid en beddmning som utgér ifran
artikel 107.2 och 107.3 FEUF av om en étgérd ér forenlig med den inre marknaden, (se, for ett
liknade resonemang, dom av den 6 mars 2018, kommissionen/FIH Holding och FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, punkterna 63 och 75).

Republiken Grekland kan séledes inte aberopa kriteriet ekonomisk rationalitet for att beteckna de
marknadsforhallanden som normala under vilka de omtvistade dtgdrderna beviljades och darav
sluta sig till att dessa atgarder inte gav en fordel for dem till vilka de var riktade.

Det foljer av punkterna 41-50 ovan att Republiken Grekland inte med framgang har kunnat
ifragasdtta skédlen 113—-116 i det angripna beslutet, i enlighet med vilka kommissionen i sak
faststillde dels att de foretag som de omtvistade atgdrderna riktade sig till hade kommit i
atnjutande av dessa, vilket de inte hade kunnat under normala marknadsforhallanden, det vill
sdga utan statligt ingripande, dels att det saknades skl for att bedoma huruvida marknaden
fungerade normalt eller om den befann sig i en kris, for att slutligen dra slutsatsen att atgérderna
innebar en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

For det tredje har Republiken Grekland, vad avser selektivitetskravet, i motsats till vad som anges i
skdl 118 i det angripna beslutet, gjort gillande att selektivitetskriteriet inte &r uppfyllt i
forevarande fall, eftersom de omtvistade atgdrderna har beviljats for samtliga foretag som ar
etablerade i de drabbade omradena och eftersom dessa foretag befann sig i en annan réttslig och
faktisk situation dn den som faststallts for de dvriga territoriella enheterna.

Republiken Grekland har bestritt att de omtvistade atgiarderna var selektiva genom att gora
gillande att atskillnaden mellan de foretag som var etablerade i de regioner som atgdrderna
riktade sig till och de som inte var det var berittigad av att dessa forstndmnda till skillnad fran de
sistndmnda befann sig i de omraden som drabbats av 2007 ars brander och som pa nytt behévde
uppna den ekonomiska niva som de hade fore det intraffade.

Differentieringen mellan dessa bada kategorier av foretag skulle salunda motiveras av att foretagen
i dessa bada kategorier vart och ett befann sig i en situation som faktiskt och réittsligt sett inte var
jamforbar med situationen for foretagen i den andra kategorin, eftersom egentligen alla de foretag
som var etablerade i de drabbade omradena hade lidit skada pa grund av branderna.

Pa grund hdrav har Republiken Grekland bestritt satsen i skdl 118 i det angripna beslutet,
nidmligen att brédnderna ingick i de ekonomiska risker som alla foretag maste hantera. Vid
forhandlingen vidareutvecklade Republiken Grekland detta argument i ett forsok att pavisa att de
omtvistade atgarderna med tanke pa den systemrelaterade storning av den lokala ekonomin som
orsakades av 2007 ars bréander var beréttigade pa grund av arten eller systematiken i det system
som atgarderna ingick i, utan att ndrmare precisera detta.

Tribunalen framhaller att atgédrder genom vilka fordelar ges at endast vissa foretag som faststalls
utifrdn deras etableringsort i princip ar selektiva (se, for ett liknade resonemang, dom av den
19 september 2000, Tyskland/kommissionen, C-156/98, EU:C:2000:467, punkt 23, och dom av
den 6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03, EU:C:2006:511, punkterna 60 och 61).
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Savida stoden inte har beviljats av understatliga organ som pé sin behorighetsniva har tillracklig
institutionell processuell och finansiell autonomi eller av ett offentligt foretag som faststéller
anviandningsvillkoren for sina tillgdngar eller tjanster &r nationell niva tillimplig och
bedémningen av selektiviteten i en atgdrd som, sasom i forevarande fall, gagnar féretag som ar
etablerade pa en viss del av en medlemsstats territorium ska goras genom en jamforelse med
foretagen i denna stat. En fordel som &r begransad till foretag som &r etablerade pa endast en del
av medlemsstatens territorium kan utgora en selektiv atgérd, eftersom den gynnar vissa foretag i
forhallande till andra inom denna stat (se, for ett liknade resonemang, dom av den
19 september 2000, Tyskland/kommissionen, C-156/98, EU:C:2000:467, punkt 23, dom av den
6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03, EU:C:2006:511, punkterna 56—58, och dom
av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971,
punkterna 60-66).

I det aktuella fallet kunde de foretag som var etablerade i de drabbade omradena komma i
atnjutande av de omtvistade atgirderna. Eftersom den referensram som ska beaktas for att
bedoma om de omtvistade atgdrderna ar selektiva, med tillimpning av vad som angetts i
punkt 57 ovan, dr den nationella nivan och inte de drabbade omradena och eftersom dessutom
de foretag som befann sig inom andra territoriella enheter inom Republiken Grekland inte kunde
komma i atnjutande av dessa atgiarder, maste det emellertid konstateras att atgirderna inte utan
atskillnad gagnade samtliga foretag pa grekiskt territorium och att de dérfor var selektiva pa ett
regionalt plan.

Ett avfirdande av forekomst av selektivitet endast pa grundval av det efterstravade syftet att
avhjilpa skadorna i samband med bréanderna och éterstélla néringslivet i de drabbade omradena
skulle dessutom a priori utesluta alla mojligheter att beteckna de fordelar som beviljades de
foretag som var etablerade i de omrdden som drabbades av 2007 ars brander som ”selektiva
fordelar”. Det skulle ndmligen récka att de offentliga myndigheterna hévdar att de syften ar
legitima vilka efterstravas genom antagandet av en stodatgird for att denna skulle kunna anses
vara en generell atgird som inte omfattas av artikel 107.1 FEUF (se dom av den 16 juli 2014,
Grekland/kommissionen, T-52/12, ej publicerad, EU:T:2014:677, punkt 67 och dir angiven
rattspraxis).

Om ett sddant synsitt tillimpas skulle dirmed en atgérd, sddan som den i forevarande mal, som
tjidnar syftet att aterstilla situationen for de foretag som drabbats av en naturkatastrof i princip
inte vara selektiv och skulle redan fran borjan inte falla under artikel 107.1 FEUF, vilket darfor
skulle medfora att det undantag som anges i artikel 107.2 b FEUF mister all verkan.

Tribunalen finner att detta dr det sammanhang i vilket den sats som anges i punkt 55 ovan ska
forstas.

Genom denna sats har kommissionen nédmligen velat forklara att det forhéllandet att foretag
drabbades av skador pd grund av 2007 ars bridnder, samt att Republiken Greklands 6nskade
aterstélla den ekonomiska situation for foretagen i vilken dessa befann sig fore bréanderna, inte &r
tillrackligt for att anse att de omtvistade atgérderna inte gav de foretag som atgérderna riktade sig
till ndgon sarskild fordel och dirmed inte utgjorde ett statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.
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Tribunalen framhaller att begreppet statligt stod enligt fast réttspraxis forvisso inte avser sddana
statliga atgdrder som innebér att foretag behandlas olika, och som saledes a priori ar selektiva,
nér denna skillnad foljer av arten av eller strukturen pa det system som atgérderna utgor en del av
(se dom av den 21 juni 2012, BNP Paribas och BNL/kommissionen, C-452/10 P, EU:C:2012:366,
punkt 101 och dér angiven rattspraxis).

Forhallandet dr det att handlingarna i mélet och de argument som Republiken Grekland lade fram
vid forhandlingen endast visar pa att de omtvistade atgdrderna syftade till att punktvis mota
foljderna av de brander som forekommit i de drabbade omradena, utan att for den skull vara av
typisk art for det system i vilket atgérderna ingér. Det f6ljer hédrav, i motsats till vad Republiken
Grekland har velat fa faststdllt, att det genom dessa handlingar och argument pa intet sitt
faststélls att den atskillnad som inrédttades genom étgirderna var en foljd av arten av eller
strukturen pa det system som de utgor en del av och dirmed att de fordelar som dessa gav inte
var utmérkande till sin art.

Av detta foljer att kommissionen inte gjorde sig skyldig till ndgon felaktig réttstillimpning eller
oriktig beddmning néar den i skdlen 117 och 118 i det angripna beslutet fann att de omtvistade
atgirderna var selektiva bland annat genom att de fordelar som de gav de foretag som de riktade
sig till var geografiskt begriansade och inte var tillimpliga pad samtliga foretag pa grekiskt
territorium.

For det fjarde har Republiken Grekland, genom att stodja sig pa statistiska uppgifter, hdvdat att de
omtvistade atgdrderna inte péverkade handeln mellan medlemsstaterna och inte snedvred
konkurrensen.

Det ska hir framhallas att kommissionen enligt réittspraxis inte behover styrka att stodet faktiskt
paverkade handeln mellan medlemsstaterna och snedvred konkurrensen, utan den behéver
endast prova huruvida stodet ar dgnat att paverka handeln och snedvrida konkurrensen (se dom
av den 9 juni 2011, Comitato "Venezia vuole vivere” m.fl./kommissionen, de forenade
malen C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 134 och dir angiven
rattspraxis).

Sasom det har slagits fast i punkterna 59 och 60 ovan kan de omtvistade atgidrdernas
kompenserande karaktir heller inte franta dem karaktéren av stod, varfor Republiken Greklands
argument att de omtvistade atgérderna syftade till att aterstélla den situation som radde fore
2007 ars brander inte kan godtas.

De statistiska uppgifter som Republiken Grekland har aberopat hénfor sig emellertid till den
regionala bruttoprodukt och det foradlingsvirde som uppnidddes inom den samlade
ndringsverksamheten i de drabbade omradena. Dessa uppgifter dr salunda inte konklusiva vad
ndrmare bestamt giller situationen for de aktorer som var verksamma inom den bransch som
avses i det angripna beslutet.

Oberoende av om det kan godtas att en medlemsstat i efterhand med statistiska uppgifter pavisar
att det inte forekommit nagon inverkan pa handeln och nagon snedvridning av konkurrensen
foljer harav att de statistiska uppgifter som Republiken Grekland har aberopat inte kan pavisa att
det inte forekom en sddan inverkan for de foretag som avsidgs med de omtvistade atgiarderna.
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Vad slutligen giller Republiken Greklands argument att foretag som befann sig i svarigheter var
undantagna fran de omtvistade atgdrderna rdcker det, utover vad som angetts i
punkterna 37-39 ovan, med att, som kommissionen har papekat, konstatera att detta saknar
relevans for fragan huruvida de omtvistade &tgdrderna kunde paverka handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen.

Av det ovan anforda foljer att Republiken Grekland inte har vederlagt riktigheten i skilen 122
och 123 i det angripna beslutet, dédr det i sak anges att de omtvistade atgdrderna riskerade att
snedvrida konkurrensen pa den inre marknaden och paverka handeln mellan medlemsstaterna,
oberoende av det syfte som efterstrivades med dessa, eftersom de foretag till vilka atgérderna var
riktade under normala forhallanden sjdlva hade mast bara kostnaderna for 2007 ars brander och
var verksamma pa den hart konkurrensutsatta marknaden for jordbruksprodukter samt inom
skogsbruket, vilka &r sektorer som &r kéansliga for atgirder som gynnar foretagen i en viss
medlemsstat, och i forevarande fall géller detta de omtvistade atgiarderna, varfor dessa atgéarder
utgor statligt stod.

Mot bakgrund av ovanstadende kan talan inte bifallas savitt avser den forsta delen av den forsta
grunden.

Den andra delen av den forsta grunden: Sakfel och fel i motiveringen

Genom den andra delen av den forsta grunden har Republiken Grekland gjort gillande att det
angripna beslutet dr behiftat med sakfel och fel i motiveringen.

Republiken Grekland har hdvdat att kommissionen inte har beaktat samtliga relevanta uppgifter.

Sarskilt har kommissionen, enligt Republiken Grekland, inte i tillracklig utstrackning beaktat
allvaret av 2007 ars brénder, vilket kravde exceptionella dtgdrder, samt Republiken Greklands
skyldighet att fora en langsiktig ekonomisk politik. I stéllet har kommissionen begransat sig till
att stereotypt ange att 2007 ars briander kunde betecknas som ”sedvanlig kommersiell risk”.
Salunda var det angripna beslutet behdftat med ett sakfel och ett allvarligt fel i friga om
motiveringen, vilket var d&n mer réttsstridigt som kommissionen pad omradet har ett stort
utrymme for skonsmassig bedémning.

Vidare har kommissionen enligt Republiken Grekland underlatit att avvdga allvaret i den situation
som vallats av 2007 ars briander mot de nationella atgdrder som vidtogs for att minimera
aterverkningarna pa Republiken Greklands finanser och samtidigt fa igang ndringslivet och
diarmed skatteuppborden.

Kommissionen har bestritt dessa argument fran Republiken Grekland.

Vad avser fragan om det pastadda felet i motiveringen ska motiveringen enligt fast réattspraxis vara
anpassad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den
institution som har antagit rattsakten har resonerat, sé att de som berors déarav kan fa kinnedom
om skélen for den vidtagna atgarden och sé att den behdriga domstolen ges mojlighet att utfora sin
provning (se dom av den 12 september 2017, Anagnostakis/kommissionen, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).
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Likasd ska frdgan huruvida kravet pa motivering &r uppfyllt bedomas med hénsyn till
omstidndigheterna i det enskilda fallet. Det krdvs inte att alla relevanta faktiska och rattsliga
omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av en rattsakt
uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska goras endast utifran rittsaktens ordalydelse, utan
dven utifran det sammanhang i vilket den ingér och samtliga réttsregler pa det aktuella omradet
(se dom av den 12 september 2017, Anagnostakis/kommissionen, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Det ska ocksa tilldggas att den motiveringsskyldighet som anges i artikel 296 FEUF ér ett vasentligt
formkrav som ska hallas isdr fran fragan huruvida skalen ar vilgrundade, eftersom den fragan
ryms inom den omtvistade rittsaktens lagenlighet i sak. Motiveringen av ett beslut bestar
ndmligen i att formellt ange de skil som beslutet grundar sig pa. Om dessa skal ar behaftade med
fel inverkar detta pa beslutets lagenlighet i sak, men inte pa motiveringen av beslutet, som kan vara
tillracklig &ven om det ddri anges felaktiga skil. Harav foljer att de anméarkningar och argument
som syftar till att bestrida riktigheten i rattsakten saknar relevans fér en grund som avser en
felaktig eller bristfillig motivering (se dom av den 22 oktober 2020, EKETA/kommissionen,
C-274/19 P, ej publicerad, EU:C:2020:853, punkt 79 och dér angiven réttspraxis).

Sasom anges i punkterna 52—-65 ovan framstar det av skilen 110, 116, 118, 119 och 123 i det
angripna beslutet som begripligt att kommissionen i forevarande fall har avvisat Republiken
Greklands argument angdende den extraordindra situation som radde pa grund av 2007 ars
brinder, eftersom kommissionen, bland annat och i huvudsak, ansag dels att det syfte som
efterstravades med dessa atgirder inte borde beaktas inom ramen for artikel 107.1 FEUF, dels att
de foretag som de omtvistade atgiarderna riktade sig till, oberoende av dessa omsténdigheter, hade
atnjutit en selektiv fordel som de inte hade kunnat fa under normala marknadsforhéllanden.

Som det anges i bland annat punkterna 31-39, 41-43 och 51 ovan é&r det av skilen 127, 129, 131
och 132 i det angripna beslutet dessutom forstieligt att kommissionen i fraga om de atgérder
som gillde statlig garanti ansag att dessa utgjorde statligt stod eftersom de bland annat och i
huvudsak, utéver att den gidldendr som erhéllit garanti inte alltid behovde stilla sékerheter for
grekiska staten, hade beviljats utan att mottagarna av dessa behovde betala avgifter for den risk
som staten tog och dessutom pa grund av att Republiken Grekland inte hade styrkt att det
forekom en bestammelse som uteslot foretag i svarigheter fran att omfattas av atgarderna.

Det foljer salunda av punkterna 82 och 83 ovan att kommissionen i det angripna beslutet i
tillracklig utstrackning angav skilen till att den avvisade savdl Republiken Greklands argument
angaende den exceptionella situation som forelag till f6ljd av 2007 ars brander som de argument
som géllde tillkommande sdkerheter som stéllts av lantagarna och att foretag i svarigheter var
undantagna fran de statliga garantierna.

Vad slutligen giller Republiken Greklands argument att kommissionen skulle ha bortsett fran
vikten dels av att kunna fora en langsiktig ekonomisk politik, dels av att avviga den ekonomiska
rationaliteten av de omtvistade atgdrderna mot de faktiska férhéllandena, konstaterar tribunalen
att dessa argument, utéver att de sammanfaller med dem som har anforts i den forsta delen av
den forsta grunden, vilka har avvisats i den man som de syftar till att bestrida riktigheten av en
rattsakt, saknar relevans inom en grund som avser en felaktig eller bristfillig motivering, i
enlighet med den rattspraxis som anges i punkt 81 ovan.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte bifallas savitt avser den andra delen av den forsta
grunden.
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Den andra grunden: Stodordmningarnas forenlighet med den inre marknaden enligt
artikel 107.2 b FEUF

Genom sin andra grund, vilken &beropas alternativt, har Republiken Grekland gjort géllande att de
berérda stodordningarna dr forenliga med den inre marknaden i enlighet med artikel 107.2 b
FEUF.

Republiken Grekland har hirvid for det forsta gjort géllande att kommissionen i skilen 62 och 63 i
det angripna beslutet felaktigt hade funnit att de omtvistade atgdrderna hade beviljats utan att det
forelag ett direkt samband med de skador som lidits pa grund av 2007 érs brander, trots att alla de
foretag som var etablerade i de drabbade omradena hade drabbats av skador som hade ett direkt
orsakssamband med 2007 ars bridnder pad grund av att bearbetningen och saluféringen av
jordbruksprodukter helt avstannade inom dessa omraden. Detta borde for 6vrigt redan vara kant
av foretrddarna for unionsinstitutionerna.

Republiken Grekland har for det andra gjort géllande att kommissionens bedémning i skélen 64
och 146 i det angripna beslutet &r felaktig i sa matto att kommissionen i denna inte pa nagot sétt
beaktade att de omtvistade atgdrderna inte var individuella atgérder utan stodordningar och att de
darfor inte skulle bedomas enligt de strikta civilréttsliga kriterier som giller for beviljande av
skadestand.

Republiken Grekland har anfort att det i vart fall &r uppenbart att det i det aktuella fallet fanns
anledning att beakta inte endast de omstdndigheter som gjorde det omdgjligt att exakt uppskatta
de skador som de ekonomiska aktorerna lidit utan dven det forhéallandet att de omtvistade
atgirderna aldrig har kunnat kompensera de skador som foretagen i de drabbade omrédena
egentligen lidit, oberoende av att dessa foretags produktionsmedel inte direkt hade paverkats av
2007 ars brénder.

Republiken Grekland har hérav slutit sig till att det angripna beslutet ska ogiltigférklaras pa grund
av en felaktig rittstillimpning och avsaknad av motivering.

Kommissionen har bestritt dessa argument fran Republiken Greklands sida.

Tribunalen framhaller att artikel 107.2 b FEUF ska tolkas restriktivt, eftersom den utgér undantag
fran den allmédnna regeln i artikel 107.1 FEUF att statligt stod &ar oforenligt med den inre

marknaden (se, for ett liknade resonemang, dom av den 29 april 2004, Grekland/kommissionen,
C-278/00, EU:C:2004:239, punkt 81 och dir angiven rattspraxis).

Denna restriktiva tolkning innebdr dock inte att de ord som anvénds for att definiera undantaget
ska tolkas pa ett sddant sitt att undantaget forlorar sin effekt. Tolkningen av ett undantag maste
namligen vara forenlig med de mal som efterstravas ddrmed (se, for ett liknade resonemang och
analogt, dom av den 11 september 2014, Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, punkt 40 och dar
angiven réttspraxis).

Enligt fast réttspraxis kan i enlighet med artikel 107.2 b FEUF kompensation enligt denna
bestammelse endast utges for nackdelar som orsakats direkt av naturkatastrofer eller andra
exceptionella hidndelser (se dom av den 9 juni 2011, Comitato "Venezia vuole vivere”
m.fl./kommissionen, de forenade mélen C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368,
punkt 175 och dér angiven rattspraxis).
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Det foljer hérav att dven i fraga om en stodordning, sasom i forevarande fall, maste tva villkor vara
uppfyllda for att det undantag som anges i artikel 107.2 b FEUF ska kunna tillimpas, ndmligen dels
forekomst att ett direkt samband mellan de skador som orakats av naturkatastrofen och det
statliga stodet, dels en sa precis uppskattning som mojligt av de skador som dsamkats de berérda
producenterna (dom av den 11 november 2004, Spanien/kommissionen, C-73/03, ej publicerad,
EU:C:2004:711, punkt 37).

I forevarande mal framgar det av savél skrivelserna fran Republiken Grekland som av de
forklaringar som lamnades av denna vid forhandlingen att de omtvistade atgdrderna beviljades
utan att de som de riktade sig till hade behovt styrka forekomsten av ett orsakssamband mellan
de skador som lidits och 2007 ars brénder.

Med utgangspunkt i principen att det i artikel 107.2 b FEUF i frdga om en stédordning, sdsom i
forevarande mal, inte krévdes bevis for ett orsakssamband, i ett civilrattsligt hinseende, mellan
de skador som lidits och det belopp som beviljas, har ndmligen Republiken Grekland funnit att
det i enlighet med denna artikel var tillatet for denna stat att som villkor for att fa omfattas av de
omtvistade atgirderna endast krédva att den som atgéarderna riktade sig till var etablerad pa en ort i
ett av de drabbade omradena, eftersom samtliga foretag som var etablerade i dessa omraden hade
lidit skada pa grund av 2007 ars brander.

Det star emellertid klart att endast styrkandet av en etableringsort i de drabbade omradena i sig
inte gjorde det mojligt att framfor allt kontrollera att beloppet for de beviljade atgarderna inte
oversteg vardet av de skador som de foretag som atgédrderna riktade sig till faktiskt hade lidit och
som var féorbundna med den intrédffade naturkatastrofen, och att darigenom faststilla en eventuell
forekomst av 6verkompensation.

Vid férhandlingen bekréftade dessutom Republiken Grekland att det inte kunde uteslutas att de
omtvistade atgarderna hade beviljats dven for foretag som befann sig i de drabbade kommunerna
utan att ha lidit skador pa grund av 2007 ars brander.

Eftersom Republiken Grekland inte har inrapporterat bevis for att de bada villkor for
tillampningen av artikel 107.2 b FEUF som anges i punkt 96 ovan var uppfyllda kan denna
medlemsstat inte kritisera kommissionen for att i det angripna beslutet inte ha tillimpat det
undantag som foreskrivs i ndmnda artikel.

Det forhallandet att foretrddare for unionen hade kunnat forklara att 2007 ars brénder var
hiandelser utan motstycke eller till och med att alla tillgéngliga medel borde sittas in till gagn for
dem som drabbats och for det lokala néringslivet, inverkar heller inte pa lagenligheten av det
angripna beslutet.

Sadana forklaringar kan ndmligen inte réttfirdiga att de omtvistade atgérderna inte uppfyllde de
villkor for tillimpning av artikel 107.2 b FEUF som tribunalen erinrat om i bland annat
punkt 96 ovan.

Detta konstaterande kan inte ifrdgasittas av den pastddda skyndsamhet med vilken de omtvistade

atgarderna maste vidtas av Republiken Grekland, och heller inte av den vidd i fraga om skadorna
som faststillts av féretrddare for unionens institutioner.
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I fraga om den pastddda nodsituationen maste det framhallas att Republiken Grekland inte har
styrkt att det var helt omojligt for denna medlemsstat att uppskatta beloppet i fraga om de skador
som lidits pa grund av 2007 ars brénder. Att sa skulle vara fallet motsédgs for 6vrigt ocksa av
Republiken Greklands pastaenden, vilka bekréftades vid forhandlingen, att denna medlemsstat i
samband med ingivande av ansdkningar om de omtvistade atgdrderna ingdende hade undersokt
den ekonomiska situationen hos de foretag som den beviljat en garanti, i syfte att préva deras
livskraft.

Vad giller naturkatastrofens omfattning ska det inledningsvis konstateras att uttalanden av
unionsforetrddare med innebord av erkdnnande av katastrofens omfattning, eller av att alla
tillgangliga medel borde sittas in till gagn for dem som drabbats och for det lokala néringslivet,
inte kan innebdra att de omtvistade atgidrderna inte omfattas av villkoren for tillimpning av
artikel 107.2 b FEUF.

Tribunalen konstaterar darpa att &ven om det antas att de ssmmanlagda belopp som Republiken
Grekland har gjort géllande ar korrekta, det vill séga det ssmmanlagda skadebeloppet av over tva
miljarder euro samt, i fraga om jordbrukssektorn, stodbeloppet p& 154 miljoner euro, kan det inte
genom en angivelse av sadana belopp faststdllas att det belopp som mottagarna av stodet erholl
verkligen motsvarade omfattningen av de skador som dessa var for sig drabbades av genom
2007 ars bréander.

Det foljer harav att kommissionen, utan att gora sig skyldig till nagon felaktig réttstillimpning eller
oriktig beddmning av sakférhéllandena och efter att i skdl 60 i det angripna beslutet ha pdmint om
det krav pa ett direkt orsakssamband som stills genom artikel 107.2 b FEUF mellan beviljat stod
och de skador som lidits av stodmottagarna pa grund av den berdrda naturkatastrofen, i
skédlen 62—64 och 146 i det angripna beslutet i sak fann att det genom ordningen for beviljande av
de omtvistade atgirderna inte kunde faststéllas att dessa faktiskt hade gagnat de foretag som lidit
skada pa grund av 2007 ars briander och heller inte att beloppet av dessa stod motsvarade den
skada som lidits, eftersom det i de berdrda stodordningarna inte angavs ndgon metod for att sa
exakt som mojligt uppskatta de skador som lidits till f6ljd av brdnderna och att det inom dem
heller inte faststélldes vilka kostnader pa grundval av skadorna som var erséttningsberéttigande.

Eftersom motiveringen av kommissionens standpunkt att de omtvistade atgérderna inte uppfyllde
de krav som stills genom undantaget i artikel 107.2 b FEUF framgar av skidlen 62—64 och 146 i det
angripna beslutet, ogillar tribunalen argumentet som avser avsaknad av motivering i

kommissionens avslag géllande tillimpning av ndmnda artikel pd omstédndigheterna i det aktuella
fallet.

Mot bakgrund av ovanstaende ska talan ogillas savitt avser den andra grunden.

Den tredje delen av den forsta grunden samt den tredje grunden

Genom den tredje delen av den forsta grunden har Republiken Grekland gjort gillande att
principen om skydd for berittigade forvantningar asidosattes.

Den tredje grunden bestér av tva delar.
Genom den forsta delen av den tredje grunden har Republiken Grekland framst, liksom i sak, gjort

gallande att kommissionens befogenheter med avseende pa dterkrav av det omtvistade stodet star i
konflikt med det forhallande att den preskriptionstid pa tio ar som anges i artikel 17.1 i radets
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forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomférandebestammelser for artikel 108
FEUF (EUT L 248, 2015, s. 9) hade lopt ut. Republiken Grekland har darpa forklarat att
kommissionen inte antog det angripna beslutet inom rimlig tidsfrist och ddrmed &sidosatte
principen om god forvaltningssed. Slutligen har Republiken Grekland gjort gillande att
kommissionen underlit att i det offentliga meddelande som inneh6ll en uppmaning att inkomma
med synpunkter roérande granskningen av stddordningarna ange till vilka de omtvistade
atgirderna riktade sig, av vilket denna medlemsstat slot sig till att kommissionen hade asidosatt
rattssdkerhetsprincipen samt rétten till forsvar. Genom den andra delen av den tredje grunden
har Republiken Grekland gjort géllande att beslutet om aterkrav strider mot
proportionalitetsprincipen och réttssiakerhetsprincipen.

Eftersom de argument i den tredje delen av den forsta grunden som avser ett asidosdttande av
principen om skydd for berittigade forvantningar 6verlappar de argument som har framforts i
den forsta delen av den tredje grunden, bor dessa delgrunder prévas tillsammans.

Den tredje delen av den forsta grunden och den forsta delen av den tredje grunden

Vad for det forsta giller preskriptionstiden for aterkrav av stod har Republiken Grekland héavdat
att over tio ar hade forflutit mellan antagandet av det angripna beslutet, ar 2019, och antagandet
av det omtvistade stodet, ar 2007, varfor den preskription som foreskrivs i artikel 17.1 i férordning
2015/1589 ir tillamplig i det aktuella fallet.

Tribunalen framhaller harvid att det i artikel 17.1 i forordning 2015/1589 foreskrivs att en
preskriptionstid pa tio ar ska gilla for kommissionens befogenheter att aterkrdva stod. Denna
preskriptionstid dr endast tillimplig pa forhallandet mellan kommissionen och den medlemsstat
till vilken kommissionens aterkravsbeslut ar riktat (dom av den 30 april 2020, Nelson Antunes da
Cunha, C-627/18, EU:C:2020:321, punkt 33).

Enligt réattspraxis borjar preskriptionen l16pa vid den tidpunkt da stodmottagaren beviljades stodet
och inte vid tidpunkten for antagandet av en stodordning. Vid berdkningen av preskriptionstiden
ska stodet anses ha beviljats stddmottagaren forst vid den tidpunkt da denna verkligen beviljades
stodet (dom av den 8 december 2011, France Télécom/kommissionen, C-81/10 P, EU:C:2011:811,
punkterna 81 och 82).

I det aktuella fallet beviljades stodet i enlighet med de aktuella stddordningarna mellan den
27 augusti 2007 och den 31 december 2010.

Preskriptionstiden borjade dédrmed l6pa som tidigast den 27 augusti 2007, vilket for 6vrigt bade
Republiken Grekland och kommissionen bekréftade vid férhandlingen.

Vad avser avbrott i preskriptionstiden, vilket i enlighet med artikel 17.2 i férordning 2015/1589
medfor att en ny preskriptionstid borjar 16pa, ska det framhallas att berord medlemsstat, i
enlighet med réttspraxis, genom artikel 12.2 i ndmnda férordning jamford med artiklarna 2.2
och 5.2 i samma forordning aldggs att tillhandahélla alla nddviandiga upplysningar i anledning av
en begiran hirom fran kommissionen och inom den frist som denna har faststéllt. Genom en
sadan begdran om upplysningar till en medlemsstat visar ndmligen kommissionen for
medlemsstaten att den har upplysningar avseende pastatt otillatet stod, och att detta stod i
forekommande fall kan komma att bli foremal for aterbetalningskrav (dom av den 10 april 2003,
Département du Loiret/kommissionen, T-369/00, EU:T:2003:114, punkt 81).
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Enkelheten i denna begéran om upplysningar frantar den séledes inte dess réttsverkan sasom
atgird som kan avbryta den preskriptionstid som foreskrivs i artikel 17 i férordning 2015/1589,
oberoende av att stodmottagarna inte har underréttats om denna begiran (se, for ett liknade
resonemang, dom av den 6 oktober 2005, Scott/kommissionen, C-276/03 P, EU:C:2005:590,
punkt 32, och dom av den 10 april 2003, Département du Loiret/kommissionen, T-369/00,
EU:T:2003:114, punkt 82).

Det star i forevarande mal klart att kommissionen till f6ljd av det klagomal som den mottog den
22 juli 2014 6versdnde en skrivelse den 25 juli 2014, vilken sarskilt gillde finansministerns beslut
nr 36579/B.1666/27-8-2007 och dennes statssekreterares beslut nr 2/54310/0025/13.09.2007. I
denna skrivelse begirde kommissionen av de grekiska myndigheterna att de skulle 6versianda
samtliga nodviandiga uppgifter for bedomning av de berorda atgérdernas forenlighet med
artiklarna 107 och 108 FEUF och att de for kommissionen skulle ange huruvida de omtvistade
atgirderna hade gagnat andra foretag dn Sogia Ellas, vilka var verksamma inom jord- och
skogsbruk, samt, slutligen, att de i forekommande fall skulle meddela kommissionen storleken av
de utbetalade stoden.

Tribunalen framhaller att syftet med utredningen, i motsats till vad Republiken Grekland har latit
forstd, inte dndrades under utredningsforfarandet.

Skrivelsen av den 22 juli 2014 gillde namligen de tva beslut som omndmnts i punkt 122 ovan, vilka
ater angavs saval i uppmaningen med tillimpning av artikel 108.2 FEUF att yttra sig som i det
angripna beslutet. Vidare har forteckningen 6ver dem som de omtvistade atgiarderna riktade sig
till aldrig varit begransad till att endast omfatta Sogia Ellas, eftersom kommissionen alltifran
skrivelsen om inledandet av forfarandet hade tillfragat Republiken Grekland huruvida atgérderna
hade gagnat andra foretag och eftersom det i uppmaningen att yttra sig i enlighet med
artikel 108.2 FEUF hénvisades till andra potentiella mottagare inom jord- och
skogsbrukssektorerna.

Eftersom den preskriptionstid som anges i artikel 17.1 i férordning 2015/1589 i alla héndelser
endast ar tillamplig pa forhallandet mellan kommissionen och den medlemsstat som é&r
mottagare av beslutet om aterkrav, sasom ovan anges i punkt 116, ska Republiken Greklands
argument att kommissionens befogenhet i fraga om éterkrav av stoden dr preskriberad med
avseende pa andra foretag én Sogia Ellas avvisas sasom verkningslost.

Harav foljer att skrivelsen av den 25 juli 2014, genom vilken kommissionen tillstdllde Republiken
Grekland en begédran om upplysningar och forklarade for denna medlemsstat att den forfogade
over uppgifter rorande ett olagligt stod, samt att detta stod i forekommande fall skulle
aterbetalas, avbrot den preskriptionstid pa tio ar som anges i artikel 17.1 i férordning 2015/1589.

Tribunalen konstaterar vidare att kommissionens befogenheter vad giller aterkrav av stodet inte
hade upphort da den antog det angripna beslutet, det vill siga den 7 oktober 2019, eftersom
preskriptionsavbrottet inf6ll den 25 juli 2014.

Vad avser Republiken Greklands argument att den omstindigheten att avbrottet av
preskriptionstiden innebar att en ny preskriptionstid pa tio &r borjar 16pa skulle gora det mojligt
for kommissionen att pa obestamd tid fortsétta forfarandet, ricker det med att konstatera dels att
kommissionen i férevarande fall inte har fortsatt forfarandet pa obestamd tid, dels att Republiken
Grekland inte har framstillt ndgon invdndning om att artikel 17.2 i forordning 2015/1589 skulle
vara rattsstridig.
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Tribunalen underkénner saledes Republiken Greklands argument att kommissionen saknar
behorighet att aterkrédva de omtvistade stoden pa grund av att den preskriptionstid som anges i
artikel 17.1 i forordning 2015/1589 hade 16pt ut.

Vad for det andra avser Republiken Greklands argument att det angripna beslutet inte antagits
inom rimlig tidsfrist, vilket skulle ha inneburit ett &sidosdttande av principen om god
forvaltningssed, ska har framhallas att om ett stod har beviljats utan foregdende anmailan medfor
detta enligt fast réttspraxis att ett drojsmal fran kommissionens sida med att utdva sin
kontrollbefogenhet och att féorordna om &aterkrav av stodet att aterkravsbeslutet ar rattsstridigt
endast i undantagsfall, nédr det 4r uppenbart att kommissionen har forhallit sig passiv och néar den
klart har asidosatt sin omsorgsplikt (dom av den 22 april 2008, kommissionen/Salzgitter,
C-408/04 P, EU:C:2008:236, punkt 106).

I forevarande mal star det emellertid klart att tidsutdrikten i det forfarande som foregick
antagandet av det angripna beslutet framst beror pa att Republiken Grekland inte hade anmalt
dessa program och att forekomsten av dessa blev kind for kommissionen forst sju
ar efter 2007 ars brénder.

Tribunalen framhaller med avseende harpa att kommissionen inledde utredningsférfarandet sa
snart som denna den 22 juli 2014 hade mottagit klagomélet genom att den 25 juli 2014 tillstélla
de grekiska myndigheterna en skrivelse i syfte att erhalla upplysningar om det formodade stodet.

Efter en skriftvixling med Republiken Grekland, vari den senaste skrivelsen var daterad den
11 februari 2015, antog kommissionen den 17 maj 2016 beslutet om att inleda det formella
granskningsforfarandet.

Kommissionen antog slutligen det angripna beslutet den 7 oktober 2019 efter en skriftvaxling med
Republiken Grekland, vari den senaste skrivelsen var daterad den 21 februari 2018.

Trots att den sista fasen i det forfarande som foregick antagandet av det angripna beslutet
visserligen inte uppvisar nagon sirskild skyndsamhet kan kommissionen med tanke pa
tidsfoljden i de héandelser som infoll mellan &r 2014 och antagandet av det angripna beslutet inte
anklagas for nagot alltfor stort drojsmal eller nadgon forsumlighet inom det administrativa
forfarandet, vilket skulle kdnneteckna ett asidosédttande av dess omsorgsplikt.

Harav foljer att tribunalen underkédnner de argument som giller ett dverskridande av rimlig
tidsfrist och darmed ett dsidosédttande av principen om god forvaltningssed.

Vad for det tredje géller argumenten att det offentliga meddelande fran kommissionen som
inneholl en uppmaning att inkomma med synpunkter rorande granskningen av de berdrda
stodordningarna skulle ha skapat ett felaktigt intryck av att det endast gillde det stod som
beviljats Sogia Ellas, och att kommissionen ddrmed skulle ha asidosatt réttssiakerhetsprincipen
samt ratten till forsvar, bor det noteras att kommissionen enligt artikel 108.2 FEUF ska fatta sitt
beslut "efter att ha gett berdrda parter tillfille att yttra sig”. Enligt artikel 6.1 i férordning
2015/1589 ska den berorda medlemsstaten och andra berérda parter, genom beslutet att inleda
det formella granskningsforfarandet, uppmanas att lamna sina synpunkter inom en foreskriven
tidsfrist som normalt inte ska 6verskrida en manad.
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Det framgar av réttspraxis i fraga om artikel 108.2 FEUF att det genom denna bestimmelse inte
krévs nagon individuell uppmaning och att dess enda syfte ar att aldgga kommissionen att sorja
for att alla personer som kan ha ett intresse underréttas om att ett forfarande inleds och erbjudas
tillfalle att yttra sig i drendet. Mot denna bakgrund ar offentliggérandet av ett meddelande i
Europeiska unionens officiella tidning ett lampligt och tillrackligt medel for att underritta
samtliga intressenter om att ett forfarande inleds (se dom av den 9 april 2014,
Grekland/kommissionen, T-150/12, ej publicerad, EU:T:2014:191, punkt 58 och dir angiven
rattspraxis).

Det &r i detta sammanhang, ndmligen huruvida mottagarna av det stod som ska aterkrévas
verkligen kan anses ha erbjudits tillfille att yttra sig inom ramen for det administrativa
forfarandet, som det argument fran Republiken Greklands sida ska provas genom vilket det
anfors att det angripna beslutet dr behéftat med ett asidosiattande av principen om réttssikerhet,
ritten till forsvar och principen om god forvaltningssed, pa grund av att det offentliga
meddelandet i Europeiska unionens officiella tidning skulle ha gett det felaktiga intrycket att
endast Sogia Ellas var mottagare av de formodade stodordningarna.

Det ska harvid forst konstateras att Republiken Grekland endast har gjort géllande att beslutet att
inleda det formella granskningsforfarandet i sig skulle ha gett upphov till detta felaktiga intryck. I
sin argumentering har ndmligen Republiken Grekland begrinsat sig till att kritisera det offentliga
meddelande i Europeiska unionens officiella tidning som éatfoljde offentliggérandet av beslutet.

Visserligen anges i meddelandets rubrik ett "stod till Sogia Ellas SA” med tillagget "m.fl.” (i grekisk
sprakversion "k.d.”), varfor, som Republiken Grekland har hévdat, denna rubrik faktiskt kan ge
intrycket att det stdd som provas endast avser Sogia Ellas.

Det framgar dock av punkt 1 i den sammanfattning som aterfinns i meddelandet att
kommissionen utifrdn den prelimindra préovningen hade dragit slutsatsen att ”stod kunde ha
beviljats dven andra mottagare inom jordbruks- och skogsbrukssektorerna”. I punkt 2 i
sammanfattningen anges de rittsliga grunderna for stddordningarna och det forklaras att stoden
har beviljats foretag som é&r etablerade och drivs i de omraden i Grekland som drabbades av
bréander ar 2007.

Eftersom meddelandet, inbegripet den sammanfattning som ingick i detta, endast omfattar tva
sidor kan det dock av en aktsam ekonomisk aktor rimligen krévas att denne tar del av en sadan
handling, vilken med hénvisning till vad som angetts i punkt 142 ovan tydligt visar att
uppmaningen att yttra sig inte uteslutande var riktad till Sogia Ellas utan omfattade samtliga
producenter i de drabbade omradena som hade atnjutit detta stod.

I enlighet med den réttspraxis som angetts i punkt 138 ovan sluter sig tribunalen hérav till att en
aktsam ekonomisk aktér som kommit i atnjutande av de berorda stodordningarna blev tillrackligt
informerad genom det offentliga meddelandet i Europeiska unionens officiella tidning med
beslutet om att inleda det formella granskningsforfarandet for att kunna anse sig vara en part
som dr berord av beslutet.

Vid férhandlingen bekréftade Republiken Grekland dessutom innehallet i skil 103 i det angripna
beslutet genom att forklara att denna medlemsstat, pa grund av sin svarighet med att faststélla
vilka foretag som var “mottagare med verksamhet ... inom jordbruks- och
skogsbrukssektorerna”, hade ansett att offentliggérandet av beslutet om att inleda forfarandet i
Europeiska unionens officiella tidning var tillrackligt for att varsko de berorda foretagen.
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Tribunalen underkdnner siledes de argument som giller att det offentliga meddelandet fran
kommissionen med uppmaningen att inkomma med synpunkter rérande granskningen av de
berérda stodordningarna hade gett upphov till det felaktiga intrycket att det gillde enbart de stod
som beviljats Sogia Ellas och att kommissionen ddrmed asidosatte principen om rattssikerhet
samt ritten till forsvar.

Vad for det fjarde giller Republiken Greklands argument att bade denna medlemsstat och
stodmottagarna hyste berdttigade forvintningar i fraga om att de omtvistade atgédrderna inte
utgjorde ett statligt stod som var oférenligt med den inre marknaden, pa grund av att
kommissionen under lédng tid inte hade framfort nagra tvivel i fraga om lagenligheten av dessa
atgiarder samtidigt som den hade kinnedom om den situation som orsakats av 2007 ars brédnder,
ska det framhéllas att det i enlighet med fast rdttspraxis for att principen om skydd for
berdttigade forvantningar ska kunna &beropas krivs att vederborande av de behoriga
unionsinstitutionerna fatt tydliga forsdakringar som &r ovillkorliga och samstdmmiga samt harror
fran behoriga och tillforlitliga killor (se dom av den 13 juli 2018, Quadri di
Cardano/kommissionen, T-273/17, EU:T:2018:480, punkt 109 och dér angiven réttspraxis).

Det star vidare klart att en medlemsstat vars myndigheter har beviljat ett stod i strid med de
forfaranderegler som anges i artikel 108 FEUF inte kan aberopa de beréttigade forvantningarna
hos stodmottagarna for att undandra sig skyldigheten att vidta nodvédndiga atgirder for att
verkstilla ett kommissionsbeslut om att stodet ska krévas dter. Om en siadan mojlighet skulle
foreligga frantar den bestimmelserna i artiklarna 107 och 108 FEUF all dndamalsenlig verkan,
eftersom de nationella myndigheterna da skulle kunna grunda sig pa sitt eget olagliga handlande
for att omintetgora effektiviteten i de beslut som fattats av kommissionen i enlighet med dessa
fordragsbestimmelser (se dom av den 19 juni 2008, kommissionen/Tyskland, C-39/06, ej
publicerad, EU:C:2008:349, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Tribunalen framhaller att de uttalanden som i det aktuella fallet gjorts av olika unionsfoéretréadare,
och som &beropats av Republiken Grekland, vilka i sak anger att brinderna och deras foljder var av
exceptionell art samt att de 6nskade sétta in alla tillgdngliga medel till gagn for dem som drabbats
och for det lokala néringslivet, inte kan anses utgora “tydliga forsiakringar som &r ovillkorliga och
samstdmmiga” av vilka det skulle framga att de omtvistade atgdrderna inte kunde betecknas som
statligt stod.

Utover det forhallandet att kommissionen av de skil som anges i punkterna 130—136 ovan inte
kan beskyllas for att inte ha antagit det angripna beslutet inom rimlig tidsfrist star det dessutom
klart att Republiken Grekland inte i tid anmaélde de berérda stodordningarna, varfér Grekland av
de skil som anges i punkterna 147 och 148 ovan inte med framgang kan aberopa ett asidosédttande
av principen om skydd for berattigade forvantningar.

Tribunalen kan dérfor inte godta de argument som giller ett dsidoséttande av principen om skydd
for berattigade forvantningar.

Talan kan séledes inte bifallas savitt avser den tredje delen av den forsta grunden, vilken avser ett
asidosdttande av principen om skydd for berdttigade forvdantningar, och savitt avser den forsta
delen av den tredje grunden, vilken avser att kommissionen med tillimpning i tiden (ratione
temporis) saknade behorighet samt ett asidosdttande av principen om god forvaltningssed och
rattssakerhetsprincipen liksom ett asidosidttande av ratten till forsvar.
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Den andra delen av den tredje grunden

Genom den andra delen av den tredje grunden har Republiken Grekland havdat att den skyldighet
att aterkrdva stodet som foreskrivs i artikel 2 i det angripna beslutet star i strid med
proportionalitetsprincipen och principen om réttssikerhet.

Republiken Grekland har hérvid gjort géllande att de exceptionella omstandigheter som utgjorde
bakgrunden till de omtvistade atgarderna gor att de berorda stoden inte kan aterkrévas.

For det forsta hade namligen inte de berorda stodordningarna gett nagra "fordelar” och hade bara
syftat till att sikerstélla den berérda marknadens 6verlevnad.

For det andra skulle den omstdndigheten att stodet endast ska aterkravas inom jordbrukssektorn
kunna skapa en obalans till men for denna sektor, och detta trots att den kommissionsledamot
som ansvarade for jordbruksfragor hade forklarat att denna sektor skulle fa ett okat stod fran
kommissionen.

Kommissionen har bestritt samtliga argument som framférts av Republiken Grekland.

Tribunalen framhéller att i enlighet med artikel 16.1 i férordning 2015/1589 ska kommissionen
vid negativa beslut i fall av olagligt stod besluta att den berdrda medlemsstaten ska vidta alla
nodvindiga atgirder for att aterkrdva stodet fran mottagaren, utom da ett aterkrav av stodet star
i strid med en allmén princip i unionsrétten.

Enligt fast réttspraxis dr dessutom upphédvandet av ett olagligt stod genom é&terkrav den logiska
foljden av konstaterandet av att stodet var olagligt, och skyldigheten for medlemsstaten att
avskaffa ett stod som av kommissionen befunnits oférenligt med den inre marknaden syftar till
att aterstélla den situation som radde innan stodet beviljades (se dom av den 14 februari 2008,
kommissionen/Grekland, C-419/06, ej publicerad, EU:C:2008:89, punkt 53 och dir angiven
rattspraxis).

Genom detta aterstéllande forlorar stodmottagaren namligen den fordel som denne atnjutit pa
den inre marknaden i forhallande till sina konkurrenter, och den situation som radde fore
utbetalningen av stodet har éterstillts (se dom av den 14 februari 2008, kommissionen/Grekland,
C-419/06, ej publicerad, EU:C:2008:89, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

Aterkrav av ett statligt stod som beviljats pa olagligt stt, i syfte att iterstilla den situation som
radde innan stodet beviljades, far sdlunda i princip inte anses vara en oproportionerlig atgird i
forhallande till syftena med fordragsbestimmelserna pad omradet (se dom av den
14 februari 2008, kommissionen/Grekland, C-419/06, ej publicerad, EU:C:2008:89, punkt 55 och
dér angiven réttspraxis).

I forevarande mal utgor for det forsta, sasom det har slagits fast i punkterna 41-51 ovan, de
omtvistade atgdrderna en fordel for dem de riktar sig till, &ven om kompensationen har utgetts
till f6ljd av sddana exceptionella omstindigheter som ar specifika for en naturkatastrof, och
aterkravet av stodet star, som det slagits fast sédrskilt i punkterna 136 och 151 ovan, inte i strid
med en allmén rattsprincip.
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Eftersom rackvidden av det angripna beslutet uttryckligen dr begrénsad till jord- och skogsbruk
och Republiken Grekland inte har gjort gillande att kommissionen borde ha utstrackt beslutets
verkningar till att &ven omfatta andra branscher och heller inte anmélde berérda stod kan, for det
andra, Republiken Grekland inte kritisera kommissionen for att ha beslutat om aterkrav endast
fran de stodmottagare som anges i det angripna beslutet.

Visserligen informerade den kommissionsledamot som ansvarade for jordbruksfragor den
grekiska delegationen om olika tillgdngliga redskap (statligt stod, regionala stod,
landsbygdsutveckling) vid ministerrddets mote den 26 september 2007 och forklarade sérskilt att
den jordbruksmark som kunde vara foremal for samlat gardsstod skulle fortsitta att vara det.
Eftersom saddana forklaringar, &ven om dessa beror 2007 ars brander, inte har nagot samband med
bedomningen av om beslutet om aterkrav dr lagenligt, kan dessa inte med framgang aberopas
inom Republiken Greklands argumentation i detta sammanhang.

Mot denna bakgrund ska talan savitt avser den tredje delen av den forsta grunden liksom den
tredje grunden ogillas. Talan ska ddrmed ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att
ersatta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken
Grekland ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Grekland har
tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) Republiken Grekland ska ersitta rittegangskostnaderna.

Kanninen Péttorak Porchia

Meddelad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 19 oktober 2022.

Underskrifter
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