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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tionde avdelningen)

den 20 oktober 2021 *

"Gemenskapsformgivning — Ogiltighetsforfarande — Registrerad gemenskapsformgivning for
ett harband i spiralform — Offentliggérande av tidigare gemenskapsformgivningar —
Offentliggorande pa internet — Artikel 7.1 i forordning (EG) nr 6/2002 — Parternas likstalldhet i
processen — Bevisning som ingetts for forsta gangen vid tribunalen”

I mél T-823/19,
JMS Sports sp. z 0.0., L6dZ (Polen), foretritt av advokaterna D. Pirég och J. Stupski,
klagande,

mot

Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), foretradd av E. Sliwiriska och
D. Walicka, bada i egenskap av ombud,

motpart,

varvid motparten i forfarandet vid EUIPO:s 6verklagandendmnd, som intervenerat vid tribunalen,
var

Inter-Vion SA, Warszawa (Polen), foretritt av advokaterna T. Grucelski och T. Gawliczek,
angaende ett 6verklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s 6verklagandendmnd den
13 september 2019 (drende R 1573/2018-3), om ett ogiltighetsforfarande mellan Inter-Vion och
JMS Sports,

meddelar

TRIBUNALEN (tionde avdelningen),

sammansatt av ordféranden A. Kornezov, samt domarna E. Buttigieg (referent) och
K. Kowalik-Banczyk,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Ukelyte,

med beaktande av ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 4 december 2019,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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med beaktande av EUIPO:s svarsinlaga som inkom till tribunalens kansli den 31 mars 2020,
med beaktande av intervenientens svarsinlaga som inkom till tribunalens kansli den 23 mars 2020,

med beaktande av tribunalens skriftliga fragor till parterna och deras svar pa fragorna som inkom
till tribunalens kansli den 25 och den 30 november samt den 1 december 2020,

efter forhandlingen den 15 januari 2021,

foljande
Dom

Bakgrund

Klaganden, JMS Sports sp. z 0.0., dr innehavare av den gemenskapsformgivning som ingavs till
Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) den 24 juni 2010 och som registrerades
under nummer 1723677-0001 i enlighet med radets forordning (EG) nr 6/2002 av den
12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1) for produkter som
definieras som "harspannen” i klass 28.03 i Locarno6verenskommelsen av den 8 oktober 1968 om
uppréttande av en internationell klassificering for monster.

Den omtvistade formgivningen aterges pa foljande sétt:

Intervenienten, Inter-Vion SA, ingav den 3 januari 2017 en ansokan om ogiltighetsforklaring av
den omstridda formgivningen med stod av artikel 25.1 b i férordning nr 6/2002, jamférd med
artiklarna 5 och 6 i samma forordning. Intervenienten hdavdade att den omstridda formgivningen
inte var ny och saknade sarprigel i forhallande till bland annat féljande tva formgivningar:

— formgivningen Fancy Fane, som offentliggjordes den 29 november 2009 pa webbplatsen

http://faneaccessories.blogspot.fr/2009/11 (nedan kallad webbplatsen eller bloggen
faneaccessories.blogspot) och som aterges pa foljande sitt:
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— formgivningen SwirliDo, som offentliggjordes den 1 november 2009 pa webbplatsen
http://nouveaucheap.blogspot.com/2009/11 (nedan kallad webbplatsen eller bloggen
nouveaucheap.blogspot) och som é&ven ndmns i en skirmdump av webbplatsen
facialwork.com av den 10 juli 2009, som erhdllits genom webbarkivtjinsten
https://archive.org, dven kidnd under namnet Wayback Machine. Den omtvistade
formgivningen SwirliDo éterges pa foljande sitt:
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NOUVEAU CHEAP

Genom beslut av den 26 juni 2018 ogiltigforklarade annulleringsenheten den omtvistade
formgivningen med motiveringen att den inte var ny i den mening som avses i artikel 5 i
forordning nr 6/2002 i férhallande till formgivningen SwirliDo.

Den 13 augusti 2018 overklagade klaganden annulleringsenhetens beslut med stod av
artiklarna 55-60 i forordning nr 6/2002.

Genom beslut av den 13 september 2019 (nedan kallat det angripna beslutet) avslog tredje
overklagandendmnden det 6verklagande som avses i punkt 5 ovan. Annulleringsenheten fann att
det kunde anses vederborligen bevisat att de dldre formgivningarna hade gjorts tillgéngliga och att
det mot bakgrund av dessa formgivningar inte var mojligt att betrakta den omtvistade
formgivningen som ny. I detta avseende fann 6verklagandendmnden dels att klaganden inte hade
lyckats vederldgga trovirdigheten av bevisningen for att de dldre formgivningarna Fancy Fane och
SwirliDo hade tillgédngliggjorts pa dtminstone de badda webbplatser som anges i punkt 3 ovan, dels
att den omtvistade formgivningen var identisk med dessa bada dldre formgivningar och saledes
inte var ny i den mening som avses i artikel 5 i férordning nr 6/2002. Overklagandenimnden
papekade i detta sammanhang att klaganden inte vid nagot tillfille under det administrativa
forfarandet anfort ndgra argument for att visa skillnaderna mellan den omtvistade formgivningen
och de bada dldre ovanndmnda formgivningarna.

Parternas yrkanden
Klaganden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— forplikta EUIPO att ersitta réttegdngskostnaderna, inklusive klagandens kostnader i
forfarandet vid 6verklagandendmnden, och

— forplikta intervenienten att béra sina réittegdngskostnader.

EUIPO och intervenienten har yrkat att tribunalen ska
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— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersétta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Upptagande till sakprovning av bilagorna A.5-A.16 till ansékan

EUIPO har, med stdd av intervenienten, gjort gillande att bilagorna A.5-A.16 till 6verklagandet
utgor bevis som inte lagts fram under det administrativa forfarandet och som saledes forst lades
fram for forsta gangen under forfarandet vid tribunalen. EUIPO har preciserat att klaganden
hade mdjlighet att lagga fram denna bevisning under det administrativa forfarandet, men att sa
inte skedde. EUIPO har hirav dragit slutsatsen att de bilagor som avses ovan ska avvisas.

Klaganden har genmidilt att bilagorna A.5-A.16 till ansokan inte utgoér bevis som ska avvisas och
inte dndrar saken i malet. Enligt klaganden utgor dessa bilagor inte bevis, utan endast stod for att
oka forstaelsen av klagandens argument avseende bland annat mojligheterna att manipulera
information fran webbplatser, sdsom bloggar. Klaganden har preciserat att de handlingar som
ingar i de bilagor som avses ovan nidr som helst kan skapas genom anvindning av allmént
tillgangliga IT-verktyg.

Tribunalen erinrar om att syftet med ett 6verklagande till tribunalen é&r att fa till stand en prévning
av lagenligheten av 6verklagandendmndernas beslut, i den mening som avses i artikel 61 i
forordning nr 6/2002. Lagenligheten ska bedomas mot bakgrund av de uppgifter som dessa hade
tillgdng till ndr de antog besluten (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
13 september 2011, Wilfer/harmoniseringskontoret, C-546/10 P, ej publicerat, EU:C:2011:574,
punkt 41 och dir angiven rattspraxis). Hérav foljer att tribunalens uppgift inte ar att prova de
faktiska omstidndigheterna pa nytt mot bakgrund av bevisning som for forsta gdngen har
dberopats vid tribunalen (se dom av den 27 februari 2018, Gramberg/harmoniseringskontoret
(Fodral till mobiltelefon), T-166/15, EU:T:2018:100, punkt 17 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av handlingarna i malet att de ovanndmnda handlingar som bifogats
bilagorna A.5-A.16 inte ingavs till 6verklagandendmnden, trots att klaganden hade mojlighet att
gora detta, utan forst i forfarandet vid tribunalen. Harav foljer, i enlighet med den rattspraxis
som anges ovan i punkt 11, att de handlingar som avses ovan ska avvisas, eftersom de inte
omfattas av de faktiska omstidndigheterna i drendet vid 6verklagandendmnden och dérfor inte
kan beaktas vid provningen av det angripna beslutets lagenlighet.

Denna slutsats paverkas inte av klagandens péastdende om att de ovanndmnda handlingarna har
erhallits genom anvdndning av verktyg sasom s6kmotorn Google eller Wayback Machine, vilka
ar fritt dtkomliga och som kan hdmtas ndr som helst. Denna omstidndighet, som klaganden har
aberopat, paverkar ndmligen inte konstaterandet att tribunalen, genom att beakta den bevisning
som avses ovan i sin beddmning, skulle géra en omprévning av de faktiska omstédndigheterna
mot bakgrund av handlingar som inte ingetts till 6verklagandendmnden, och saledes ga utover
gransen for den lagenlighetsprovning av det angripna beslutet som den ska gora enligt artikel 61 i
forordning nr 6/2002.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska bilagorna A.5—A.16 till 6verklagandet avvisas.
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Provning i sak

Till stod for 6verklagandet har klaganden aberopat tre grunder avseende asidosittande av, for det
forsta, artikel 5.1 och artikel 7.1 i forordning nr 6/2002, beaktade tillsammans, for det andra,
regeln om fordelning av bevisbordan, och, for det tredje, principen om parternas likstélldhet i
processen.

Den forsta grunden: Asidosdttande av artiklarna 5.1 och 7.1 i forordning nr 6/2002

Klaganden har inom ramen for denna grund bestritt att en formgivning som &r identisk med den
omstridda formgivningen, i den mening som avses i artikel 7.1 i férordning nr 6/2002, gjorts
tillganglig for allmanheten fore den omstridda formgivningen. Nédrmare bestdmt har klaganden
bestritt bevisvirdet av de bevis som intervenienten lagt fram for att styrka att detta tidigare
tillgangliggérande. Klaganden har ddremot inte bestritt att de aktuella formgivningarna, som
bestar av spiralformade harband, ar identiska i den mening som avses i artikel 5 i férordning
nr 6/2002.

EUIPO och intervenienten har bestritt klagandens argument.

I artikel 25.1 b i férordning nr 6/2002 foreskrivs bland annat att en gemenskapsformgivning far
forklaras ogiltig endast om den inte uppfyller kravet pa att vara ny, i enlighet med artikel 5 i
niamnda férordning.

Enligt artikel 5.1 b i denna forordning ska en registrerad formgivning betraktas som ny om ingen
identisk formgivning har gjorts tillginglig for allménheten fore den dag da en ansdkan om
registrering lamnades in avseende den formgivning for vilken skydd begirs eller, om prioritet
aberopas, fore den dag fran vilken prioritet riknas.

I artikel 5.2 i férordning nr 6/2002 anges att formgivningar ska betraktas som identiska om deras
utseende endast skiljer sig at pa ovdsentliga punkter.

Enligt artikel 7.1 i forordning nr 6/2002 ska, vid tillimpning av bland annat artikel 5.1 b i denna
forordning, en formgivning anses ha gjorts tillganglig fér allmdnheten om den har offentliggjorts
i samband med registrering eller pa annat sitt, eller forevisats, anvints i yrkesmissig verksamhet
eller blivit kiand pa annat sétt fore den dag da en ansdkan om registrering ldimnades in avseende
den omtvistade formgivningen eller fore den dag da en ansdkan om registrering lamnades in
avseende den formgivning for vilken skydd begirs, utom i de fall da dessa omstandigheter inte
rimligen kunde ha blivit kinda vid normal yrkesmaéssig verksamhet i kretsar inom den berdrda
sektorn inom Europeiska unionen. Formgivningen ska emellertid inte anses ha gjorts tillganglig
for allmdnheten endast pa grund av att den visats for annan efter en uttalad eller tyst
overenskommelse om konfidentialitet.

Enligt fast rattspraxis ska en formgivning anses ha offentliggjorts nédr den part som gor géllande att
sa skett har visat att det foreligger sadana forhéllanden som innebér att formgivningen ska anses
ha tillgidngliggjorts (se dom av den 27 februari 2018, Fodral till mobiltelefon, T-166/15,
EU:T:2018:100, punkt 22 och dér angiven rattspraxis).
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Tillgédngliggorande av den éldre formgivningen kan inte styrkas genom sannolikheter eller
antaganden, utan maste bygga pa konkreta och objektiva omstandigheter som visar att den éldre
formgivningen verkligen offentliggjorts (se dom av den 27 februari 2018, Fodral till mobiltelefon,
T-166/15, EU:T:2018:100, punkt 23 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar dven av rdttspraxis att olika delar av den bevisning som tillhandahélls av den som
ansdker om ogiltighetsférklaring ska bedémas i férhallande till varandra. Aven om en del av
denna bevisning i sig kan vara otillracklig for att visa att den dldre formgivningen offentliggjorts,
kan de, nédr de forenas eller jamfors med andra handlingar eller uppgifter, utgora bevis for att
offentliggorande skett (se dom av den 27 februari 2018, Fodral till mobiltelefon, T-166/15,
EU:T:2018:100, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

For att bedoma bevisvirdet av en handling ar det, enligt rittspraxis, nodvéandigt att kontrollera
trovardigheten och dktheten av de uppgifter den innehaller. Hansyn behdver tas till bland annat
handlingens ursprung, omstindigheterna ndr den utarbetades, till vem den dr riktad och
huruvida dess innehall verkar fornuftigt och trovérdigt (se dom av den 27 februari 2018, Fodral till
mobiltelefon, T-166/15, EU:T:2018:100, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Varken forordning nr 6/2002 eller kommissionens forordning (EG) nr 2245/2002 av den
21 oktober 2002 om tillaimpning av forordning nr 6/2002 (EGT L 341, 2002, s. 28), innehaller
nagra formforeskrifter for de bevis som den som ansoker om ogiltighetsforklaring ska forebringa
for att styrka att en dldre formgivning har gjorts tillginglig for allménheten fére den dag da
ansOkan om registrering av den omtvistade formgivningen ldmnades in. Av detta foljer, for det
forsta, att den som ansoker om ogiltighetsforklaring har en mojlighet att vilja den bevisning som
den finner lamplig att lamna in till EUIPO till stod for sin ansokan om ogiltighetsforklaring och,
for det andra, att EUIPO ska beddma alla de uppgifter som lamnats for att avgora huruvida de
faktiskt utgor bevis for att den édldre formgivningen har gjorts tillgénglig for allménheten (se dom
av den 13 juni 2019, Visi/one/EUIPO - EasyFix (Informationshallare for fordon), T-74/18,
EU:T:2019:417, punkt 21 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av punkterna 4 och 24 i det angripna beslutet att
overklagandendmnden i forsta hand stodde sig pa foljande bevis, som intervenienten lagt fram,
for att sla fast att de dldre formgivningarna hade gjorts tillgdngliga:

— Skdrmdump av webbplatsen faneaccessories.blogspot, som visar formgivningen Fancy Fane, av
den 29 november 2009 (se punkt 3f6rsta strecksatsen ovan);

— Skdrmdump av webbplatsen nouveaucheap.blogspot, som visar formgivningen SwirliDo, av
den 1 november 2009 (se punkt 3 andra strecksatsen ovan);

— Skdrmdump av webbplatsen facialwork.com, av den 10 juli 2009, som erhallits genom Wayback
Machine, dér formgivningen SwirliDo ndmns (se punkt 3 andra strecksatsen ovan).

Sasom framgar av punkt 33 i det 6verklagade beslutet beaktade 6verklagandendmnden &ven den
ytterligare bevisning som intervenienten lagt fram i syfte att visa dktheten av skirmdumparna av
webbplatsen nouveaucheap.blogspot avseende formgivningen SwirliDo. Denna vytterligare
bevisning var foljande:

— Artiklar som publicerades &r 2009 pa webbplatsen nouveaucheap.blogspot for andra
skonhetsprodukter dn harband.
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— Skdrmdump av resultaten av en sokning pa Google, vilka visar att artikeln "SWIRLIDO OR
SWIRLIDON’T?” publicerats pa bloggen nouveaucheap.blogspot den 1 november 2009, och

— en handling fran Wayback Machine som bekréftar att webbplatsen nouveaucheap.blogspot var
aktiv ar 20009.

Overklagandenimnden fann, i punkt 25 i det angripna beslutet, att den omstindigheten, att en
bild av en formgivning framtrdder pa internet, utgjorde en héndelse som kan kvalificeras som
“offentliggérande” i den mening som avses i artikel 7 i forordning nr 6/2002, och att den séledes
kunde anses ha gjorts tillginglig, sdvida inte denna handelse rimligen kunde ha blivit kédnda vid
normal yrkesmaéssig verksamhet i kretsar inom den berérda sektorn. I punkt 26 i det angripna
beslutet papekade dverklagandendmnden att klaganden inte bestred den omstdndigheten att ett
offentliggorande pa internet kunde utgora ett tillgingliggorande, utan enbart "trovardigheten”
eller “tillforlitligheten” av skirmdumpar av webbplatserna faneaccessories.blogspot och
nouveaucheap.blogspot.

Overklagandenimnden fann i punkt 39 i det angripna beslutet att klaganden inte lyckats
ifragasdtta trovardigheten av bevisningen for att den dldre formgivningen hade gjorts tillginglig
pa atminstone webbplatserna "faneaccessories.blogspot” och “nouveaucheap.blogspot”.

Denna 6verklagandendmndens slutsats &r inte felaktigt.

I detta avseende ska det for det forsta papekas att artikel 7.1 i férordning nr 6/2002 endast ger
exempel pa fall dar det ar mojligt att tillgédngliggora (genom att anvinda orden ”offentliggjorts i
samband med registrering eller pa annat sitt”, "forevisats”, "anvints i yrkesmissig verksamhet”)
och inte en uttommande forteckning ("blivit kind pa annat sétt”). Det har dessutom redan
preciserats att det inte finns nagon gréns for var ett tillgingliggérande ska dga rum for att en
formgivning ska anses ha gjorts tillginglig for allmédnheten (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 13 februari 2014, Gautzsch Groflhandel, C-479/12, EU:C:2014:75, punkt 33). Mot
bakgrund av dessa omsténdigheter finner tribunalen att 6verklagandendmnden hade fog for att i
punkt 25 i det angripna beslutet dra slutsatsen att framtrddandet av en bild av en formgivning pa
internet utgér en hindelse som kan kvalificeras som ”publicering” och saledes utgor
“tillgdngliggorande for allmdnheten” i den mening som avses i artikel 7.1 i forordning nr 6/2002.

For det andra ska det papekas att skirmdumparna av webbplatserna faneaccessories.blogspot och
nouveaucheap.blogspot tydligt visade formgivningarna Fancy Fane och SwirliDo, vilka var
identiska med den omtvistade formgivningen. De ovanndmnda skdrmdumparna inneholl
dessutom tydligt de fullstindiga textadresserna (United Resource Locator, URL) for de bada
webbplatserna samt datumen for tillgdngliggorande for allmédnheten, det vill siga den
29 november respektive den 1 november 2009. Dessa datum infoll emellertid innan det att
ansOkan om registrering av den omtvistade formgivningen ldmnades in, det vill siga den
24 juni 2010.

For det tredje kan det konstateras att skirmdumpen av webbplatsen nouveaucheap.blogspot
inneholl andra tidsangivande uppgifter som visade att formgivningen SwirliDo gjordes tillganglig
for allmanheten den 1 november 2009. Dessa andra tidsangivande uppgifter bestod av
internetanvindarnas kommentarer, som gjordes den 1 respektive den 2 november 2009 och
angav ndrmare vid vilken tidpunkt dessa kommentarer offentliggjordes pé inligget med rubriken
"SWIRLIDO OR SWIRLIDON'T?”, vilket var en recension av harband med beteckningen
SwirliDDo.
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For det fjarde har den i punkt 22 i det angripna beslutet framférda uppfattningen inte bestritts,
enligt vilken webbplatserna faneaccessories.blogspot och nouveaucheap.blogspot var bloggar
specialiserade pa skonhetstillbehor i form av presentationer och produktkritik med syfte att ge
intresserade konsumenter mdjlighet se dessa produkter och utbyta asikter om dem. Inte heller
har konstaterandet i punkt 31 i det angripna beslutet bestritts, att de tva bloggarna som avses
ovan var atskilda frén varandra. Den omstdndigheten att de bada ovanndmnda bloggarna, vilka &r
atskilda fran varandra, dr specialiserade pa skonhetstillbehor forstirker, med hénsyn till de
aktuella varornas art, bevisviardet av skirmdumparna av dessa, som intervenienten lagt fram som
bevisning.

For det femte konstaterar tribunalen att tillgédngliggorandet av formgivningen SwirliDo ar 2009
stods av foljande tre omstdndigheter som lagts fram vid 6verklagandendmnden. For det forsta
stods den av skirmdumpen av webbplatsen www.facialwork.com av den 10 juli 2009, som
erhéllits genom Wayback Machine. Denna skirmdump hédnvisar till produkten SwirliDo
harband. For det andra stods den av resultatet av en sokning pa sokmotorn Google, genom vilket
formgivningen SwirliDo kopplas samman med ar 2009. For det tredje stods den av resultatet av en
sokning i Wayback Machine som visar att webbplatsen nouveaucheap.blogspot var aktiv ar 2009.

Den bevisning som lagts fram i punkterna 33-36 ovan visar, vid en helhetsbedémning, att
formgivningarna Fancy Fane och SwirliDo, vilka dr identiska med den omtvistade formgivningen,
tillgdngliggjordes senast i november 2009 genom att de spreds pa tva webbplatser specialiserade
pa omrédet for skonhetstillbehor.

Denna slutsats paverkas inte av klagandens argument.

Klaganden har for det forsta gjort gillande att skairmdumpar av webbplatser har ett begransat
bevisvirde vad géller att visa att en formgivning har gjorts tillgdnglig for allménheten, och att de
maste styrkas genom bevisning som &dr mer trovirdig i detta syfte. Till stod for detta pastdende
har klaganden aberopat punkt 5.5.1.5 i EUIPO:s dokument med rubriken "Riktlinjer f6r provning
av registrerade gemenskapsformgivningar” (nedan kallade EUIPO:s riktlinjer f6r formgivningar)
av den 1 oktober 2017.

Detta argument kan emellertid inte godtas.

Det ska ndmligen erinras om att den som ansdker om ogiltighetsforklaring &r fri att till stod for sin
ansokan om ogiltighetsforklaring ldmna in den bevisning till EUIPO som vederbdrande finner
lamplig, och att EUIPO ska bedoma alla de uppgifter som ldmnats och avgora huruvida de
faktiskt utgor bevis for att den éldre formgivningen har gjorts tillginglig for allmdnheten (se
punkt 26 ovan). Tribunalen konstaterar saledes att varken tillamplig lagstiftning eller rattspraxis
ger stod for klagandens pastaende att skairmdumpar har ett begrénsat bevisvirde.

I motsats till vad klaganden har gjort gillande ger EUIPO:s riktlinjer for formgivningar, i deras
lydelse av den 1 oktober 2018, som var i kraft vid tidpunkten for antagandet av det 6verklagade
beslutet, inte heller stod for klagandens uppfattning att skdrmdumpar har ett begrénsat
bevisvirde. I punkt 5.5.1.5 i dessa riktlinjer preciserades att information som ldmnats ut pa
internet eller i databaser pa internet ska anses vara allmaént tillgénglig den dag da informationen
offentliggdrs. I dessa riktlinjer angavs visserligen att internet kan vara av sadan art att det kan
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forsvara faststillandet av det faktiska datumet for offentliggdrandet av informationen. Riktlinjerna
angav emellertid att tidpunkten for tillgéngliggdrande pa internet kan anses tillforlitlig nédr nagon
av foljande fyra situationer foreligger:

— Naér webbplatsen i fraga erbjuder uppdaterad information om historiken dver dndringar av en
fil eller av en webbsida (till exempel som finns f6r Wikipedia eller som automatiskt bifogas till
innehéllet, till exempel meddelanden pé forum eller bloggar).

— Nar s6kmotorer anger indexeringsdatum pa webbsidan.
— Nar en skirmdump av en internetsida ar daterad.

— Nar information om uppdateringar av en webbsida finns tillgdnglig hos ett internetarkiv sdsom
Wayback Machine.

Det framgar saledes att EUIPO:s riktlinjer for formgivningar, i deras lydelse av den 1 oktober 2018,
inte alls ifragasatte bevisvirdet av skirmdumpar fran de aktuella webbplatserna, utan inneholl
vissa preciseringar betriaffande faststdllandet av det relevanta datumet for tillgéngliggorande pa
internet. Det angripna beslutet &r forenligt med de ovanndmnda riktlinjerna, eftersom det bland
annat grundar sig pad skdrmdumpar av webbplatserna faneaccessories.blogspot och
nouveaucheap.blogspot, vilka, sasom papekats i punkt 33 ovan, innehall specifika datum,
namligen den 29 november 2009 och den 1 november 2009, vilket innebar att de, i enlighet med
de ovanndmnda riktlinjerna, (se ovan punkt 42 tredje strecksatsen), angav det datum da de éldre
formgivningarna Fancy Fane och SwirliDo gjordes tillgdngliga for allménheten.

Det framgar av resonemanget i punkterna 41-43 ovan att klagandens argument avseende det
begriansade bevisvirdet av skirmdumpar av webbplatser inte kan godtas.

Klaganden har for det andra gjort géillande att det finns stora mojligheter att dandra innehallet i de
bloggar som publiceras genom plattformen Blogger.com, pa underdoméinen blogspot.com, sasom
bloggarna faneaccessories.blogspot och nouveaucheap.blogspot i forevarande fall. Enligt
klaganden &r det mdjligt att genom plattformen Blogger.com skapa blogginldgg ur ingenting
genom att tilldela dem ett tidigare datum. Det dr ocksd mojligt att dndra datumet for
offentliggorandet av ett redan existerande inldgg genom att ersétta det med ett tidigare datum.
Direfter kan detta datum, enligt klaganden, indexeras av sokmotorn Google och visas bland
sOkresultaten, vilket ger intryck av att inlédgget har offentliggjorts fore den tidpunkt d& det faktiskt
publicerades. Klaganden har preciserat att mojligheten att antedatera ett innehall dven géller
kommentarerna till de inldgg som publiceras pa plattformen Blogger.com. Klaganden har i detta
avseende sammanfattningsvis angett att enbart en skirmdump av en webbplats som visar ett
inldgg pa plattformen Blogger.com, utan bekriftelse fran exempelvis Wayback Machine, ska
betraktas som ett mindre trovardigt bevis 4n samma skirmdump fran en annan webbplats som
inte erbjuder lika stora mojligheter att manipulera de vasentliga delarna.

Klaganden har till stod for dennes uppfattning att skirmdumpar av inldgg som publiceras pa
plattformen Blogspot.com ska behandlas med stor forsiktighet vad géller deras bevisvirde dven
hanvisat till unionsdomstolens praxis enligt vilken webbplatsen Wikipedia inte kan anses vara en
fullstandigt trovardig kélla, pa grund av de stora mdojligheterna att éndra koden.
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Klaganden har dessutom gjort géllande att det i forevarande fall foreligger allvarliga och konkreta
omstdndigheter som ger upphov till tvivel vad giller trovirdigheten av skirmdumpar av
webbplatserna faneaccessories.blogspot och nouveaucheap.blogspot.

Klaganden har i detta avseende forklarat att sokningen via sokmotorn Google pa inldgget
”TC0100201 — Thick Telephone coil rubber band”, vilken visas pa skirmdumpen av webbplatsen
faneaccessories.blogspot, och pa inligget "SWIRLIDO OR SWIRLIDON’T?”, vilken visas pa
skirmdumpen av webbplatsen nouveaucheap.blogspot, inte ger nagot resultat om sokningen
begriansas till de datum da dessa bada inldgg pastds ha gjorts. Enligt klaganden ger denna
avsaknad av sokresultat upphov till tvivel om det verkliga datumet for offentliggérandet av de
ovanndmnda inldggen och saledes om ndr formgivningarna Fancy Fane och SwirliDo gjordes
tillgangliga for allmdnheten. De bada ovanndmnda inldggen, for det fall att de faktiskt
offentliggjordes den 29 respektive den 1 november 2009, skulle ndmligen med storsta sannolikhet
ha indexerats av sokmotorn Google till datum som ligger néra deras pastddda publicering och
dérfor ha visats bland sokresultaten fran Google. Till stod for detta argument ingav klaganden
bilagorna A.9—A.13 till ansokan.

Niér det géller klagandens argument i punkt 45 ovan, konstaterar tribunalen att detta argument
syftar till att pa ett abstrakt och teoretiskt sétt visa mojligheterna att manipulera innehallet i
bloggar. Sdsom overklagandendmnden papekade i punkt 29 i det angripna beslutet utgor enbart
den abstrakta mdjligheten, att innehallet i eller datumet for en webbplats kan manipuleras, inte
ett tillrackligt skal for att ifrdgasdtta trovardigheten av bevis som bestar av en skirmdump av
nidmnda webbplats. Denna trovirdighet kan endast ifragasdttas genom aberopande av
omstdndigheter som pa ett konkret sitt tyder pd manipulation (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 27 februari 2018, Fodral till mobiltelefon, T-166/15, EU:T:2018:100, punkt 90, och
dom av den 27 februari 2020, Bog-Fran/EUIPO — Fabryki Mebli "Forte” (Mobler), T-159/19, ej
publicerad, EU:T:2020:77, punkterna 28 och 29). I enlighet med vad 6verklagandenidmnden
konstaterade i punkt 29 i det angripna beslutet kan sddana omstidndigheter innefatta uppenbara
tecken pa forfalskning, obestridliga motsigelser i de uppgifter som lagts fram eller uppenbara
motsdgelser som rimligen kan réttfardiga tvivel om &dktheten av skirmdumpar av de aktuella
webbplatserna.

Tribunalen konstaterar emellertid att klaganden inte har aberopat nagra sadana konkreta
omstidndigheter som skulle kunna ifrigasitta troviardigheten av skirmdumpar av bloggarna
faneaccessories.blogspot och nouveaucheap.blogspot, utan har enbart redogjort for de
mojligheter som finns att i teorin édndra innehallet i och datum for inldggen och kommentarerna
till de bloggar som offentliggjorts pa plattformen Blogger.com. Detta argument kan diarmed inte
godtas.

Det ska i detta sammanhang dven preciseras att klagandens argument i punkterna 47 och 48 ovan,
att det foreligger "allvarliga och konkreta” omstdndigheter som ger upphov till tvivel vad géller
trovardigheten av  skirmdumparna av  bloggarna  faneaccessories.blogspot  och
nouveaucheap.blogspot, inte kan godtas och att det inte dr nodvédndigt att préva huruvida
argumentet kan tas upp till sakprovning, vilket EUIPO har ifragasatt. Det har ndamligen inte
bestritts att detta argument grundar sig pa bilagor som ska avvisas (se punkterna 9—14 ovan) och
att detta argument darfor i vilket fall som helst inte kan anses vara vilgrundat. De argument som
angetts ovan grundar sig bland annat pa antagandet att sokmotorn Google indexerar webbplatser
(i forevarande fall bloggarna faneaccessories.blogspot och nouveaucheap.blogspot) efter en
tidpunkt som ligger ndra den tidpunkt da de dok upp pa internet. Klaganden har emellertid inte
visat att sa ar fallet.
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Vad giller klagandens argument avseende unionsdomstolens praxis gillande webbplatsen
Wikipedia (se punkt 46 ovan), konstaterar tribunalen att det av denna réttspraxis framgar att ett
utdrag fran Wikipedia &r osékert, eftersom det harror fran ett kollektivt uppslagsverk pa internet
som kan redigeras nédr som helst, i vissa fall av samtliga anvindare och dven anonymt (dom av den
16 juni 2016, Fuatbol Club Barcelona/EUIPO - Kule (KULE) T-614/14, ej publicerad,
EU:T:2016:357, punkt 47). Savdl EUIPO som intervenienten har papekat, vilket inte har bestritts
av klaganden, att innehallet i bloggarna, till skillnad fran innehéllet i webbplatsen Wikipedia som
ndr som helst kan redigeras av anvdndarna av denna webbplats, endast kan redigeras av
upphovsmidnnen och inte av tredje man. Med hénsyn till de mycket mer begrinsade
mojligheterna att dndra innehallet i bloggar jamfort med mojligheterna att édndra innehéllet pa
webbplatsen Wikipedia, ger klagandens argument, som grundar sig pa rittspraxis avseende denna
webbplats, inte stod for pastaendet att skirmdumpar av blogginlagg har ett begrénsat bevisvirde.
Under alla omstiandigheter har klaganden inte aberopat nagon allvarlig och konkret omsténdighet
som skulle kunna foranleda tvivel vad giller trovdrdigheten av skarmdumpar av bloggarna
faneaccessories.blogspot och nouveaucheap.blogspot.

For det tredje har klaganden bestritt tillforlitligheten av de resultat som genereras av Wayback
Machine. Klaganden har i detta avseende bland annat aberopat en presentation fran &r 2017 i
vilken en ledamot av EUIPO:s 6verklagandendmnd angav att anvindningen av Wayback Machine
som ett verktyg for att bevisa att en formgivning har tillgdngliggjorts tidigare ger upphov till viss
osdkerhet, sdrskilt vad géller de bilder som publicerats pa webbplatser som é&r arkiverade i
Wayback Machine. Denna osdkerhet beror pa att den angivna tidpunkten for de versioner av
webbplatserna som ér arkiverade i Wayback Machine endast hanfor sig till innehallet i dessa
webbplatsers HTMA-filer och inte till de bilder som &r knutna till dessa webbplatser sasom
externt innehall. Det &r saledes mojligt att de bilder som visas pa en skirmdump av en webbplats
inte har arkiverats samma dag som HTMA-filen. For att veta vid vilken tidpunkt en bild har
arkiverats ar det foljaktligen nodvandigt att kontrollera bildens URL-adress. For dvrigt hiander
det ocksa att datumet for en bild inte framgér, till exempel nér bilden inte ar arkiverad.

I detta sammanhang har klaganden alltsa bestritt bevisvirdet av den skairmdump av webbplatsen
www.facialwork.com av den 10 juli 2009, som erhallits genom Wayback Machine och dir
formgivningen SwirliDo ndmns (se punkt 3 andra strecksatsen och punkt 27 tredje strecksatsen
ovan). Klaganden har anfort att skirmdumpen inte innehaller vare sig nagot fotografi eller nagon
bild som gor det mojligt att forsta vilken formgivning som det hénvisas till. Det ar saledes inte
mojligt att mot bakgrund av skairmdumpen bevisa att en édldre formgivning som é&r identisk med
den omstridda formgivningen har gjorts tillganglig for allménheten.

Klagandens argument i 53 och 54 ovan kan inte godtas.

Det &r hérvid tillrackligt att papeka, och oberoende av bevisviardet av de resultat som genererats
genom Wayback Machine, att 6verklagandendmnden inte uteslutande grundade sig pa denna
bevisning, utan dven beaktade skdirmdumpen fran Wayback Machine (se punkt 4 andra
strecksatsen i det ifrdgasatta beslutet) sasom stod for den information som erhallits fran
skirmdumpen av webbplatsen nouveaucheap.blogspot, enligt vilken formgivningen SwirliDo
hade gjorts tillginglig pd denna webbplats i november 2009. Overklagandenimnden bedémde
saledes inte skirmdumpen frdn Wayback Machine separat, utan tillsammans med annan
bevisning.
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I detta sammanhang kan tribunalen inte godta det argument som klaganden har redogjort for i
punkt 54 ovan. I den skirmdump fran Wayback Machine som avses i detta argument hédnvisas
namligen uttryckligen till produkten SwirliDo, som visas i skirmdumpen av webbplatsen
nouveaucheap.blogspot, vilket beskrivs som ett harband. De priser som anges i de tva
skirmdumparna édr ocksa desamma. Skirmdumpen fran Wayback Machine innehaller dessutom
uttryck som “neutral colors”, "jelly colors” eller "no pony lines”, vilka dven aterfinns pa
skirmdumpen av webbplatsen nouveaucheap.blogspot.

Aven om skirmdumpen frdn Wayback Machine inte innehaller nagon bild av produkten SwirliDo,
ar det mojligt att av de uppgifter som anges i punkt 57 ovan, betraktade tillsammans, dra
slutsatsen att denna skirmdump avser samma produkt SwirliDo som den produkt som visas i
skirmdumpen av webbplatsen nouveaucheap.blogspot. Hirav foljer att skirmdumpen fran
Wayback Machine utgoér en relevant informationskilla som styrker tillforlitligheten av
skirmdumpen av webbplatsen nouveaucheap.blogspot. Overklagandenimnden gjorde siledes en
riktig beddmning nédr den beaktade denna vid beddmningen av huruvida en éldre formgivning
som var identisk med den omstridda formgivningen hade gjorts tillgdnglig for allménheten.

For det fjarde har klaganden bestritt bevisviardet av den skirmdump som aterger resultaten av en
sokning pa sokmotorn Google, som knyter formgivningen SwirliDo till ar 2009 (se punkt 28 andra
strecksatsen ovan). Till stod for sitt pastaende har klaganden gjort ett allmént ifragasédttande av
troviardigheten av bevis som bestar av resultat fran sékningar pa sékmotorn Google. Klaganden
har i huvudsak forklarat att dessa sokresultat visar datumet for publicering av en webbsida vid
den tidpunkt d& denna sida indexerades av sokmotorn Google och inte det faktiska datumet for
publiceringen. Enligt klaganden &r det mot bakgrund av resultaten av en sokning i sokmotorn
Google inte mojligt att kontrollera huruvida det verkliga datumet for publiceringen av en
internetsida har manipulerats, varfor ett datum som visas bland resultaten av en sokning pa
sokmotorn Google inte utgor ett troviardigt bevis for att en webbsida har skapats vid denna
tidpunkt.

Inte heller detta argument kan godtas. Det ska ndmligen papekas att klaganden, genom sin
argumentation, har hédnvisat till den abstrakta och teoretiska mojligheten att resultatet av
sokningen pa sokmotorn Google, som anges i punkt 28 andra strecksatsen ovan, inte visar det
verkliga datumet for publiceringen av inldgget "SWIRLIDO OR SWIRLIDON'T?”. Klaganden har
emellertid inte lagt fram négra konkreta bevis som skulle kunna ifrdgasitta trovardigheten och
bevisvirdet av ovanndmnda sokresultat. Det ska dessutom konstateras att det sokresultat som
avses ovan stods av annan bevisning som visar att formgivningen SwirliDo gjordes tillganglig for
allménheten pa bloggen nouveaucheap.blogspot den 1 november 2009, och i synnerhet av
skirmdumpen av ovanndmnda blogg (se ovan punkt 27 andra strecksatsen).

Klaganden har for det femte ifragasatt trovardigheten av skdrmdumpen av bloggen
faneaccessories.blogspot (se punkt 3 forsta strecksatsen och punkt 27 forsta strecksatsen ovan)
och gjort gillande att bloggen i sig saknar trovérdighet. Till stod for detta péastdende har
klaganden  gjort  gillande att  samtliga inldgg i denna  blogg  gjordes
i november eller december 2009 och att bloggen inte fungerade vare sig fore eller efter dessa
tidpunkter. Det ror sig siledes om en kortvarig blogg. Vidare har klaganden péapekat att
sokningen pd sokmotorn Google av sokordet www.faneaccessories.blogspot.com, begréansad till
perioden mellan den 1 november 2009 och den 27 juni 2010, inte ger nagot resultat, vilket
framgar av bilaga A.16 till ansokan. Slutligen har klaganden gjort gillande att inldggen i denna
blogg ér kortfattade och endast bestar av en eller flera fotografier av varor och ett fatal ord i
beskrivningen. Bloggen innehéller inte heller ndgra kommentarer. Klaganden har for det fjarde
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hdvdat att bloggen och inldgget med rubriken "TC0100201 — Thick telephone coil rubber band”
inte hade indexerats av Wayback Machine fore ar 2013 vad giller bloggen, och fore ar 2017 vad
galler inldgget. Till stod for sistnamnda argument har klaganden ldmnat in bilagorna A.14 och
A.15 till ansokan.

Klagandens argument, som redovisats i punkt 61 ovan, kan inte godtas utan att det forst provas
huruvida detta argument kan tas upp till sakprévning, ndgot som har ifrdgasatts av EUIPO. Detta
argument grundar sig ndmligen huvudsakligen pa antaganden som inte stdds av ndgon bevisning,
eftersom bilagorna A.14, A.15 och A.16 for 6vrigt har avvisats (se punkterna 9-14 ovan).
Argumenten, att bloggen faneaccessories.blogspot inte ér trovirdig pa grund av dess kortvariga
karaktar, pa grund av de fataliga inldggen dari, och pa grund av att internetanvéindare inte har
limnat négra kommentarer, utgor ett antagande. De argument som avser sokningarna pa
sokmotorn Google och pa Wayback Machine grundar sig dven pa antagandet att sokmotorn
Google och Wayback Machine gor en indexering av webbplatser och deras innehéll vid en
tidpunkt som ligger ndra den tidpunkt da de péstas ha dykt upp pa internet. Detta antagande
avseende sokmotorn Googles och Wayback Machines funktioner stods emellertid inte av nagon
bevisning (se, ocksa, punkt 51 ovan). Tribunalen finner saledes att klagandens argument inte
paverkar bevisvirdet av skirmdumpen av bloggen faneaccessories.blogspot. Némnda
skairmdump visar ndmligen tydligt, sasom angetts ovan (se punkt 33 ovan), bloggens URL-adress
och formgivningen Fancy Fane, och, pa ett betydande sitt, det datum da inlagget "TC0100201—
Thick telephone coil rubber band” offentliggjordes och ddrmed den tidpunkt d& ovanndmnda
formgivningen gjordes tillganglig for allménheten.

For det sjitte finner tribunalen att klaganden inte har gjort gillande att de forhallanden som
innebdr att formgivningarna Fancy Fane och SwirliDo ska anses ha tillgdangliggjorts, vilka
aberopats av intervenienten, inte rimligen hade kunnat bli kdnda vid normal yrkesmassig
verksamhet i kretsar inom den berérda sektorn inom unionen, i den mening som avses i
artikel 7.1 i férordning nr 6/2002.

Mot bakgrund av det ovan anforda gjorde 6verklagandendmnden inte fel ndr den drog slutsatsen
att intervenienten styrkt de forhallanden som innebér att de dldre formgivningarna Fancy Fane
och SwirliDo ska anses ha tillgingliggjorts. Overklagandet kan féljaktligen inte bifallas savitt
avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosdttande av regeln om fordelning av bevisbordan

Med utgéngspunkt i antagandet att det ankommer pa den som ansoker om ogiltighetsforklaring av
den aktuella formgivningen att visa att en med nyssndmnda formgivning identisk formgivning
redan tidigare har gjorts tillgdnglig for allmdnheten, har klaganden gjort gillande att
overklagandendmnden i forevarande fall asidosatte denna regel om fordelning av bevisbordan,
eftersom den erkdnde bevisvirdet av enbart skirmdumpar av webbplatser och krivde att
klaganden skulle vederldgga bevisvirdet. Genom att forfara pa detta sétt overforde EUIPO pa ett
rattsstridigt satt intervenientens bevisborda pa klaganden.

Klaganden har i detta avseende gjort géllande att 6verklagandendmnden &sidosatte artikel 63.1 i
forordning nr 6/2002, jamford med artikel 28.1 b v) och vi) i férordning nr 2245/2002. Av dessa
bestammelser framgar att det ankommer pa den person som ansoker om ogiltighetsforklaring av
den aktuella gemenskapsformgivningen att lagga fram bevisning som styrker de omstandigheter
som motiverar ogiltigforklaringen.
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Inom ramen f{or forevarande grund har klaganden é&ven bestritt 6verklagandendmndens
overvigande i punkt 29 i det angripna beslutet, enligt vilket ett ifragasdttande av bevisvdrdet av
en utskrift fran en webbplats inte enbart kan grunda sig pa den abstrakta mojligheten att datum
eller innehdll pa denna webbplats kan manipuleras. Enligt klaganden péaverkar
overklagandendmndens standpunkt rattssikerheten och de rattigheter som tillkommer
innehavaren av den aktuella formgivningen, eftersom det &r ytterst svart for denne att visa
forekomsten av en vdl dold manipulering av en webbplats. Klaganden har forklarat att
innehavaren av den aktuella formgivningen inte kan ha ratt att fa tillgang till webbplatsen i
egenskap av exempelvis administrator eller bloggdgare. Harfor skulle det ndmligen vara
nodvindigt att fa tag i anvdndarnamnet och 16senord, vilka endast dr kdnda for de personer som
ar ansvariga for innehallet pad en given webbplats, det vill sdga information som innehavaren
praktiskt taget aldrig har eller kan fa tillgéng till.

Klaganden har dragit slutsatsen att 6verklagandendmnden, genom att grunda sig pa den foga
trovardiga bevisning som intervenienten lagt fram och genom att stilla ooverstigliga krav pa
klaganden for att vederligga denna bevisning, alade klaganden en tyngre bevisborda &n
intervenienten. Denna omstédndighet motiverar en ogiltigforklaring av det angripna beslutet.

EUIPO och intervenienten har bestritt klagandens argument.

Tribunalen erinrar om att det ankommer pa den som ansoker om ogiltighetsforklaring — i
forevarande mal intervenienten — att styrka de forhéallanden som innebir att skett ett tidigare
tillgdngliggorande och att detta tillgingliggorande inte kan vederlaggas genom antaganden eller
presumtioner, utan maste bygga pa konkreta och objektiva omsténdigheter (se punkterna 22
och 23 ovan). Det ska dven erinras om att den som ansoker om ogiltighetsforklaring ar fri att
vdlja vilken bevisning som han eller hon anser vara lamplig att forebringa till EUIPO (se
punkt 26 ovan).

Nir det giller bevisvirdet av skirmdumpar av webbplatser (och i allménhet av bevis som hdamtats
fran internet), ska det erinras om att detta bevisvirde kan ifragasittas genom aberopande av
omstdndigheter som konkret tyder pd manipulation (se punkt 49 ovan).

I forevarande fall har intervenienten, sasom konstaterats inom ramen for den forsta grunden, lagt
fram tillforlitlig bevisning till stod for sitt pastaende avseende tillgingliggorandet av de aldre
formgivningarna Fancy Fane och SwirliDo. Denna bevisning, vars innehall och datum
bekriftades genom flera killor, gav inte upphov till nagra allvarliga tvivel betridffande deras
tillforlitlighet och trovérdighet, och klaganden hade inte heller anfort négon konkret
omstdndighet som visade att sddana tvivel foreldg. Klaganden framfoérde enbart, under det
administrativa forfarandet vid EUIPO, ett abstrakt pastaende om att det &r mojligt att manipulera
webbplatser, och i synnerhet bloggar.

Under dessa omstdndigheter drar tribunalen slutsatsen att det i forevarande fall inte har skett
nagot asidosdttande av regeln om fordelning av bevisbérdan. Eftersom intervenienten lade fram
bevis som hamtats fran internet, som visade att den de dldre formgivningarna Fancy Fane och
SwirliDo hade tillgéangliggjorts och som inte gav upphov till nagra allvarliga tvivel vad géller
tillforlitlighet eller trovardighet, ankom det pa klaganden (som gjorde gillande att denna
bevisning inte var trovirdig) att konkret bevisa denna brist pa trovirdighet, vilket klaganden inte
gjorde.
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Klagandens argumentation visar inte heller pa nagot sitt att de bestimmelser som namns i
punkt 66 ovan har asidosatts. I artikel 63.1 i férordning nr 6/2002 preciseras ndmligen bland
annat att EUIPO:s prévning i drenden om ogiltighetsforklaring ska vara begriansad till vad
parterna aberopat och yrkat. Artikel 28.1 b i férordning nr 2245/2002 utgér en processuell
bestammelse som reglerar de formella kraven for ansokan om ogiltighetsforklaring. I denna
bestammelse foreskrivs under led v) att ansokan ska innehalla uppgifter om och atergivning av de
tidigare formgivningar som ansokan avser och de handlingar som styrker existensen av dessa
tidigare formgivningar. I denna bestdmmelse foreskrivs under vi) att en sddan ansokan ska
innehalla uppgifter om de fakta, bevis och skil som framfors till stod for dessa grunder.

Vad vidare giller klagandens argument i punkt 67 ovan, papekar tribunalen, i likhet med EUIPO,
att det som kriavdes av klaganden inte var att styrka manipulationen av de aktuella webbplatserna,
utan att ange konkreta omstiandigheter som skulle utgora trovirdiga indikatorer pa manipulation.
Overklagandenimnden hinvisade, i punkt 29 i det angripna beslutet, till "uppenbara tecken pa
forfalskning”, ”obestridliga motsagelser i de uppgifter som lamnats” och till "uppenbara
inkonsekvenser” som rimligen kunde motivera forekomsten av tvivel betraffande
skirmdumparnas dkthet. Det framgéir saledes att Overklagandenimnden inte kriavde att
klaganden skulle visa att en webbplats, eller i synnerhet en blogg, hade manipulerats. Harav foljer
att klagandens argument i punkt 67 ovan inte kan godtas, eftersom det grundar sig pa en felaktig
tolkning av det angripna beslutet.

Om klagandens argument godtogs, skulle det dessutom sta innehavaren av en formgivning fritt att
forneka varje korrekt dokumenterad form av tillgangliggérande pa internet enbart pa grundval av
allménna och abstrakta pastadenden om att webbplatser i teorin kan manipuleras.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts kan overklagandet inte bifallas savitt avser den andra
grunden.

Den tredje grunden: Asidosdttande av principen om parternas likstélldhet i processen

Klaganden har gjort gillande att 6verklagandendmnden asidosatte principen om parternas
likstdlldhet i processen nir den fann att den bevisning som intervenienten hade lagt fram var
trovérdig, och dlade klaganden en i praktiken omdjlig skyldighet, ndmligen att konkret visa att
innehallet i skdrmdumparna hade manipulerats. Klaganden har preciserat att
overklagandendmnden orsakade en obalans mellan parterna, eftersom den dlade klaganden en
tyngre bevisborda én vad som géllde for intervenienten.

EUIPO och intervenienten har bestritt klagandens argument.

Tribunalen erinrar om att det av domstolens fasta praxis framgar att principen om parternas
likstalldhet i processen — som &r en naturlig foljd av sjéilva begreppet rattvis rittegdng och som
syftar till att sdkerstélla jamvikten mellan parterna i malet — innebdr en skyldighet att ge varje
part en rimlig mojlighet att lagga fram sin sak och sin bevisning, pa villkor som inte ger den ena
parten vasentliga nackdelar gentemot motparten (se dom av den 28 juli 2016, Ordre des barreaux
francophones et germanophone m.fl., C-543/14, EU:C:2016:605, punkt 40 och dir angiven
rattspraxis).

16 ECLL:EU:T:2021:718



81

82

83

84

85

Dowm av pen 20. 10. 21 — MAL T-823/19
JMS SporTs/EUIPO — INTER-VION (HARBAND I EN SPIRAL)

Denna princip syftar till att sédkerstélla den processuella jamvikten mellan parterna i ett réttsligt
forfarande, genom att sdkerstélla dessa parters lika réttigheter och skyldigheter avseende, bland
annat, det regelverk som styr bevisupptagningen och det kontradiktoriska forfarandet vid
domstolen (se dom av den 28 juli 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl,,
C-543/14, EU:C:2016:605, punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

Principen om parternas likstélldhet i processen ar dven analogt tillimplig pa ett forfarande mellan
parter vid EUIPO, sdsom det nu aktuella forfarandet (se, for ett liknande resonemang och analogt,
dom av den 10 maj 2012, Rubinstein och L’Oréal/harmoniseringskontoret, C-100/11 P,
EU:C:2012:285, punkt 102, av den 8 maj 2017, Les Eclaires/EUIPO — L’éclaireur International
(LECLAIREUR), T-680/15, ej publicerad, EU:T:2017:320, punkt 23, och av den 10 juni 2020,
Louis Vuitton Malletier/EUIPO — Wisniewski (Atergivning av ett schackménster), T-105/19, ej
publicerad, EU:T:2020:258, punkt 50).

I forevarande fall ska det konstateras att klagandens invindningar, som anges i punkt 78 ovan, i
huvudsak utgdr en upprepning av de invindningar som anférts inom ramen for den andra
grunden, vilken har inte har godtagits. Tribunalen har ndmligen konstaterat att
overklagandendmnden gjorde en riktig beddmning ndr den fann att den bevisning som
intervenienten aberopat for att visa att tidigare formgivningar én den omstridda formgivningen
hade tillgidngliggjorts, var trovdrdig, att overklagandendmnden hade iakttagit regeln om
fordelning av bevisbordan, och att klaganden inte alagts ndgon skyldighet i frdga om bevisning
som var omgjlig att uppfylla.

Eftersom klaganden inte har anfért ndgot annat argument till stéd for den tredje grunden och
eftersom det inte foreligger ndgon omstdndighet som visar att principen om parternas
likstalldhet i processen vid EUIPO har asidosatts, kan 6verklagandet inte vinna bifall savitt avser
denna grund. Overklagandet ska siledes ogillas i sin helhet.

Riéttegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. EUIPO och intervenienten har yrkat att klaganden
ska forpliktas att ersitta rattegiangskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat malet, ska
klaganden bédra sina rdttegangskostnader och ersitta EUIPO:s och intervenientens
rattegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tionde avdelningen)
foljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) JMS Sports sp. z o.0. ska bidra sina rittegangskostnader samt ersitta de
rittegangskostnader som uppkommit for Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet (EUIPO) och Inter-Vion S.A.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den.

Underskrifter
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