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W Rattsfallssamlingen

Forenade malen T-684/19 och T-704/19

Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal (MEKH)
och
FGSZ Foldgazszallit6 Zrt.
mot
Europeiska unionens byra for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter

Tribunalens dom (andra avdelningen i utokad sammansittning) av den 16 mars 2022

"Energi — Forordning (EU) 2017/459 — Nitforeskrifter som antagits av kommissionen och som
inkluderar ett 'forfarande for inkrementell kapacitet’ — Acers beslut att godkdnna genomforandet
av ett projekt for inkrementell kapacitet — Invéindning om rittsstridighet —
Kommissionen saknar befogenhet — Artiklarna 6.11, 7.3 och 8.6 i forordning (EG) nr 715/2009”

1. Talan om ogiltigforklaring - Fysiska  eller  juridiska  personer -
Sakprovningsforutsdttningar - Beslut  fran byrdn for samarbete mellan
energitillsynsmyndigheter (Acer) om att godkidnna genomforandet av ett projekt om
inkrementell kapacitet i ett dverforingssystem for naturgas — Rdttsakten om inrdttande av
Acer foreskriver interna overklagandemojligheter av Acers beslut -  Talan om
ogiltigforklaring av Acers beslut vdicks trots att de interna éverklagandemojligheterna inte har
uttomts— Avvisning
(Artiklarna 263 FEUF femte stycket; Europaparlamentets och rddets forordning 2019/942, skdil
34 samt artiklarna 28 och 29)

(se punkterna 29-32, 35-39, 41 och 42)

2. Institutionernas rdttsakter — —  Tillimpning i tiden -  Handldggningsregler — —
Materiella bestdmmelser — Atskillnad

(se punkt 33)

3. Talan om ogiltigforklaring — Talan avser ett beslut fran overklagandendmnden vid byran for
samarbete mellan energitillsynsmyndigheter (Acer) — Rdttsakten om inrdttande av Acer
foreskriver att grunder som inte dberopats i drendet vid Acers overklagandendmnd inte far
dberopas i mdlet vid tribunalen — Invindning om rdttsstridighet som framstdlls for forsta
gangen i mdlet om ogiltigforklaring — Upptagande till provning
(Artiklarna 263 FEUF och 277 FEUF; Europaparlamentets och rddets forordning 2019/942,
artikel 29)

(se punkterna 47-51)
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Invindning om rdttsstridighet - Rdckvidd - Rdttsakter mot vilka invindning om
réttsstridighet kan goras — Forordning vars giltighet inte har bestridits med stod av
artikel 263 FEUF — Invdndning om rdttsstridighet har framstdllts av en nationell myndighet
som inte uppenbart har rdtt att vicka talan om ogiltigforklaring — Upptagande till provning
(Artiklarna 263 fjdrde stycket och 277 FEUF; kommissionens forordning 2017/459)

(se punkterna 54 och 55)

Invindning om riéttsstridighet - Rdckvidd - Rdttsakter mot vilka invindning om
réttsstridighet kan goras - Rdttsakt av allmdn karaktir som ligger till grund for det
angripna beslutet — Det mdste finnas ett rdttsligt samband mellan den angripna rdittsakten

och den allmdnna rdttsakt som ifragasditts
(Artikel 277 FEUF)

(se punkt 58)

Tillndrmning av lagstiftning — Tillndrmningsdtgdrder — Gemensamma regler for den inre
marknaden for naturgas — Forordning nr 715/2009 — Villkor for tilltréde till naturgasndt —
Befogenhet for kommissionen att faststilla ndtforeskrifter pd vissa omrdden — Rdéckvidd -
Nitforeskrifter antagna av kommissionen som inkluderar ett forfarande for inkrementell
kapacitet — Otilldtet

(Europaparlamentets och rddets forordning nr 715/2009, artiklarna 6.11 forsta stycket och 8.6;
kommissionens forordning 2017/459, artiklarna 22-31, Europaparlamentets och rddets
direktiv 2009/73)

(se punkterna 66—74, 95-97, 100, 102-105, 109, 110, 114, 119, 123-126, 128, 134 och 135)

Tillndrmning av lagstiftning — Tillndrmningsdtgirder — Gemensamma regler for den inre
marknaden for naturgas — Forordning nr 715/2009 — Villkor for tilltréde till naturgasndt —
Faststillande av ndtforeskrifter —  Kommissionens forordning om faststillandet av
ndtforeskrifter for mekanismer for kapacitetstilldelning i overforingssystem for gas —
Genomforande av ett forfarande for inkrementell kapacitet — Atgird som syftar till att
sdkerstdlla att den inre marknaden for gas fungerar vil— Rdttslig grund — Artikel 114 FEUF

(Artikel 114 FEUF; Europaparlamentets och rddets forordning nr 715/2009, artikel 1;
kommissionens forordning 2017/459, artiklarna 22-31)

(se punkterna 83—-88)

Europeiska unionens institutioner — Utovande av befogenheter — Befogenhet som getts
kommissionen for att anta delegerade akter — Skyldighet att inte dndra visentliga delar av
den grundlédggande lagstiftningsakten — Grundforordning som ger kommissionen befogenhet
att faststdlla ndtforeskrifter pa vissa omrdden — Nitforeskrifter som innehdller regler om ett
omrdde som inte avses med grundforordningen — Otillatet — Andring av en véisentlig del av
grundforordningen

(Europaparlamentets och rddets forordning nr 715/2009, artiklarna 6.11 andra stycket, 7.3
och 8.6 g kommissionens forordning 2017/459, artiklarna 22-31; Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/73)
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(se punkterna 137-141)
Resumé

Ar 2015 inledde FGSZ Foldgazszallité Zrt., som ér systemansvarig for 6verforingssystemet for gas
i Ungern (nedan kallat FGSZ), tillsammans med sina motsvarigheter i Bulgarien, Ruménien och
Osterrike, ett regionalt samarbetsprojekt i syfte att 6ka energioberoendet genom att inféra gas
fran Svarta havet. Projektet syftade till att oka den inkrementella kapaciteten vid tva
sammanlinkningspunkter, diribland sammanldnkningspunkten mellan Ungern och Osterrike
(nedan kallat Huat-projektet). Med anledning av detta offentliggjorde FGSZ och dess 6sterrikiska
motsvarighet, Gas Connect Austria GmbH (nedan kallat GCA), en gemensam
utvdrderingsrapport, i enlighet med férordning 2017/459 om faststéllandet av natforeskrifter for
mekanismer for kapacitetstilldelning i 6verforingssystem for gas.'

FGSZ lamnade med stod av forordning 2017/459? formellt in forslaget till Huat-projektet till den
ungerska tillsynsmyndigheten for energi och allménnyttiga tjinster, Magyar Energetikai és
Ko6zmi-szabdalyozasi Hivatal (MEKH), men angav samtidigt att bolaget inte stéllde sig positivt till
genomforandet av detta projekt. GCA lamnade for sin del in forslaget till Huat-projektet till den
osterrikiska tillsynsmyndigheten for marknaderna for el och naturgas, Energie-Control Austria
fiir die Regulierung der Elektrizitédts- und Erdgaswirtschaft (E-Control).

E-Control godkdnde forslaget till Huat-projektet, medan MEKH avslog det. Eftersom de
nationella tillsynsmyndigheterna inte hade nétt en 6verenskommelse antog Europeiska unionens
byra for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter (Acer) i sin tur ett beslut om att godkédnna
Huat-projektet (nedan kallat det ursprungliga beslutet).

Bade MEKH och FGSZ overklagade det ursprungliga beslutet till Acers 6verklagandendmnd.
Overklagandenimnden avslog 6verklagandena. MEKH (mal T-684/19) och FGSZ (mal T-704/19)
viackte da talan om ogiltigférklaring vid tribunalen mot detta avslagsbeslut. MEKH yrkade i sin
talan dven att det ursprungliga beslutet skulle ogiltigforklaras. Till stod for sin talan framstéllde
MEKH bland annat en invindning om rattsstridighet avseende kapitel V i forordning 2017/459.

Tribunalen (andra avdelningen i utokad sammansittning) slar i sin dom visserligen fast att
MEKH:s talan ska avvisas i den del som avser ogiltigforklaring av det ursprungliga beslutet, men
bifaller samtidigt MEKH:s invindning om réttsstridighet och ogiltigforklarar foljaktligen
avslagsbeslutet fran Acers 6verklagandendmnd.

Tribunalens bedémning

Tribunalen sldr inledningsvis fast att MEKH:s talan ska avvisas i den del som avser
ogiltigforklaring av det ursprungliga beslutet. I det avseendet papekar tribunalen att fragan om
upptagande till provning av en talan om ogiltigférklaring som véckts av fysiska eller juridiska
personer mot akter antagna av Acer vilka ér avsedda att ha réttsverkan i forhéllande till dem ska
provas mot bakgrund av de sérskilda villkor och former for talan som foreskrivs i rdttsakten om

! Artikel 26 i kommissionens férordning (EU) 2017/459 av den 16 mars 2017 om faststdllandet av nétforeskrifter for mekanismer for
kapacitetstilldelning i 6verforingssystem for gas och om upphévande av forordning (EU) nr 984/2013 (EUT L 72, 2017, s. 1).

2 Artikel 28.1 i férordning 2017/459.
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inrdttande av Acer, det vill sdga forordning 2019/942°. Enligt den forordningen &r det endast
beslutet fran Acers 6verklagandendmnd som kan bli féremal for en talan om ogiltigférklaring vid
tribunalen. *

Tribunalen finner diremot att den invindning om réttsstridighet avseende kapitel V i férordning
2017/459 som MEKH framstéllt i malet vid tribunalen kan tas upp till provning, trots att MEKH
inte hade framstdllt ndgon sadan invindning i drendet vid Acers overklagandenimnd. MEKH
hade ndamligen ritt att framstdlla ndmnda invdndning for forsta gangen vid tribunalen i syfte att
bestrida giltigheten av avslagsbeslutet fran Acers 6verklagandendmnd, eftersom det endast ar
unionsdomstolen som dr behorig att sla fast att en rattsakt med allmén giltighet &r réttsstridig.

Tribunalen 6vergar dérefter till att prova invdndningen om rattsstridighet i sak. I det avseendet
konstaterar tribunalen inledningsvis att forordning 2017/459 faststiller néatforeskrifter for
mekanismer for kapacitetstilldelning i overforingssystem for gas. Den papekar att det i kapitel V i
forordningen infors ett forfarande for inkrementell kapacitet som kan komma att medfora en
skyldighet for systemansvariga for Overforingssystem att gora de investeringar som &r
nodvéindiga for att skapa inkrementell kapacitet i systemet. Det framgar nédmligen av sjilva
lydelsen i forordningens kapitel V© att ett projekt om inkrementell kapacitet ska inledas om de
olika villkor som anges déri dr uppfyllda, vilket innebér att de systemansvariga ér skyldiga att
gora de investeringar som dr nodvéndiga for detta.

Tribunalen provar sedan huruvida det forhallandet att kommissionen utarbetade nétforeskrifter i
vilka det foreskrevs ett sadant forfarande for att skapa inkrementell kapacitet innebar att den
overskred granserna for sin befogenhet enligt grundférordningen, det vill siga forordning
nr 715/2009 om villkor for tilltrdde till naturgasoverforingsnaten.”’

Tribunalen konstaterar i det avseendet att kommissionen enligt grundférordningen endast har
befogenhet att utarbeta nétforeskrifter pa vissa uttommande uppriknade omraden och under
forutsdttning att det europeiska natverket av systemansvariga for overforingssystemen for gas
(nedan kallat Entso) dnnu inte har utarbetat nétforeskrifter pd det berérda omradet.® Mot
bakgrund av detta prévar tribunalen for det forsta huruvida kapitel V i férordning 2017/459 kan
hanforas till nagot av de berérda omradena.

Tribunalen finner att det foljer av en bokstavstolkning av grundférordningen att de omraden som
riaknas upp i forordningen inte kan inbegripa fragan om skapandet av inkrementell kapacitet i
overforingssystemet. P4 samma sitt foljer det av en kontextuell tolkning av forordningen att det
gors atskillnad mellan & ena sidan de omraden diar Entso har befogenhet att utarbeta
natforeskrifter och & andra sidan regleringen av de investeringar som ér nodvandiga for att skapa
inkrementell kapacitet i Overforingssystemet, for vilka Entso har en samordningsroll nar
medlemsstaterna utdvar sin egen befogenhet. Tribunalen papekar dessutom att det ar enligt
direktiv 2009/73 om gemensamma regler fér den inre marknaden f6r naturgas® som

*  Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/942 av den 5 juni 2019 om inréttande av Europeiska unionens byré f6r samarbete
mellan energitillsynsmyndigheter (omarbetning) (EUT L 158, 2019, s. 22).

Skal 34 och artiklarna 28 och 29 i forordning 2019/942.
Artikel 277 FEUF.
Artikel 22.3 i forordning 2017/459.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 715/2009 om villkor for tilltrade till naturgaséverforingsnaten och om upphévande av
férordning (EG) nr 1775/2005 (EUT L 211, 2009, s. 36) (nedan kallad grundférordningen).

8 Artikel 6 i grundférordningen.

° Europaparlamentets och rédets direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler f6r den inre marknaden for naturgas
och om upphévande av direktiv 2003/55/EG (EUT L 211, 2009, s. 94).
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systemansvariga for overforingssystem i forekommande fall dr skyldiga att gora de investeringar
som dr nodvandiga for att skapa inkrementell kapacitet. I detta sammanhang ankommer det pa
medlemsstaterna att se till att denna skyldighet iakttas, och varken Entso eller kommissionen ges
en normativ befogenhet i det avseendet. Till sist konstaterar tribunalen att det inte i nagot av
skélen i grundforordningen gar att utldsa ett mél som bestar i att ge befogenhet till Entso och
ddrmed till kommissionen att utarbeta nétforeskrifter som dven omfattar fragan om nédvindiga
investeringar for att skapa inkrementell kapacitet.

Mot bakgrund av konstaterandet att kapitel V i forordning 2017/459 inte kan hanforas till ett av de
uttommande uppriknade omrddena i grundférordningen provar tribunalen for det andra
huruvida kommissionen hade befogenhet att anta bestimmelserna om forfarandet for
inkrementell kapacitet med stod av andra bestimmelser i grundférordningen, vilka ger
kommissionen rétt att dndra icke vasentliga delar av forordningen i samband med att den antar
néatverksforeskrifter. *°

Tribunalen erinrar hir om att det foljer av fast réttspraxis att de vésentliga delarna av
grundldggande lagstiftning utgors av de delar vars antagande kridver sddana politiska val som
omfattas av unionslagstiftarens eget ansvar. Vad betridffar det aktuella fallet konstaterar
tribunalen att unionslagstiftaren har gjort det politiska valet att endast ge medlemsstaterna
befogenhet att genomfora relevanta unionsbestaimmelser om skapande av inkrementell kapacitet
och att den befogenhet som Entso, och i forlingningen kommissionen, har pd omradet for regler
for kapacitetstilldelning' endast avser befintlig kapacitet i 6verforingssystemet. Hérav foljer att
den dndring som gjorts genom kapitel V, vilken bestdr i att denna befogenhet utvidgas till att
daven omfatta skapande av inkrementell kapacitet, avser en visentlig del av grundférordningen.

Tribunalen finner saledes att kommissionen inte hade befogenhet att infora ett forfarande for
inkrementell kapacitet. Den bifaller darfor invindningen om rattsstridighet och slar fast att
kapitel V i forordning 2017/459 inte ska tillaimpas. Eftersom Acers oOverklagandendmnd
tillimpade namnda kapitel i sitt avslagsbeslut bifaller tribunalen dessutom talan i de bdda malen i
den del som avser ogiltigforklaring av det beslutet och ogiltigforklarar det med allméngiltig verkan
(erga omnes).

10 Artiklarna 6.11 andra stycket och 7.3 i grundférordningen.
1 Artikel 8.6 g i grundférordningen.
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