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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)

den 14 april 2021 *

"Gemenskapsformgivning — Gemensam ansdkan om registrering av gemenskapsformgivningar
som aterger gymnastik- och sportartiklar — Ratt till prioritet — Artikel 41 i férordning (EG)
nr 6/2002 — Ansokan inom ramen for konventionen om patentsamarbete (PCT) — Artikel 4 i
Pariskonventionen for skydd av den industriella dganderétten — Prioritetstid”

I mél T-579/19,

The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR, Miinchen (Tyskland), foretratt av advokaten
J. Hellmann-Cordner,

klagande,
mot

Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO), foretradd av D. Walicka, i egenskap
av ombud,

motpart,
angaende ett 6verklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s tredje 6verklagandendmnd
den 13 juni 2019 (drende R 573/2019-3) angaende en ans6kan om registrering av gymnastik- och
sportartiklar som gemenskapsformgivningar med ansprak pa prioritet for en internationell
patentansdkan som lamnats in enligt konventionen om patentsamarbete,
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden A.M. Collins samt domarna G. De Baere och G. Steinfatt (referent),
justitiesekreterare: E. Coulon,

med beaktande av ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 20 augusti 2019,

med beaktande av svarsinlagan som inkom till tribunalens kansli den 15 november 2019,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av att ingen av parterna tre veckor efter delgivningen av underrittelsen om att det
skriftliga forfarandet avslutats hade inkommit med nagon begiaran om muntlig férhandling och att
tribunalen saledes, med tillampning av artikel 106.3 i tribunalens réttegéngsregler, har beslutat att
avgora malet pa handlingarna,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen for skydd av den industriella 4ganderatten undertecknades i Paris (Frankrike) den
20 mars 1883, reviderades senast i Stockholm (Sverige) den 14 juli 1967 och éndrades den
28 september 1979 (Forenta nationernas fordragssamling, volym 828, nr 11851, s. 305) (nedan
kallad Pariskonventionen). Samtliga medlemsstater i Europeiska unionen dr parter i denna
konvention.

I artikel 4 A 1 i Pariskonventionen foreskrivs foljande:

"Den som i ett av [linderna som dr parter i Pariskonventionen] i behorig ordning gjort ansékan om
patent eller om skydd for nyttighetsmodell eller for industriellt monster eller modell eller for fabriks-
eller handelsmairke eller hans rattsinnehavare ska for ansokan i de 6vriga landerna dga en prioritetsrétt
under tid, som hir nedan bestimmes.”

Artikel 4 C 1 i Pariskonventionen har f6ljande lydelse:

"Tiden for ovannamnda prioritetsratt utgor, i fraga om patent och myttighetsmodeller, tolv manader
och, i friga om industriella monster och modeller &ven som fabriks- eller handelsmirken, sex
manader.”

I artikel 4 E i Pariskonventionen foreskrivs foljande:

”1. Nar en ansokan om registrering av industriella monster och modeller ska ha lamnats in i ett
land pa grundval av en prioritetsritt som grundar sig pa en ansdkan om registrering av en
nyttighetsmodell, ska prioritetsfristen endast vara den som faststillts for industriella monster och
modeller.

2. Vidare dr det tillatet att i ett land ansoka om registrering av en nyttighetsmodell enligt en
prioritetsriatt som grundar sig pa en patentansdkan och vice versa.”

Avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialritter, vilket &terfinns i bilaga 1 C till Avtalet
om upprattande av virldshandelsorganisationen (WTO), undertecknades i Marrakech (Marocko)
den 15 april 1994 och godkidndes genom radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om
ingdende, pa Europeiska gemenskapens vignar — vad betriffar fragor som omfattas av dess
behorighet — av de avtal som é&r resultatet av de multilaterala forhandlingarna i
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Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 38,
s. 3) (nedan kallat TRIPS-avtalet). Parterna i TRIPS-avtalet 4r medlemmarna i WTO, daribland
alla medlemsstater i Europeiska unionen och Europeiska unionen i sig.

I artikel 2 i TRIPS-avtalet, som har rubriken "Immaterialréittskonventioner”, foreskrivs foljande:

”(1) Betriffande delarna II, III och IV i detta avtal ska medlemmarna uppfylla artiklarna 1-12
och 19 i Pariskonventionen [for skydd av den industriella dganderdtten, senast reviderad i
Stockholm den 14 juli 1967]”.

(2) Ingenting i del I-IV i detta avtal ska undanta medlemmarna fran skyldigheten att
fullgora sddana skyldigheter som de har gentemot varandra enligt Pariskonventionen ...”

Konventionen om patentsamarbete undertecknades i Washington den 19 juni 1970 och éndrades
senast den 3 oktober 2001 (Forenta nationernas fordragssamling, volym 1160, nr 18336, s. 231)
(nedan kallad PCT). Samtliga medlemsstater i Europeiska unionen ar parter i PCT.

Artikel 1.2 i PCT har foljande lydelse:

"Ingen bestimmelse i detta fordrag far tolkas sa att den begrénsar de réttigheter som foreskrivs i
Pariskonventionen for skydd av industriella réttigheter till forman for medborgare i de linder som ér
parter i denna konvention eller personer som &r bosatta i dessa lander.”

I artikel 2 i och ii i PCT foreskrivs foljande:

”I denna konvention och i genomfoérandeférordningen ska, savida inte en annan betydelse
uttryckligen anges, foljande definitioner gélla:

i) Ansokan: en ans6kan om skydd av en uppfinning. Varje hénvisning till en "ansdkan” ska forstas
som en hénvisning till ansokningar om patent pa uppfinningar, skydd av upphovsritt,
nyttighetsmodeller, bruksmodeller, patent eller tilldggscertifikat, tilliggspatent eller
tillaggslicenser, ytterligare licenser for upphovsritt till uppfinningar och vytterligare
nyttighetsmodeller,

ii) Patent: en hidnvisning till patent pa uppfinningar, licenser for upphovsritt till uppfinningar,
nyttighetsmodeller, ytterligare licenser for upphovsritt till uppfinningar och ytterligare
nyttighetsmodeller ...”

Artikel 3.1 i PCT har foljande lydelse:

”Ansokningar om skydd av uppfinningar i varje medlemsstat som &r part i konventionen far lamnas in
som internationella ansokningar i den mening som avses i denna konvention.”

Unionsrdtt

Artikel 41.1 i radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om
gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1) har féljande lydelse:

"Den som i vederboérlig ordning har lamnat in en ansokan om ett formskydd eller en nyttighetsmodell i
eller med verkan for en stat som &r part i Pariskonventionen eller i avtalet om uppriattande av
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Virldshandelsorganisationen, eller dennes rattsinnehavare, ska vid inldimningen av en ansékan om en
registrerad gemenskapsformgivning for samma formgivning eller nyttighetsmodell &tnjuta prioritet
under sex méanader frdn den dag da den forsta ansokningen lamnades in.”

Bakgrund till tvisten

Klaganden, The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR, ldmnade den 24 oktober 2018 till
Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO), med stod av férordning nr 6/2002, in
en gemensam ansokan om registrering av gemenskapsformgivning avseende tolv formgivningar.
De produkter i vilka dessa formgivningar &r avsedda att ingd omfattas av klass 21-02 i den
mening som avses i Locarno-overenskommelsen av den 8 oktober 1968 om upprittande av en
internationell klassificering for monster, i dess dndrade lydelse, och motsvarar foljande
beskrivning: “Gymnastik- och sportartiklar”. Klaganden har, betriffande samtliga dessa
formgivningar, en prioritet som grundar sig pa& den internationella patentansokan
PCT/EP2017/077469, som lamnades in den 26 oktober 2017 till Europeiska patentverket (nedan
kallat EPO).

EUIPO:s granskare informerade i skrivelse av den 31 oktober 2018 klaganden om att den
gemensamma ansdkan hade beviljats i dess helhet, men att den begirda prioritetsritten hade
véagrats for samtliga formgivningar, eftersom den tidigare ansdkan lamnats in mer &n sex
ménader fore den gemensamma ansokan.

Da klaganden vidholl sitt ansprak pa prioritet och begirde ett 6verklagbart beslut, avslog
granskaren genom beslut av den 16 januari 2019 rétten till prioritet for samtliga
gemenskapsformgivningar.

Granskaren angav, pa grundval av punkt 6.2.1.1 i riktlinjerna om granskning av registrerade
gemenskapsformgivningar av den 1 oktober 2018 (nedan kallade EUIPO:s riktlinjer), i sitt beslut
att &ven om en ansokan enligt PCT i princip kunde utgéra grund for en prioritet enligt artikel 41
i forordning nr 6/2002, eftersom den breda definitionen av begreppet "patent” i artikel 2 i PCT
dven omfattade nyttighetsmodeller, s& gillde for denna ansdkan dven av en prioritetstid pa sex
manader som i det aktuella fallet inte hade iakttagits.

Klaganden overklagade den 14 mars 2019 granskarens beslut till EUIPO, i enlighet med
artiklarna 55-60 i forordning nr 6/2002.

Genom beslut av den 13 juni 2019 (nedan kallat det 6verklagade beslutet) ogillade EUIPO:s tredje
overklagandendamnd o6verklagandet av granskarens beslut. Namnden ansdg i huvudsak att
granskaren hade gjort en korrekt tillimpning av artikel 41.1 i férordning nr 6/2002, vilken troget
aterspeglar bestimmelserna i Pariskonventionen.

Overklagandenimnden angav, i detta hinseende, att enligt artikel 4 A 1 och artikel 4C 1 i
Pariskonventionen ska den som i ett land i behorig ordning gjort ansdkan om skydd for en
formgivning eller en nyttighetsmodell &tnjuta en prioritet under tolv ménader fér patent och
nyttighetsmodeller och sex manader for formgivningar och varumirken. Vidare foljer av
artikel 4 E 1 i denna konvention, vad géller en senare ansdkan om formgivning, att en prioritet
avseende en ansokan om nyttighetsmodell endast kan goras géllande inom den prioritetstid pa
sex manader som giller for formgivningar. Daremot ar det, enligt artikel 4E 2 i ndmnda
konvention, tillatet att i ett land inom en prioritetstid pa tolv ménader ans6ka om registrering av
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en nyttighetsmodell enligt en prioritetsritt som grundar sig pé en patentansékan och vice versa.
Overklagandendmnden ansag att Pariskonventionen séiledes inte innehdll nagon bestammelse
om att en patentansokan skulle ge upphov till en prioritetsratt for en ansokan om formgivning.

Overklagandenimnden konstaterade vidare att artikel 4 i Pariskonventionen, i enlighet med
artikel 2.1 i TRIPS-avtalet, i tillampliga delar var tillimplig pa unionen, som &r medlem i WTO.
Namnden ansag emellertid att Pariskonventionen inte hade nagot foretride framfor
bestimmelserna i forordning nr 6/2002, da denna inte utgdr nagon sérskild éverenskommelse i
den mening som avses i artikel 19 i denna konvention. Huruvida en prioritetsratt kan goras
gillande ska foljaktligen enbart bedomas mot bakgrund av ndmnda férordning.

Overklagandenimnden ansag vidare att lydelsen i artikel 41 i forordning nr 6/2002 var entydig, att
prioritetstiden enligt denna var sex manader fran den dag da den tidigare ansdkan lamnats in och
att prioritetsratten endast foljde av att en ansdkan om registrering av en formgivning eller
nyttighetsmodell, och inte ett patent, limnats in i vederborlig ordning. Overklagandenimnden
erkdnde, pa grundval av punkt 6.2.1.1 i EUIPO:s riktlinjer, att begreppet nyttighetsmodell skulle
tolkas brett, sa att det inkluderar internationella patentansdkningar som lamnats in enligt PCT,
eftersom dessa omfattade nyttighetsmodeller, i enlighet med definitionen i artikel 2 ii i PCT.
Denna breda tolkning kan emellertid, enligt 6verklagandendmnden, inte paverka varaktigheten
av den rittsliga prioritetstiden pa sex manader, varfor prioritet for en ansokan om patent som
lamnats in enligt PCT ocksa ska goras gillande inom denna frist.

Vidare ansdg oOverklagandendmnden att det inte fanns nagon motstridighet mellan de bada
besluten av  Bundespatentgericht (Federala patentdomstolen, Tyskland) av den
10 november 1967 som klaganden aberopat och artikel 41 i forordning nr 6/2002, eftersom dessa
beslut avsag dberopande av prioritetsratter for senare ansokningar om nyttighetsmodeller och inte
for ansokningar om formgivningar.

Foljaktligen ansag oOverklagandendmnden att klaganden endast med framgang kunde

aberopa prioritet for den internationella patentansokan som ldmnats in enligt PCT den
26 oktober 2017 inom sex manader fran detta datum, det vill siga fram till den 26 april 2018.

Parternas yrkanden

Klaganden har yrkat att tribunalen ska

— upphéva det 6verklagade beslutet,

— upphédva granskarens beslut av den 16 januari 2019 i den del prioritet for
gemenskapsformgivningen nr 5807179-0001-0012 inte har erkénts, erkdnna den aberopade
prioriteten av den 26 oktober 2017 och korrigera offentliggérandet av
gemenskapsformgivningen med angivelse av prioriteten,

— forplikta EUIPO att ersétta klaganden for 6verklagandeavgiften,

— forplikta EUIPO att ersétta rattegangskostnaderna,

— iandra hand, hélla en férhandling.
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EUIPO har yrkat att tribunalen ska
— ogilla 6verklagandet,

— forplikta klaganden att ersétta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Upptagande till sakpréovning

Klagandens andra yrkande omfattar tva delar. I den forsta delen har klaganden yrkat att
granskarens beslut av den 16 januari 2019 ska upphévas i den del prioritet for den tidigare
internationella patentansokan inte har erkénts avseende den aktuella gemenskapsformgivningen.

Det ska i detta hdnseende erinras om att enligt artikel 61.1 och 61.3 i férordning nr 6/2002, far det
overklagade beslutet, och inte granskarens beslut, dverklagas till tribunalen, vilken &r behorig att
ogiltigforklara eller dndra det dverklagade beslutet.

Vidare ska EUIPO, enligt artikel 61.6 i denna férordning, vidta de atgdrder som kravs for att folja
tribunalens dom. Eftersom granskarens beslut av den 16 januari 2019 blev foremal for ett
overklagande, vilket ledde fram till det 6verklagade beslutet, ska 6verklagandendmnden, for det
fall det overklagade beslutet ogiltigforklaras, omprova det mot bakgrund av denna dom.

Det andra yrkandets forsta del kan saledes inte tas upp till sakprévning.

Vad giller det andra yrkandets andra del, i vilken klaganden har yrkat att tribunalen ska erkénna
den aberopade prioriteten och korrigera offentliggorandet av den aktuella
gemenskapsformgivningen varvid den ska ange ndmnda prioritet, ska det erinras om att det,
inom ramen for en talan som vickts vid unionsdomstolen mot ett beslut av en av EUIPO:s
overklagandendmnder, foljer av artikel 61.6 i forordning nr 6/2002 att det inte ankommer pa
tribunalen att rikta forelagganden till EUIPO. Det aligger ndmligen EUIPO att rétta sig efter
domslutet och domskilen i tribunalens dom (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 februari 2018, Gramberg/EUIPO — Mahdavi Sabet (Fodral till mobiltelefon), T-166/15,
EU:T:2018:100, punkt 96; se &ven, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
25 november 2015, Jaguar Land Rover/harmoniseringskontoret (Formen pa en bil), T-629/14, ej
publicerad, EU:T:2015:878, punkt 10).

Foljaktligen kan den andra delen i klagandens andra yrkande inte tas upp till sakprévning. Detta
yrkande ska saledes avvisas i sin helhet.

Niér det giller klagandens femte yrkande, som har framstillts alternativt, kan det konstateras att
den begiran om att en forhandling ska hallas som framstéllts i ansokan gjordes for tidigt med
hansyn till bestimmelserna i tribunalens réittegangsregler. Av réttspraxis foljer namligen att en
begédran om muntlig forhandling — liksom tribunalens bedomning av om en férhandling ska dga
rum — ar mojlig forst efter det att det skriftliga forfarandet vél avslutats och da parterna och
tribunalen har tillgang till hela processmaterialet och argumenten fran samtliga parter for att
kunna ta stéllning till om en férhandling bor dga rum (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 oktober 2017, Erdinger WeifSbrau Werner Brombach/EUIPO (Formen pa ett stort glas),
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T-857/16, ej publicerad, EU:T:2017:754, punkt 13; se &ven, analogt, dom av den 3 mars 2015,
Schmidt Spiele/harmoniseringskontoret (Figurmérken som aterger spelbridden), T-492/13 och
T-493/13, EU:T:2015:128, punkt 10).

Genom skrivelse av den 18 november 2019, i vilken tribunalens kansli delgav klaganden
svarsinlagan och underrittade denne om att den skriftliga delen av forfarandet var avslutad,
uppmirksammade kansliet klaganden pa bestammelserna i artikel 106 i rattegdngsreglerna och
angav att fristen for att ldimna in en ansékan om férhandling endast 16per en gang, namligen fran
dagen for naimnda delgivning. Klaganden har emellertid inte ldmnat in nagon ny begdran om
muntlig féorhandling inom den frist pa tre veckor som féreskrivs i nimnda bestammelse.

Mot denna bakgrund har tribunalen, med tillimpning av artikel 106.3 i rattegangsreglerna,
beslutat att avgora mélet utan att inleda den muntliga delen av forfarandet.

Provning i sak

Klaganden har till stod for sitt overklagande gjort gédllande tva grunder. Den forsta grunden géller
asidosidttande av vésentliga formforeskrifter. Savitt avser den andra grunden har klaganden gjort
gillande ett asidosdttande av forordning nr 6/2002, kombinerat med en réttslig bestimmelse om
tillimpningen av denna, i enlighet med artikel 61.2 i ndmnda férordning.

Tribunalen anser det lampligt att forst prova den andra av de grunder som klaganden har anfort.
Denna grund ska forstis sa att den avser en felaktig tolkning och tillimpning av artikel 41.1 i
forordning nr 6/2002. Aven om del II i ansbkan visserligen har rubriken "Otillimplighet av
artikel 41 i [forordning nr 6/2002]” har klaganden namligen i punkterna 12 och 21 i ansékan gjort
gillande ”i synnerhet ... ett dsidosdttande av forordning [nr 6/2002], i kombination med en rattslig
bestimmelse om tillimpningen av denna, i enlighet med artikel 61.2 [i denna férordning
nr 6/2002]” och att den "anser att det i forevarande mal ar sarskilt viktigt att, vid tolkningen av
bestimmelserna i [denna forordning], beakta samtliga relevanta bestimmelser i
Pariskonventionen”.

Klaganden har i huvudsak gjort gillande att overklagandendmnden gjort en felaktig bedomning
genom att faststélla att anspraket pa prioritet for de tolv gemenskapsformgivningar som avses i
den gemensamma registreringsansokan av den 24 oktober 2018, som grundade sig pa den
internationella patentansokan av den 26 oktober 2017, hade kommit in for sent. Klaganden har i
detta hinseende hénvisat till den prioritetstid pa tolv manader for patent som foreskrivs i
Pariskonventionen och gjort gillande att den sexmanadersfrist som foreskrivs i forordning
nr 6/2002 for nyttighetsmodellerna inte &r tillamplig i forevarande mal.

Den andra grunden innehaller tva delar. For det forsta har klaganden klandrat
overklagandeniamnden for att ha gjort en felaktig bedomning genom att anse att samtliga
ansokningar som ldmnats in med stod av PCT omfattades av begreppet "nyttighetsmodell” i den
mening som avses i artikel 41.1 i fdrordning nr 6/2002.

For det andra har klaganden gjort gillande att Overklagandendmnden, mot bakgrund av
avsaknaden av en tydlig bestimmelse i férordning nr 6/2002 betrédffande den prioritet som f6ljer
av en internationell patentansokan, borde ha beaktat de relevanta bestimmelser i
Pariskonventionen som utgdr grunden fér nimnda férordning. Eftersom artikel 4 C 1 i denna
konvention foreskriver en prioritetstid pa tolv ménader for patent och eftersom ndmnda
konvention grundar sig pa principen att en tidigare ansokan ar avgoérande for prioritetstiden om
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prioriteten grundar sig pa en annan slags rittighet, oberoende av vilken slags ritt den senare
ansokan avser, borde overklagandendmnden emellertid inte ha faststillt en prioritetstid pa sex
manader.

Inledningsvis ska det papekas att overklagandendmnden, i det dverklagade beslutet, erkdnde att
prioritetsratten foljde av en internationell patentansokan som ldmnats in enligt PCT. Namnden
grundade sig i detta hdnseende pa punkt 6.2.1.1 i EUIPO:s riktlinjer, dir det betrédffande
granskning av registrerade gemenskapsformgivningar anges att "prioritet for en internationell
ansokan som ldmnats in enligt [PCT] far aberopas enligt artikel 2 i denna konvention, som ger
begreppet 'patent’ en bred tolkning, sa att det omfattar nyttighetsmodeller”.

Foljaktligen erkdnde Overklagandendmnden att den internationella patentansékan
PCT/EP2017/077469, som klaganden lamnat in den 26 oktober 2017, gav upphov till en
prioritetsratt inom ramen for en senare ansokan om gemenskapsformgivningar. Detta
konstaterande har inte ifragasatts i forevarande mal.

Den andra grundens forsta del: Felaktig tolkning av begreppet "nyttighetsmodell” i artikel 41.1 i
forordning nr 6/2002

Klaganden har, genom den andra grundens forsta del, gjort géllande att 6verklagandendmnden
felaktigt har gjort en extensiv tolkning av begreppet "nyttighetsmodell” i artikel 41.1 i férordning
nr 6/2002 och detta pa grund av en felaktig tolkning av artikel 2 i PCT.

Klaganden har bestritt EUIPO:s tolkning att en ansdkan som lamnats in enligt PCT endast ar en
ansokan om nyttighetsmodell eller, atminstone, kan likstdllas med en ansékan om
nyttighetsmodell. Artikel 2 ii) i PCT, som EUIPO har gjort géllande, definierar inte begreppet
ansokan som ldmnats in enligt PCT som sadant. En internationell patentansdkan dr bade en
ansokan om patent och en ansdkan om nyttighetsmodell.

EUIPO har bestritt klagandens argument.

Det kan inledningsvis konstateras att klagandens argument ar tvetydigt. Klaganden har namligen
bestritt 6verklagandendmndens extensiva tolkning vad géller begreppet "nyttighetsmodell”, trots
att denna tolkning, sasom framgar av punkt 39 ovan, gjorde det mojligt for
overklagandendmnden att faststilla att en internationell patentansokan kunde ge upphov till en
ratt till prioritet i den mening som avses i artikel 41.1 i férordning nr 6/2002. Som
overklagandendmnden angav i punkt 16 i det dverklagade beslutet, framgar det inte av lydelsen i
denna bestimmelse uttryckligen att det foreligger nagon ritt till prioritet till foljd av att en
internationell patentansdkan har ldamnats in. Det var séledes endast med stod av den breda
tolkning som EUIPO har gjort av detta begrepp som en granskning gjordes av den ratt till
prioritet som klaganden gjorde gillande inom ramen f6r sin senare ansdkan om
gemenskapsformgivningar. Som EUIPO har péapekat i sin svarsinlaga, medfoér klagandens
argument saledes ingen fordel for klaganden och kan ddrmed ldmnas utan avseende.

Det ska under alla omstdndigheter understrykas att ”varje hédnvisning till ett ’patent’, enligt
definitionen i artikel 2 ii) i PCT, ska forstas som en hénvisning till licenser for upphovsritt till
uppfinningar, nyttighetsmodeller, ytterligare licenser for upphovsritt till uppfinningar och
ytterligare nyttighetsmodeller ...”. Av detta f6ljer att de patentansékningar som ldmnats in med
stod av PCT omfattar nyttighetsmodeller, liksom 6verklagandendmnden har papekat i punkt 16 i
det 6verklagade beslutet.
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Som klaganden med fog har gjort gillande innebir inte detta konstaterande att begreppen
"patent” och ’“nyttighetsmodell” é&r identiska. Det innebdr inte heller att begreppet
"nyttighetsmodell” omfattar begreppet "patent”.

Det ska i detta hinseende pépekas att enligt artikel 3.1 i PCT far ansokningar om skydd av
uppfinningar i varje stat som ar part i konventionen limnas in som internationella ansokningar i
den mening som avses i denna konvention. Vidare ska, enligt artikel 2 i) i konventionen ”[v]arje
hanvisning till en ’ansokan’ ... forstds som en héanvisning till ansokningar om patent pa
uppfinningar, skydd av upphovsritt, nyttighetsmodeller, bruksmodeller, patent eller
tillaggscertifikat, tillaggspatent eller tillaggslicenser, ytterligare licenser for upphovsritt till
uppfinningar och ytterligare nyttighetsmodeller”. Det framgar siledes att det i PCT inte gors
nagon atskillnad utifran de olika réttigheter genom vilka de olika designerade staterna beviljar ett
skydd for uppfinningar.

Under dessa omstindigheter och i syfte att inte pa ett ogrundat sétt utesluta en del av
ansokningarna om nyttighetsmodeller, tilliter EUIPO:s extensiva tolkning att alla internationella
patentansokningar som ldmnats in med stod av PCT godtas som grund for en rétt till prioritet
och att det skydd fér industriella dganderitter som PCT avser dirmed inte férhindras. Aven om
internationella patentansokningar diarmed kan ge upphov till en rdtt till prioritet for
formgivningar med stod av artikel 41 i férordning nr 6/2002, omvandlar detta emellertid inte
patentansokningarna till ansokningar om nyttighetsmodeller och det medfor inte heller att de
automatiskt omfattas av de bestimmelser som utarbetats for nyttighetsmodeller.

Mot denna bakgrund kan det konstateras att &ven om lydelsen i artikel 41.1 i forordning nr 6/2002
inte uttryckligen omfattar &beropande av en ritt till prioritet grundad pa ett patent, har
overklagandendmnden med fog, inom ramen for denna artikel, beaktat de internationella
patentansokningarna. Denna breda tolkning av nimnda bestdmmelse &r forenlig med syftet med
PCT, som é&r att vid en internationell ansokan sdkerstélla ett skydd som ar likvdrdigt med
nyttighetsmodeller och patent.

Av detta foljer att 6verklagandendmnden inte har gjort sig skyldig till nagot fel genom att anse att
aberopandet av ritten till prioritet grundat pa den internationella patentansokan som klaganden
gett in enligt PCT omfattas av artikel 41.1 i férordning nr 6/2002 vad géller fragan om huruvida
en ritt till prioritet kan grunda sig pa en sddan internationell patentansokan.

Den andra grundens andra del: Underldtenhet att beakta artikel 4 C 1 i Pariskonventionen for
faststdllandet av prioritetstid

Klaganden har, i den andra grundens andra del, angett att eftersom den sexmanadersfrist som
foreskrivs i artikel 41.1 i forordning nr 6/2002 inte é&r tillimplig i forevarande fall, borde
overklagandendmnden ha tillimpat bestimmelserna i Pariskonventionen, vilken i artikel 4 C 1
foreskriver en frist pa tolv manader for en prioritet grundad pa en ansékan om patent.

— Huruvida Pariskonventionen dr relevant for tolkningen av artikel 41 i forordning nr 6/2002

Klaganden har bestritt 6verklagandendmndens tolkning av forordning nr 6/2002, enligt vilken
villkoren for att aberopa en ritt till prioritet foreskrivs pa ett uttommande sitt i denna
forordning och aterspeglar bestimmelserna i Pariskonventionen, varfor ingen hénvisning till
denna konvention behovs.

ECLI:EU:T:2021:186 9
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Klaganden anser att eftersom det i forordning nr 6/2002 saknas en tydlig bestimmelse avseende
villkoren for att aberopa en ritt till prioritet pd grundval av internationell patentansokan, ska
bestimmelserna i Pariskonventionen beaktas i registreringsférfarandet vid EUIPO.

EUIPO har bestritt klagandens argument. Férordning nr 6/2002 genomfor pa ett korrekt sitt de
relevanta bestimmelserna i Pariskonventionen avseende formgivningar. Den entydiga lydelsen i
artikel 41.1 i forordning nr 6/2002 uttrycker klart unionslagstiftarens vilja att, for ansokningar
om registrering av gemenskapsformgivningar, foreskriva en uttdommande reglering avseende
fristen for dberopande av en prioritet. Foljaktligen &r en direkt eller analog tillimpning av
Pariskonventionen varken nodvéndig eller lamplig.

Tribunalen erinrar hérvidlag om att enligt fast rattspraxis ska vid tolkningen av en
unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som
efterstrivas med de foreskrifter som bestimmelsen ingér i. Aven tillkomsthistorien fér en
unionsbestimmelse kan vara relevant for tolkningen av densamma (se dom av den
11 november 2020, EUIPO/John Mills, C-809/18 P, EU:C:2020:902, punkt 55 och dir angiven
praxis).

Vad giller lydelsen i artikel 41.1 i forordning nr 6/2002, ska det papekas att den inte foreskriver
den situation dir en ansokan om formgivning ldmnas in med aberopande av en ritt till prioritet
grundad pa en patentansokan. Den reglerar séledes inte heller fristen for att aberopa en prioritet i
en sadan situation.

Foljaktligen reglerar inte artikel 41.1 i férordning nr 6/2002, i motsats till vad EUIPO forefaller
gora gillande, pa ett uttommande sétt fragan om den frist inom vilken en prioritet far aberopas
vid en senare ansékan om formgivning.

Nér det giller tillkomsthistorien for artikel 41.1 i forordning nr 6/2002 ska det papekas att
forarbetena anger att ndmnda forordnings bestimmelser om rétt till prioritet har till syfte att
bekriafta motsvarande del i Pariskonventionen betriaffande rétten till prioritet och dess tid (se
forslaget till Europaparlamentets och radets foérordning om gemenskapsformgivning av den
3 december 1993, (COM(93) 342 slutlig-COD 463, motivering, del II, avdelning IV, avsnitt 2).

Sambandet mellan den ritt till prioritet som foreskrivs i artikel 41.1 i férordning nr 6/2002 och
Pariskonventionen aterspeglas dven i sjalva lydelsen av denna bestimmelse, vilken ger en ratt till
prioritet at ”[d]en som i vederborlig ordning har lamnat in en ansokan om ett formskydd ... i eller
med verkan for en stat som ar part i Pariskonventionen eller i avtalet om uppriattande av
Virldshandelsorganisationen ...”. Denna hénvisning gor det mojligt att dra slutsatsen att syftet
med artikel 41 i forordning nr 6/2002 &r att beakta den skyldighet som skapats genom
Pariskonventionen och som &liagger medlemmarna i WTO att respektera de prioriteter som
foljer av att en ansdkan om skydd i vederborlig ordning har lamnats in i en av de stater som ar
parter i en av dessa konventioner.

Eftersom unionen, i egenskap av medlem i WTO, ar part i TRIPS-avtalet, har den ndamligen en
skyldighet att, i storsta mdjliga utstrackning, tolka sin immaterialréttslagstiftning mot bakgrund
av lydelsen i och syftet med ndmnda avtal. I artikel 2.1 i TRIPS-avtalet foreskrivs emellertid att
betrdffande delarna II, III och IV i detta avtal ska medlemmarna uppfylla artiklarna 1-12 och 19 i
Pariskonventionen (se, betriffande varuméirkesritten, dom av den 16 november 2004,
Anheuser-Busch, C-245/02, EU:C:2004:717, punkt 42 och dir angiven réttspraxis, och dom av den
11 november 2020, EUIPO/John Mills, C-809/18 P, EU:C:2020:902, punkt 64). Detta
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konstaterande, som anges i rittspraxis i samband med varumaérkesritten, ar Overforbart pa
formgivningsratten, eftersom bestimmelserna om rétt till prioritet i férordning nr 6/2002, liksom
framgar av motiveringen till forslaget om Europaparlamentets och radets forordning om
gemenskapsformgivning av den 3 december 1993 (COM(93) 342 slutlig-COD 463, sérskilt har
avfattats i analogi med de nist intill identiska bestaimmelserna i forslaget till forordningen om
gemenskapsvarumarken.

Det ska vidare erinras om domstolens praxis enligt vilken — dven om unionen inte &ar
avtalsslutande part i en internationell konvention som dess medlemsstater har ingatt, men enligt
en konvention i vilken den &r part dr bunden att inte hindra medlemsstaternas skyldigheter enligt
denna konvention — de begrepp som ingar i en sekundarrittslig unionsakt ska tolkas s& att de
forblir forenliga med ndmnda konvention, genom att den dven beaktar det sammanhang i vilket
dessa begrepp ingar och det syfte som efterstravas med de relevanta konventionsbestimmelserna
pa immaterialrdttsomradet. Denna rittspraxis ar inte bara tillamplig pa varumaérkesratten, utan
ocksa pa andra omraden inom immaterialritten (se, for ett liknande resonemang och analogt,
dom av den 15 mars 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punkterna 50 och 56, och dom av den
15 november 2012, Bericap Zardédastechnikai, C-180/11, EU:C:2012:717, punkterna 69 och 70).

Vad giller ritten till prioritet, ska det papekas att denna rdtt har sitt ursprung i artikel 4 i
Pariskonventionen (se, betriffande den ratt till prioritet som foreskrivs i artikel 29 i radets
forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT
L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava: omrade 17, volym 2, s. 3), dom av den 15 november 2001,
Signal Communications/harmoniseringskontoret (TELEYE), T-128/99, EU:T:2001:266,
punkt 37).

Av detta foljer att ndr det giller tolkningen av artikel 41.1 i férordning nr 6/2002 ska
Pariskonventionens bestammelser beaktas.

Klaganden har siledes med fog gjort géllande att eftersom den prioritetstid som foljer av en
tidigare internationell patentansokan inte foreskrivs i forordning nr 6/2002, ska hénsyn tas till
den reglering som ligger till grund for forordningen, nédmligen Pariskonventionen, vars
bestammelser om faststidllande av fristen for att &beropa den prioritet som grundar sig pa en
patentansokan vid en senare ansdkan om formgivningsskydd ska beaktas som en referens vid
tolkningen av denna férordning och som komplement.

Slutligen ska det papekas att 6verklagandendmnden, d&ven om den av samma skél som klaganden
erkdnde att Pariskonvention i tillimpliga delar skulle tillimpas pa Europeiska unionen, i detta
sammanhang ansag att denna konvention inte hade nagot foretrdde framfér bestimmelserna i
forordning nr 6/2002, eftersom denna inte utgjorde nagon sirskild 6verenskommelse i den
mening som avses i artikel 19 i denna konvention och att majligheten att gora géllande en ratt till
prioritet endast skulle bedémas mot bakgrund av nimnda férordning.

Nar det géller fragan om prioritetstid under sidana omstiandigheter som de i det aktuella malet,
ror det sig inte om en fraga om foretrdde for Pariskonventionen i forhallande till férordning
nr 6/2002. Som foljer av punkterna 56 och 57 ovan har en tillimpning av denna konvention
namligen till syfte att fylla en lucka i ndmnda férordning, vilken inte anger nagon prioritetstid till
foljd av en internationell patentansokan.

ECLI:EU:T:2021:186 11
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— Prioritetstid till foljd av en internationell patentansokan som dr forenlig med artikel 4 i
Pariskonventionen

Klaganden har aberopat bestémmelserna i artikel 4 i Pariskonventionen, daribland artikel 4 C 1.
Eftersom ansokan om prioritet, i det aktuella fallet, avser en ans6kan som limnats in med stod av
PCT och siledes dr en ansdkan om patent i den mening som avses i artikel 4A 1 i
Pariskonventionen, foljer att den prioritetstid som ér tillaimplig pa den gemensamma ansékan om
formgivningar &r tolv manader, i enlighet med artikel 4 C 1 i Pariskonventionen.

EUIPO har i huvudsak svarat att klaganden inte har styrkt att Pariskonventionen innehaller
bestammelser om den omtvistade prioritetstiden. For det forsta har klaganden inte gjort géllande
nagon bestammelse i Pariskonventionen som specifikt reglerar dberopandet av en prioritet
grundad pa en tidigare patentansokan vid en ansokan om formgivning och for det andra
foreskriver denna konvention inte ndgon allmén bestimmelse som ér tillamplig pa alla mojliga
situationer avseende en senare ansokan.

Enligt EUIPO reglerar Pariskonventionen endast tva situationer i vilka prioritet for en ritt till
skydd kan aberopas inom ramen for en senare ansdkan om ratt till en annan typ av skydd. Dessa
bada situationer regleras av artikel 4 E i denna konvention och prioritetstiden beror i bada fallen
pa karaktédren av den senare ansékan.

Det édr i detta hinseende ostridigt att klaganden, inom ramen f6r en ansékan om
formgivningsskydd, har gjort géllande en ritt till prioritet grundad pa en tidigare internationell
patentansokan.

De tillampliga prioritetstiderna beror emellertid, enligt artikel 4 C 1 i Pariskonventionen, pa
karaktdren av den aktuella ratten. Om det forutsitts att den senare ansokan och den ansdkan
som utgor grund for aberopandet av rétten till prioritet har samma féremal, ar prioritetstiden,
enligt denna bestdmmelse, tolv ménader for patent och nyttighetsmodeller, medan den é&r sex
manader for formgivningsskydd.

Som EUIPO med fog har konstaterat innehaller inte Pariskonventionen négon uttrycklig
bestdmmelse avseende prioritetstid som ar tillimplig pa en situation dir den senare ansdkan
avser en formgivning medan aberopandet av prioritet grundar sig pa en tidigare internationell
patentansokan.

EUIPO har vidare med fog papekat att Pariskonventionen i dess artikel 4 E 1 innehaller en
bestimmelse som foreskriver att den prioritetstid som faststills for den senare rattigheten ar
avgorande om denna senare rittighet ar ett formgivningsskydd och om den tidigare réttigheten
ar en nyttighetsmodell.

Vad dédremot giller artikel 4 E 2 i Pariskonventionen, som foreskriver att en patentansdkan kan
utgora grund for en rétt till prioritet i forhallande till en senare ansékan om en nyttighetsmodell
och vice versa, ska det papekas att denna bestimmelse, i motsats till vad EUIPO forefaller gora
gallande, inte ger nagon indikation nér det géller prioritetstid.

Saledes uppkommer fragan om artikel 4 E 1 i Pariskonventionen, sdsom den enda uttryckliga

bestimmelse avseende situationen dér tva efter varandra féljande ansokningar avseende
rattigheter med olika prioritetstid, aterspeglar en allmén bestimmelse enligt vilken den
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prioritetstid som foljer av den senare ansokans karaktdr dr avgorande eller om det, tviartom, ror sig
om ett undantag fran en allmén bestammelse enligt vilken det dr den tidigare ansokans karaktér
som dr avgorande for prioritetstidens varaktighet.

Klaganden har, med stod av tva beslut av Bundespatentgericht (Federala patentdomstolen) av den
10 november 1967 och tyska artiklar i doktrinen, gjort géllande att prioritetstiden ska grundas pa
den tidigare réttigheten nir det géller prioritet som aberopas for rittigheter till skydd av olika slag.
Bundespatentgericht (Federala patentdomstolen) har i dessa beslut bland annat citerat
promemorian om Brysseltillaggsakten (Denkschrift zur Briisseler Zusatzakte), en forklarande
handling frdn ar 1903 avseende omproévning, vid Brysselkonferensen ar 1900, av 1883 ars
Pariskonvention rorande skydd for den industriella dganderétten, av vilken foljer att syftet med de
internationella prioritetsrétterna var att tillita dem som avsag uppna ett internationellt skydd for
industriella réttigheter att agera i flera steg och lata ansokan i andra stater bero pa framgangen
med den forsta ansokan, vilken oftast var inhemsk. Enligt denna handling var det i detta syfte
som fristen for en prioritetsritt grundad pa ett patent hade behovt forlingas fran sex till tolv
maénader, eftersom den forsta fasen i granskningen av mojligheten till skydd for ett patent, bland
annat i Tyskland, i sig redan hade varat i sju manader.

Av den inneboende logiken i prioritetssystemet foljer att det, i allménhet, dr den tidigare
rattighetens karaktdr som avgor prioritetstidens varaktighet. Det ska i detta hidnseende papekas
att skélet till varfor den prioritetstid som ér tillaimplig pa patent och pa nyttighetsmodeller enligt
artikel 4 C 1 i Pariskonventionen &r langre dn den som ér tillamplig pa formgivningsskydd och pa
varumérken dr att patent och nyttighetsmodeller dr av mer komplex karaktdr. Eftersom
prioritetstiden, enligt artikel 4 C 2 i Pariskonventionen, borjar 16pa si snart den forsta ansokan
lamnats in och forfarandet for registrering av patent eller nyttighetsmodeller ér lingre &dn det
som giller formgivningar eller varumairken, skulle den rétt till prioritet som féljer av att en
ansokan om patent eller nyttighetsmodell lamnas in riskera att gd ut om samma, relativt korta,
tid pa sex manader tillimpades pa alla de rattigheter som kan ge upphov till en ratt till prioritet.
Den fordel som ritten till prioritet forviantas ge dr emellertid att gora det mojligt for sokanden att
utvirdera mojligheterna att erhélla ett skydd for den aktuella uppfinningen pé grundval av en
tidigare patentansékan som ldmnats in i en stat innan denne eventuellt, genom en senare
ansOkan, forsoker erhélla skydd i en annan stat genom att vidta nodvidndiga atgdrder och
forberedelser och genom att ange kostnader och formaliteter i samband med dessa. Tribunalen
har i detta hinseende, betrdffande varumairken, redan erinrat om att eftersom det dr omoijligt att
samtidigt inge ansokningar i samtliga stater som tilltrdtt Pariskonventionen, har denna
konventions upphovsmaén velat ge den som innehar en rittighet i en av de konventionsslutande
staterna en mojlighet att successivt ansoka om registrering i de dvriga av dessa stater. Darigenom
far det skydd som erhallits i en av dessa stater en internationell dimension utan att en mangd
formaliteter maste uppfyllas (dom av den 15 november 2001, TELEYE, T-128/99, EU:T:2001:266,
punkt 38).

Vidare forefaller det logiskt att karaktdren av den tidigare rattigheten avgor prioritetstidens lingd
eftersom det, som tribunalen har faststillt betriffande varumairkesritten (dom av den
15 november 2001, TELEYE, T-128/99, EU:T:2001:266, punkt 42), ér denna tidigare ansokan som
ger upphov till rétten till prioritet. Vidare ar det fran dagen da ndmnda ansokan gavs in som
prioritetstiden anses lopa. Om sjdlva uppkomsten av prioritetsriatten saval som borjan pa fristen
for denna rittighet ar beroende av den tidigare rittigheten och ansdkan om registrering av
denna, ar det logiskt att dven varaktigheten av ritten till prioritet &r beroende av den tidigare
rattigheten. Daremot finns det ingenting som gor det mojligt att utgd fran att prioritetsrattens
varaktighet, i allménhet, dr beroende av den tidigare réttigheten.

ECLI:EU:T:2021:186 13
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Detta bekriftas av forarbetena till den forsta revideringen av 1883 ars Pariskonvention rérande
skydd for den industriella dganderitten, vilken dgde rum ar 1900. Av handlingar och protokoll
fran konferensen i Bryssel den 1-14 december 1897 och den 11-14 december 1900 framgar
namligen, bland annat i en sammanfattning i punkt 1 i den promemoria som framstélldes av den
tyska delegationen vid det forberedande sammantriadet den 1 december 1897 samt av protokollet
fran det fjairde motet den 7 december 1897 och protokollet fran det andra motet den
12 december 1900 (se Handlingar frdan den konferens som holls i Bryssel den 1—14 december 1897
och den 11-14 december 1900, Internationella unionen for skydd av den industriella dganderétten,
Bern, 1901, nedan kallade handlingarna fran Brysselkonferensen, sidorna 169, 209-212 respektive
379-382), att prioritetstiden forldngdes fran sex till tolv manader for en rétt till prioritet grundad
pa ett patent med motiveringen att den forhandsgranskning som patentansdkningarna var
understéllda bland annat enligt tysk, osterrikisk och ungersk rétt krévde mer tid. De berdrda
staterna ansag sig darfor forhindrade att ansluta sig till ndmnda konvention p& grund av den,
enligt dem, alltfor korta varaktigheten av prioritetstiden for patent, eftersom
forhandsgranskningen néastan alltid varade ldngre an prioritetstiden (se handlingarna fran
Brysselkonferensen, s. 37). Forlangningen av prioritetstiden for patent hade foreslagits av
Internationella byran for den internationella unionen for skydd av den industriella dganderdtten
"for att beakta specifika behov for lander dér en forhandsgranskning gjordes” (se handlingarna
fran Brysselkonferensen, s. 144) och, dérefter godtagits och genomforts genom artikel 1 del II i
tillaggshandlingen av den 14 december 1900 om &ndring av konventionen av den 20 mars 1883
(se handlingarna fran Brysselkonferensen, s. 410).

Alla dessa omstidndigheter bekraftar att det, enligt det begrepp som ligger till grund for systemet
med prioritetstider, dr den tidigare rattigheten som ar avgérande for prioritetstidens varaktighet.

Vidare foljer den omsténdigheten att artikel 4 E 1 i Pariskonventionen framstalls som en sérskild
bestimmelse, som utgor ett undantag till huvudregeln att den tidigare rattighetens karaktar ar
avgorande for att faststdlla prioritetstidens varaktighet, av sjélva lydelsen av denna bestimmelse.
Ordet "nédr”, som i ndimnda bestimmelse betyder ”for det fall”, visar att denna bestammelse
endast ar tillaimplig i det uttryckligen angivna fallet. Pa samma sétt visar formuleringen "endast”
den karaktir av undantag som priaglar faststdllandet av prioritetstidens varaktighet med
hanvisning till en senare rattighet, ndmligen formgivningarna, genom ett undantag fran
huvudregeln.

Den karaktdr av undantag som préglar artikel 4 E 1 i Pariskonventionen foljer dven av den
historiska kontexten, som visar att artikel 4 E i Pariskonventionen utformades for att tillimpas
uteslutande pa nyttighetsmodeller. Artikel 4 E i Pariskonventionen antogs ar 1925. Inférandet av
denna bestimmelse avseende nyttighetsmodeller visade sig vara ldmplig efter att
tillimpningsomradet for 1883 ars Pariskonvention for skydd av den industriella dganderdtten
hade utvidgats ar 1911 {or att inkludera dessa nyttighetsmodeller genom att fa dem att figurera i
upprédkningen av de industriella dganderitter vars skydd konventionen garanterade enligt dess
artikel 2 (sedermera artikel 1.2 i Pariskonventionen). Tilligget, ar 1925, av detta avsnitt E i
artikel 4 gjorde det mojligt att undvika att en nyttighetsmodell som publicerats sedan linge, pa
vilken den frist pa tolv ménader som foreskrivs i artikel 4 C 1 i Pariskonventionen skulle ha varit
tillamplig, blev foremal for en ny ansokan om formgivningsskydd.

Klaganden har séledes med fog gjort géllande att den skillnad i behandling som foreskrivs i den
specifika situationen i artikel 4E 1 i Pariskonventionen mellan patent och nyttighetsmodeller
bland annat kan forklaras med att deras respektive registreringsforfaranden ér olika, eftersom
nyttighetsmodellerna registreras och offentliggors efter en kort formell granskning, medan
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patentansokningarna oftast inte publiceras fore utgéngen av prioritetstiden pa tolv manader.
Saledes var detta avsnitt inte avsett att medfora verkningar utéver de fall som rorde
nyttighetsmodeller, i motsats till vad EUIPO forefaller gora géllande, vilken foreslar att den frist
pd sex manader som foreskrivs i artikel 41 i forordning nr 6/2002 for ansdkningar om
nyttighetsmodeller, vilken troget aterspeglar artikel 4 E i Pariskonventionen, ska tillimpas pa en
internationell patentansokan.

Betraffande en atfoljd, som i forevarande fall, av en tidigare patentansdkan och en senare ansokan
om formgivningsskydd, har klaganden med fog gjort gillande att det underliggande syftet med
artikel 4E 1 i Pariskonventionen inte giller patentansokningar. Risken att ett patent som
publicerats sedan lidnge blir foremal f6r en ny ansokan som en formgivning dr ndmligen nast intill
obefintlig, vilket bekriftas av forevarande mal dar klaganden lamnat in en patentansdkan
PCT/EP2017/077469 till EPO den 26 oktober 2017, medan artikel 93.1 i konventionen om
meddelande av europeiska patent, av den 5 oktober 1973, foreskriver en publicering forst efter 18
manader fran dagen da ansdkan lamnats in.

Det kan konstateras att de argument som EUIPO har anfort till stod for den motsatta
staindpunkten inte kan paverka slutsatsen att den allménna bestimmelse som ligger bakom
Pariskonventionen é&r att karaktdren av den tidigare rattigheten dr avgorande for faststéllandet av
prioritetstidens varaktighet. I synnerhet har EUIPO inte gjort géllande nagot argument som kan
styrka att den specifika regel som skapats for nyttighetsmodeller dven ska tillimpas pa patent.

Saledes kan slutsatsen dras att overklagandendmnden har gjort en felaktig beddomning genom att
anse att den frist som var tillamplig pa klagandens aberopande av prioritet for den internationella
patentansékan PCT/EP2017/077469 for samtliga tolv formgivningar for vilka den ansokt om
registrering var sex manader.

Foljaktligen ska overklagandet bifallas pa den andra grunden.
Av det ovan anforda foljer, utan att det dr nodvéindigt att prova klagandens forsta grund, att

overklagandet ska bifallas i den del det avser ogiltigforklaring av det overklagade beslutet.
Overklagandet ska i 6vrigt ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Nodvindiga kostnader som rittegangsdeltagarna
haft med anledning av forfarandet vid Overklagandenidmnden ska, med tillimpning av
artikel 190.2 i rittegangsreglerna, anses som ersdttningsgilla rattegdngskostnader. Klaganden har
yrkat att EUIPO ska ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom EUIPO i huvudsak har tappat
malet, ska klagandens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

ECLI:EU:T:2021:186 15



Dowm av DeN 14. 4. 2021 — MAL T-579/19
THe KaiKar CompANY JAEGER WICHMANN/EUIPO (GYMNASTIK- OCH SPORTARTIKLAR)

foljande:

1) Det Dbeslut som tredje oOverklagandenimnden vid Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet (EUIPO) meddelade den 13 juni 2019 (drende R 573/2019-3)
ogiltigforklaras.

2) Overklagandet ogillas i ovrigt.

3) EUIPO ska ersitta rittegangskostnaderna.

Collins De Baere Steinfatt

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 14 april 2021.

Underskrifter
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