g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 21 april 2021*

"Offentlig upphandling — Anbudsforfarande — Atgirder for damm- och kviveoxidminskning vid
virmekraftverket Kosovo B, enheterna B1 och B2 — Avslag pé& ans6kan — Yrkande om ogiltigférklaring
framfors i repliken — Nya yrkanden — Uppenbart att talan ska avvisas — Andring av urvalskriterierna
under forfarandet — Likabehandling”

I mal T-525/19,
Intering Sh.p.k, Obiliq (Kosovo),
Steinmiiller Engineering GmbH, Gummersbach (Tyskland),
Deling d.o.0. za proizvodnju, promet i usluge, Tuzla (Bosnien-Herzegovina),
ZM-Vikom d.o.0. za proizvodnju, konstruckcije i montazu, Sibenik (Kroatien),
foretrddda av advokaten R. Spielhofen,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av J. Estrada de Sola, B. Bertelmann och M. Kellerbauer,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av dels kommissionens beslut
Ares(2019) 4979920 av den 30 juli 2019 att avsla sokandenas ansokan om att fa delta i det selektiva
upphandlingsforfarandet EuropeAid/140043/DH/WKS/XK, dels beslutet av den 18 oktober 2019 om
tilldelning av det aktuella kontraktet,
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen),

sammansatt av ordféranden H. Kanninen samt domarna O. Porchia och M. Stancu (referent),

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom

Bakgrunden till tvisten

Europeiska unionen, foretrddd av Europeiska kommissionen, offentliggjorde den 19 mars 2019 ett
meddelande om upphandling avseende ett anbudsforfarande for tilldelning av ett kontrakt avseende
atgarder for damm- och kvdveoxidminskning vid varmekraftverket Kosovo B, enheterna Bl och B2,
med referensnummer EuropeAid/140043/DH/WKS/XK (nedan kallat meddelandet om upphandling).

Punkt 17.2 i meddelandet om upphandling, i dess lydelse enligt rittelse nr 2 av den 17 april 2019,
innehaller kriterierna for urval och tilldelning avseende anbudssokandens tekniska och yrkesmassiga
kapacitet.

I punkt 17.2 a i meddelandet om upphandling foreskrivs att anbudssokanden under de senaste atta
aren maste ha slutfort atminstone ett projekt av samma art och samma komplexitet som ingér bland
de kategorier som specificerats i nimnda meddelande, avseende kraftverk med en nominell elektrisk
effekt pd minst 200 megawatt (MW).

Enligt punkt 17.2 ¢ i meddelandet om upphandling ska, nér det giller ett anbud fran ett samriskforetag
eller ett konsortium, dess huvudmedlem ha kapacitet att med egna medel utféra minst 40 procent av
entreprenaden.

Det forfarande som foreskrevs i meddelandet om upphandling for den aktuella upphandlingen var ett
selektivt forfarande. I punkt 13 i meddelandet om upphandling preciseras att det pa grundval av de
inkomna ansokningarna ska goras ett forsta urval och att endast de anbudssokande som uppfyller
urvalskriterierna ska viljas ut och av den upphandlande myndigheten uppmanas att lamna anbud
(nedan kallad slutlistan). I meddelandet om upphandling angavs dessutom att fyra till sex
anbudssokande, pa grundval av de inkomna ansokningarna, skulle inbjudas att lamna ett detaljerat
anbud inom ramen f6r den aktuella upphandlingen.

Sokandena, Intering Sh.pk, Steinmiiller Engineering GmbH, Deling d.o.0. za proizvodnju, promet i
usluge och ZM-Vikom d.o.o. za proizvodnju, konstruckcije i montazu, bildade ett konsortium och
tillkdnnagav sitt intresse av att delta i forfarandet genom att, inom den foreskrivna fristen, vilken 16pte
fram till och med den 6 maj 2019, lamna in en ansokan innehallande vissa handlingar.

Efter det att fristen for att inkomma med ansokningshandlingarna hade l6pt ut anmodade
utviarderingskommittén sokandena vid tre tillfillen att inkomma med klargéranden avseende de
handlingar som hade ingetts.

Sokandena efterkom denna begéran om upplysningar.

Genom skrivelse av den 7 juni 2019, med referensnummer Ares(2019)3677456, stdlld till konsortiets
ledare, Intering, underrattade kommissionen sékandena om att de inte hade valts ut for att fa lamna ett
anbud, eftersom denna ansokan inte uppfyllde kriterierna i punkt 17.2 a och c¢ i meddelandet om
upphandling (nedan kallat beslutet av den 7 juni 2019).

Genom skrivelse samma dag bestred sokandena beslutet av den 7 juni 2019.
Genom skrivelse av den 13 juni 2019, vilken kompletterades med en skrivelse av den 28 juni 2019,
vilken inneholl flera uppgifter och handlingar som inte hade ingetts tillsammans med den ursprungliga

ansokan, ingav sokandena ett klagomal avseende beslutet av den 7 juni 2019 och begédrde uppskov med
verkstélligheten av ndimnda beslut och att de skulle upptas i slutlistan.
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Till foljd av detta klagomal uppskots upphandlingsforfarandet for att en omprovning skulle kunna
goras, vilket sokandena underrittades om genom skrivelse av den 23 juli 2019, med referensnummer
AresD(2019)NA/vk/4806398.

Genom skrivelse av den 30 juli 2019, med referensnummer Ares(2019)4979920 (nedan kallat beslutet
av den 30 juli 2019), underriattade kommissionen sokandena om dels att beslutet av den 7 juni 2019
hade upphévts pa grund av bristen pa klarhet i det urvalskriterium som avses i punkt 17.2 c i
meddelandet om upphandling, vilket foljaktligen hade avforts fran urvalskriterierna, dels att deras
ansokan aterigen hade avslagits. I beslutet av den 30 juli 2019 angavs att det, efter en omprévning av
sokandenas ansokan, sasom den hade ldmnats in inom den foreskrivna fristen som lopte fram till den
6 maj 2019, hade konstaterats att denna ansokan bland annat inte inneholl nagot bevis for att det
kriterium avseende teknisk och yrkesmadssig kapacitet som anges i punkt 17.2 a i detta meddelande var

uppfyllt.

Samma dag skickades en annan skrivelse med referensnummer Ares(2019)4980092, vars innehall var
néstan identiskt med innehallet i beslutet av den 30 juli 2019, till konsortiets ledare.

Genom skrivelse av den 1 augusti 2019, vilken kompletterades med en skrivelse av den
2 augusti samma ar, ingav sokandena ett klagomal mot beslutet av den 30 juli 2019 och begirde att
upphandlingen skulle avbrytas.

Genom skrivelse av den 7 augusti 2019, med referensnummer Ares(2019)5134299, underrittades
sokandena om att det forsta urvalet stod fast och att upphandlingsforfarandet inte skulle uppskjutas
ater en gang.

Den 18 oktober 2019 tilldelades konsortiet Engineering Dobersek GmbH, Hamon Thermal Europe SA

und RJM Corporation (EC) Limited slutgiltigt kontraktet (nedan kallat beslutet av den
18 oktober 2019).

Forfarandet och parternas yrkande

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 25 juli 2019 véckte sokandena forevarande talan.
Sokandena har i ansokan yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 7 juni 2019, och

— bifalla begidran om bevisupptagning genom vittnesmal.

Genom sarskild handling som inkom till tribunalens kansli den 2 augusti 2019 begérde sokandena med
stod av artikel 86 i tribunalens rattegangsregler att fa justera talan pa sa sdtt att talan ska anses avse

beslutet av den 30 juli 2019 och inte beslutet av den 7 juni 2019.

Kommissionen inkom inte med nagot yttrande inom den foreskrivna fristen som svar pa sékandenas
inlaga om justering av talan.

Genom sirskild handling som inkom till tribunalens kansli den 7 augusti 2019 ansokte sokandena med
stod av artikel 278 FEUF och artikel 156 i réttegangsreglerna om uppskov med verkstilligheten av
beslutet av den 30 juli 2019 och om att upphandlingsférfarandet skulle uppskjutas.

Genom beslut av den 13 september 2019, Intering m.fl./kommissionen (T-525/19 R, ej publicerat,

EU:T:2019:606), avslog tribunalens ordforande ansékan om interimistiska atgiarder och forordnade att
fragan om rattegdngskostnader skulle ansta.
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Genom sirskild handling som inkom till tribunalens kansli den 9 oktober 2019 ingav sdkandena en ny
ansokan om interimistiska atgarder enligt artikel 278 FEUF och artikel 156 i rattegangsreglerna, i vilken
det yrkades uppskov med verkstilligheten av beslutet av den 30 juli 2019 och att
upphandlingsforfarandet skulle uppskjutas.

Genom beslut av den 11 november 2019, Intering m.fl./kommissionen (T-525/19 R II, ej publicerat,
EU:T:2019:787), avslog tribunalen s6kandenas ansokan om interimistiska atgarder och forordnade att
fragan om rattegdngskostnader skulle ansta.

Kommissionen inkom med sitt svaromal till tribunalens kansli den 8 oktober 2019.

Kommissionen har i sitt svaromal yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— avsld sokandenas begidran om vittnesforhor, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Den 4 december 2019 ingav sokandena sin replik till tribunalens kansli.

Sokandena har i repliken yrkat att tribunalen ska

— avgora malet i enlighet med inlagan om justering av talan,

— ogiltigforklara beslutet av den 18 oktober 2019,

— bifalla begédran om bevisupptagning genom vittnesmal, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

Den 27 mars 2020 ingav kommissionen sin duplik till tribunalens kansli.

Kommissionen har i sin duplik yrkat att tribunalen ska avgora malet i enlighet med de yrkanden som
framstillts i svaromalet och ogilla yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet av den 18 oktober 2019.

Tribunalen (forsta avdelningen) beslutade, med tillimpning av artikel 106.3 i réttegdngsreglerna, att
avgora malet pa handlingarna.

Rittslig bedomning

Kommissionens pdstddda dsidosdittande av rdttegangsreglernas bestdmmelser om fristen for att
inkomma med svaromadl

Sokandena har i repliken pastatt att kommissionen inte inkom med svaromdl inom den foreskrivna
fristen och att den inte heller inkom med nagon begidran om forlingning, varfor de hade kunnat
begira att tribunalen skulle meddela tredskodom, vilket de emellertid inte gjorde.

Tribunalen konstaterar att sokandenas péstaende grundar sig pa en forvaxling mellan, & ena sidan,

dagen for ingivande av svaromalet till tribunalens kansli och, a andra sidan, dagen for dess delgivning
till sokandena.
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Det framgar namligen av handlingarna i malet att ansokan, i enlighet med artikel 6 i tribunalens beslut
av den 11 juli 2018 om ingivande och delgivning av rittegangshandlingar genom tillimpning av
e-Curia, delgavs kommissionen den 29 juli 2019 och att svaromélet inkom till tribunalen den
8 oktober 2019. Svaromaélet inkom saledes till tribunalens kansli inom den tvamanadersfrist som
foreskrivs i artikel 81.1 i réttegdngsreglerna, forlingd med hiansyn till avstind enligt artikel 60 i
riattegangsreglerna.

Den omstidndigheten att sokandena delgavs ndmnda svaromal efter denna frist paverkar inte fragan
huruvida denna ingetts till tribunalens kansli i enlighet med relevanta bestimmelser i
rattegangsreglerna. Det var saledes korrekt att fortsédtta den skriftliga delen av forfarandet.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan sokandenas argument att kommissionen har asidosatt
rattegangsreglernas bestimmelser om tidsfristen for ingivande av svaromal inte godtas.

Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet av den 18 oktober 2019

Tribunalen konstaterar att yrkandena i ansokan, sasom de justerats efter inlagan om justering av talan,
endast avser ogiltigforklaring av beslutet av den 30 juli 2019. Det var forst i repliken som sokandena
yrkade att beslutet av den 18 oktober 2019 skulle ogiltigforklaras.

Aven om det antas att sbkandena hade for avsikt att vicka en ny talan om ogiltigforklaring av beslutet
av den 18 oktober 2019 i samband med repliken, ricker det att erinra om att enligt artikel 21 i stadgan
for Europeiska unionens domstol, vilken é&r tillimplig pa tribunalen enligt artikel 53 i samma stadga,
ska talan véckas vid Europeiska unionens domstol genom en ansokan riktad till justitiesekreteraren och
inte, som i forevarande fall, genom ingivande av en handling inom ramen for ett redan pagaende
forfarande.

For det fall att sokandena endast hade for avsikt att édndra sina yrkanden pa sa sitt att de dven skulle
avse beslutet av den 18 oktober 2019, ska det erinras om att sokanden enligt artikel 76 i
rittegdngsreglerna ir skyldig att ange foremalet for talan och framféra sina yrkanden i ansékan. Aven
om det enligt artikel 84.1 i réttegangsreglerna ar tillatet att aberopa nya grunder under réttegéngen,
under forutsittning att de foranleds av rattsliga eller faktiska omstindigheter som framkommit forst
under forfarandet, kan denna bestimmelse inte tolkas sa, att sokanden far framstilla nya yrkanden vid
unionsdomstolen och pa sa sdtt dndra foremalet for talan eller talans art (dom av den
7 november 2019, Rose Vision/kommissionen, C-346/18 P, ej publicerad, EU:C:2019:939, punkt 43).
Med forbehdll for de omstédndigheter som anges i artikel 86 i rittegangsreglerna ér det saledes endast
de yrkanden som framstillts i ansdkan som kan beaktas, och prévningen av huruvida talan é&r
valgrundad ska endast goras mot bakgrund av yrkandena i ansdkan (dom av den 21 oktober 2015,
Petco Animal Supplies Stores/harmoniseringskontoret — Gutiérrez Ariza (PETCO), T-664/13,
EU:T:2015:791, punkt 25, och dom av den 8 november 2017, De Nicola/Europeiska unionens domstol,
T-99/16, ej publicerad, EU:T:2017:790, punkt 28).

Det ska saledes provas huruvida yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet av den 18 oktober 2019
omfattas av de omstindigheter som avses i artikel 86 i rittegangsreglerna. I punkt 1 i denna
bestaimmelse foreskrivs att ndr den rittsakt som en talan om ogiltigférklaring avser har ersatts av eller
har dndrats genom en annan réttsakt som ror samma sak, far sokanden, innan den muntliga delen av
forfarandet har avslutats eller innan tribunalen har beslutat att avgéra malet utan att inleda den
muntliga delen av forfarandet, justera talan for att ta hiansyn till denna nya omstdndighet.

Det kan emellertid konstateras att dven om beslutet av den 18 oktober 2019 antogs efter det att
forevarande talan vicktes, sa ersitter det varken beslutet av den 30 juli 2019 eller dndrar detsamma.
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Tribunalen finner saledes att sokandena inte med framgéng kan aberopa artikel 86 i rattegangsreglerna
for att i samband med repliken justera sina yrkanden pa sa sitt att de dven avser beslutet av den
18 oktober 2019.

Av detta foljer att det ar uppenbart att yrkandet om ogiltigférklaring av beslutet av den
18 oktober 2019 ska avvisas.

Talan mot beslutet av den 30 juli 2019

Tribunalen erinrar om att kommissionen, sdsom anges i punkt 13 ovan, genom beslutet av den
30 juli 2019 informerade sokandena om dels att beslutet av den 7 juni 2019 hade ogiltigférklarats pa
grund av att det urvalskriterium som avses i punkt 17.2 ¢ i meddelandet om upphandling var oklart,
dels att deras ansokan pa nytt hade avslagits pa grund av att det inte inneholl nagot bevis for att
kriteriet teknisk och yrkesmassig kapacitet i punkt 17.2 a i detta meddelande var uppfyllt.

Sokandena har aberopat sju grunder till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av beslutet av den
30 juli 2019. Den forsta grunden avser asidosittande av principerna om Oppenhet, proportionalitet
och likabehandling genom att kommissionen underlét att klargora sina tvivel avseende de handlingar
som sOkandena hade ingett. Den andra grunden avser &sidosdttande av principerna om 6ppenhet och
proportionalitet samt bestimmelserna i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom)
2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella regler fér unionens allmdnna budget, om dndring av
forordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013, (EU)
nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014 och kommissionens beslut (EU) nr 283/2014 och
om upphévande av forordning (EU) nr 966/2012 (EUT L 193, 2018, s. 1) (nedan kallad
budgetférordningen), genom att kommissionen inte motiverade sitt beslut att utesluta sokandena fran
det fortsatta anbudsforfarandet och samtidigt inte gav sokandena tillgdng till den detaljerade
utvdarderingsrapporten och uppgifter om fordelarna och de utmérkande egenskaperna for de
anbudssokande som upptagits i slutlistan. Den tredje grunden avser &sidosittande av den allmidnna
principen att det inte ska goras nagon dndring av upphandlingsdokumenten under anbudsforfarandet.
Den fjarde grunden avser asidosdttande av artikel 5.1 och 5.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 231/2014 av den 11 mars 2014 om inréttande av ett instrument for stod infor
anslutningen (IPA II) (EUT L 77, 2014, s. 11) och artikel 1.3 och 1.6 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 236/2014 av den 11 mars 2014 om faststdllande av gemensamma bestammelser och
forfaranden for genomforandet av unionens instrument for finansiering av yttre atgarder (EUT L 77,
2014, s. 95), med avseende pa det forhallandet att det angripna beslutet strider mot de allmidnna
principerna i lagstiftningen om offentlig upphandling. Den femte grunden avser &sidosittande av
bestimmelserna i vigledningen med rubriken ”Praktisk guide for upphandling och bidrag for
Europeiska unionens yttre atgarder”, vad géller punkt 17 i meddelandet om upphandling. Den sjitte
grunden avser asidosittande av bestammelserna i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43), genom att kommissionen underlat att motivera
sitt beslut att utesluta sokandena fran det fortsatta anbudsforfarandet och att den inte gav dem
tillgang till den detaljerade utvdarderingsrapporten och till uppgifterna om fordelarna och siardragen
hos de anbudssokande som valts ut till slutlistan. Den sjunde grunden avser slutligen asidosédttande av
de urvalskriterier som avses i punkt 17.2 a i meddelandet om upphandling, vilka kommissionen inte
har tillimpat pa ett korrekt sitt.

I forevarande mal ar det lampligt att forst prova den tredje grunden, som bestar av tva delar.
Inom ramen for den forsta delgrunden har sokandena, med hénvisning till artikel 166.2 forsta

meningen och artikel 167.1 ¢ i budgetférordningen, gjort géllande att kommissionen asidosatt den
allmanna principen att handlingarna i anbudsinfordran ska skyddas mot &ndringar under forfarandets
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gang, eftersom deras ansokan, till f6ljd av att det kriterium som avses i punkt 17.2 ¢ i meddelandet om
upphandling inte beaktats, bedomts pa grundval av underkriterier och tolkningar for vilka det inte
anges nagra bestimmelser i de aktuella handlingarna.

Inom ramen for den andra delgrunden har sokandena ifragasatt sjilva genomforandet av
urvalsforfarandet. Sokandena har pastatt att kommissionen, genom att gora en sa visentlig dndring av
urvalsforfarandet i punkt 172 c¢ i meddelandet om upphandling, har asidosatt principen om
likabehandling pa ett sa allvarligt sétt att upphandlingsforfarandet borde ha éterupptagits.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.
Tribunalen kommer forst att prova den tredje grundens andra del.

Tribunalen erinrar om att det i artikel 160.1 i budgetférordningen foreskrivs att alla offentliga kontrakt
som helt eller delvis finansieras genom unionens budget maste respektera principerna om 6ppenhet,
proportionalitet, likabehandling och icke-diskriminering.

Enligt principen om likabehandling av anbudsgivare, vars syfte ar att framja utvecklingen av en sund
och effektiv konkurrens mellan de foretag som deltar i en offentlig upphandling, krdvs bland annat att
alla anbudsgivare behandlas lika savil ndr de utarbetar sina anbud som nidr anbuden utvirderas (se
dom av den 24 november 2005, ATI EAC e Viaggi di Maio m.fl., C-331/04, EU:C:2005:718, punkt 22
och dir angiven réttspraxis).

Principen om likabehandling innebér dven en skyldighet att lamna insyn, sa att det &r mojligt att
kontrollera att den iakttas (dom av den 12 december 2002, Universale-Bau m.fl., C-470/99,
EU:C:2002:746, punkt 91).

Domstolen har saledes slagit fast att foremalet for och kriterierna for tilldelning av offentliga kontrakt
ska faststdllas tydligt redan i borjan av upphandlingsforfarandena (dom av den 10 maj 2012,
kommissionen/Nederlanderna, C-368/10, EU:C:2012:284, punkt 56).

Principerna om likabehandling och insyn i upphandlingsférfaranden innebédr dessutom att den
upphandlande myndigheten ska tolka tilldelningskriterierna pa samma sitt under hela forfarandet (se
dom av den 18 oktober 2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, punkt 43 och dir angiven
rattspraxis) och, i dnnu hogre grad, att tilldelningskriterierna inte dndras under forfarandet (dom av
den 4 december 2003, EVN och Wienstrom, C-448/01, EU:C:2003:651, punkt 93).

Hirav foljer att om den upphandlande myndigheten upphdver ett beslut som ror ett
tilldelningskriterium, sa kan myndigheten inte utan att &sidositta principerna om likabehandling och
insyn med giltig verkan fortskrida med forfarandet for offentlig upphandling utan att beakta detta
kriterium, eftersom detta skulle innebdra en @ndring av de kriterier som ar tillaimpliga pa det aktuella
forfarandet (se, analogt, dom av den 4 december 2003, EVN och Wienstrom, C-448/01,
EU:C:2003:651, punkt 94).

Denna rittspraxis galler i tillampliga delar f6r urvalskriterierna.

Aven om de urvalskriterier som tillimpas i den forsta etappen av ett selektivt forfarande dr mer
objektiva, i den meningen att de inte innefattar en viktning, kvarstar namligen det faktum att ett
upphédvande av ett av niamnda kriterier under anbudsforfarandet kan fa konsekvenser och strida mot
principen om likabehandling. Ett sddant upphédvande paverkar saledes varje anbudssokande som har
deltagit i anbudsforfarandet och som uteslutits dérefter, pa grund av att denne inte uppfyllde det
urvalskriterium som senare togs bort. Ndmnda upphdvande paverkar pd samma sitt stillningen for
alla potentiella anbudsgivare som inte har deltagit i anbudsforfarandet, bland annat pa grund av att de
ansag sig vara oformogna att uppfylla det kriterium som senare togs bort.
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Tribunalen konstaterar séledes att kommissionen, genom att ta bort det kriterium som avses i
punkt 172 ¢ i meddelandet om upphandling, samtidigt som den fortskridit med
upphandlingsforfarandet, har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt principen om
likabehandling och den ddrav foljande skyldigheten att ldmna insyn, sdsom dessa tolkats i domstolens
ovan i punkterna 53-57 ndmnda réttspraxis.

Denna slutsats paverkas inte av kommissionens argument att den omstédndigheten att det kriterium
som anges i punkt 17.2 ¢ i meddelandet om upphandling togs bort inte pa nagot sitt forandrade
situationen avseende punkt 17.2 a i meddelandet om upphandling, eftersom den omstdndigheten att
sokandena inte uppfyllde kraven i denna punkt redan hade lett till att de inte hade valts ut i beslutet
av den 7 juni 2019.

Det kan ndmligen inte presumeras, for det fall kommissionen skulle ha avslutat det pégaende
upphandlingsforfarandet och utfirdat ett nytt meddelande om upphandling avseende samma kontrakt,
att kriteriet i punkt 17.2 a i meddelandet om upphandling skulle ha bibehallits i identiska ordalag. Det
kan inte heller uteslutas att kommissionen ater skulle ha uppstillt kriteriet i punkt 17.2 c i
meddelandet om upphandling, om &n formulerat i tydligare ordalag.

Det ska under alla omstdndigheter konstateras att sokandena i ett sadant fall skulle ha kunnat lamna
uppgifter och handlingar i sin skrivelse av den 28 juni 2019 till kommissionen, vilka inte hade beaktats
i det forfarande som ledde fram till beslutet av den 30 juli 2019, eftersom de hade ingetts efter att den
ursprungliga fristen for att inge ansokningar hade l16pt ut. Dessutom hade de dven haft mojlighet att
lamna in andra uppgifter och andra handlingar. Det kan saledes inte uteslutas att kommissionen,
inom ramen for ett nytt forfarande och pa grundval av nya uppgifter, skulle ha kunnat anse att
sokandena faktiskt uppfyllde kriteriet i punkt 17.2 a i det nya meddelandet om upphandling, om detta
hade bibehéllits.

Av det ovan anforda foljer att talan ska bifallas savitt avser den tredje grundens andra del.

Av detta foljer att beslutet av den 30 juli 2019 ska ogiltigforklaras, utan att det dr nodvandigt att prova
vare sig den tredje grundens forsta del eller de 6vriga grunder som sdkandena har aberopat eller att
uttala sig om sokandenas begdran om atgirder for bevisupptagning, avseende kallelsen av en anstilld
hos konsortiets ledare for att denne skulle kunna styrka sin erfarenhet i den utstrackning som krévs
enligt upphandlingsvillkoren.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegdngsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokandena har yrkat att kommissionen ska forpliktas att
ersitta rattegdngskostnaderna, inklusive kostnaderna i samband med de interimistiska forfarandena.
Eftersom kommissionen har tappat malet, ska sokandenas yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen)

foljande:
1) Europeiska kommissionens beslut Ares(2019)4979920 av den 30 juli 2019 att avsla ansékan

fran Intering Sh.p.k, Steinmiiller Engineering GmbH, Deling d.o.o. za proizvodnju, promet i

usluge och ZM-Vikom d.o.0. za proizvodnju, konstruckcije i montazu om att fa delta i det
selektiva upphandlingsforfarandet EuropeAid/140043/DH/WKS/XK, ogiltigforklaras.

8 ECLL:EU:T:2021:202



Dowm Av DEN 21. 4. 2021 — MAL T-525/19
INTERING M.FL./KOMMISSIONEN

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna, inklusive kostnaderna i samband med de
interimistiska forfarandena.

Kanninen Porchia Stancu
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 21 april 2021.

Underskrifter
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