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Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd m.fl.
mot
Europeiska kommissionen

Tribunalens dom (andra avdelningen i utokad sammansittning) av den 6 april 2022

”Statligt stod — Stodordning som genomforts av Gibraltars regering avseende bolagsskatt —
Skattebefrielse for inkomster fran passiv ranta och royalty — Forhandsbesked i skattefragor till
forman for multinationella foretag — Kommissionens beslut om att stodet ér oforenligt med den
inre marknaden — Motiveringsskyldighet — Uppenbart oriktig beddomning — Selektiv fordel —
Rétt att yttra sig”

1. Talan om ogiltigforklaring — Syfte — Delvis ogiltigforklaring — Villkor — Frdga huruvida de

dtgdarder talan ror kan avskiljas — Kommissionens beslut genom vilket tvd separata och
sjdlvstdandiga stodatgdrder forklaras oforenlign med den inre marknaden - Talan om
ogiltigforklaring bestdr av separata delar som alla avser olika stoddatgdrder

(Artikel 263 FEUF)

(se punkterna 43-45)

2. Stéd som ges av en medlemsstat — Begrepp — Statliga dtgdrder pd omrdden som inte har
harmoniserats inom Europeiska unionen —  Direkt beskattning -  Omfattas -
Faststdllande av beskattningsunderlaget och fordelning av skattebordan— Medlemsstaternas
behorighet — Grdnser — Kommissionens befogenheter
(Artiklarna 4 och 5 FEU; artikel 107.1 FEUF)

(se punkterna 56—70)

3. Talan om ogiltigforklaring — Grunder — Maktmissbruk — Begrepp

(Artikel 263 FEUF)
(se punkterna 72 och 73)
4. Stod som ges av en medlemsstat - Begrepp — En dtgdirds selektiva karaktir -
Bedomning som grundar sig pa beaktande av vilken lagstiftningsteknik som anvinds — Saknas
(Artikel 107.1 FEUF)

(se punkterna 80, 81, 134 och 185)
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5. Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — Mottagarna beviljas en fordel — Atgéird som
innebdr en skattefordel — Referensram for att faststdilla huruvida det foreligger en fordel —
Materiell avgrdansning — Kriterier — Faststillande av det allmdnna eller normala
skattesystemet — Allmdnt system for bolagsskatt vilket syftar till att beskatta alla inkomster
som uppkommer i eller hirstammar fran en medlemsstat — Beaktande av upplysningar som
ldmnats av den berorda medlemsstaten — Tilldtet
(Artikel 107.1 FEUF)

(se punkterna 89-94, 118-123, 128, 135-137, 143-147, 156, 161 och 162)

6. Stod som ges av en medlemsstat — Kommissionens beslut — Domstolsprovning — Fri provning
av de faktiska omstindigheterna och bevisningen — Kommissionens konstaterande om
nationell ritt — Sakfrdga
(Artikel 107 FEUF)

(se punkt 103)

7. Stod som ges av en medlemsstat - Administrativt  forfarande -
Kommissionens skyldigheter — Omsorgsfull och opartisk granskning — Beaktande av sd
kompletta och tillforlitliga uppgifter som mojligt — Motiveringsskyldighetens rickvidd
(Artikel 108.2 FEUF)

(se punkterna 104—106 och 127)

8. Stod som ges av en medlemsstat — Kommissionens beslut — Bedomning av lagenligheten
utifran de uppgifter som var tillgingliga nér beslutet antogs
(Artikel 108 FEUF)

(se punkterna 107, 125 och 141)

9. Stod som ges av en medlemsstat -  Begrepp  —  Beskattningsdtgirder -
Selektivitetskriteriet och kriteriet avseende ekonomisk fordel bedoms tillsammans — Tilldtet
(Artikel 107.1 FEUF)

(se punkt 169)

10.  Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — Mottagarna beviljas en fordel — Atgird som
innebdr en skattefordel — System for beskattning av bolags inkomster — Allmdn ordning for
bolagsskatt som syftar till att beskatta samtliga inkomster som uppkommer i eller
hdrstammar fran en medlemsstat — Skattedtgdrd som utgor ett undantag fran denna
ordning och foreskriver en skattebefrielse for rinte- och royaltyinkomster — Omfattas -
Avsaknad av uttrycklig regel som foreskriver beskattning av royaltyinkomster — —
Saknar betydelse

(Artikel 107 FEUF)

(se punkterna 178—-182 och 206)
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11.

12,

13.

14.

15.

Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — En dtgiirds selektiva karaktir — Atgird som
innebdr en skattefordel — Kriterier for att faststilla dtgdrdens selektiva karaktir —
Inriittande av en dtskillnad mellan ekonomiska aktorer som befinner sig i en jimforbar
faktisk och rdttslig situation vilken inte motiveras av ett allmdnt skattesystems art eller
struktur — Nodvindigt att identifiera vissa gemensamma sdrdrag for mottagarna av
skattefordelen — Foreligger inte

(Artikel 107.1 FEUF)

(se punkterna 198—201 och 209-213)

Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — En dtgérds selektiva karaktdr — Atgéird som
innebdr en skattefordel — Generell dtgdrd som dr tillimplig utan dtskillnad pa samtliga
ekonomiska aktorer — Atgird som inte dr tillimplig pd transaktioner som dr jamforbara
med dem som utgor villkor for beviljande av dtgirden — Atgéird som kan kvalificeras som

selektiv
(Artikel 107 FEUF)

(se punkterna 202, 203 och 207)

Institutionernas rdttsakter — Motivering — Skyldighet — Réckvidd — Kommissionens beslut
om statligt stod — Beaktande av sammanhanget och samtliga rdttsregler
(Artikel 108.1 och 108.3 FEUF samt artikel 296 FEUF)

(se punkterna 229-236)

Stod som ges av en medlemsstat — Kommissionens undersokning — Helhetsbedomning av en
stodordning — Tillatet — Krav pd kommissionen att gora en individuell bedomning av

situationen for vissa mottagare — Foreligger inte
(Artiklarna 107 och 108 FEUF; rddets forordning nr 659/1999, artikel 1 d)

(se punkterna 259-268)

Stod som ges av en medlemsstat - Kommissionens undersékning -
Administrativt forfarande - Beslut att inleda det formella granskningsforfarande som
foreskrivs i artikel 108.2 FEUF - Analys av forekomsten av en selektiv fordel -

Utveckling av kommissionens standpunkt i slutet av forfarandet — Slutligt beslut som vilar
pa en annan grund dn den som identifierades i beslutet att utvidga forfarandet -
Beslutet att utvidga forfarandet innehdller inte de avgorande uppgifter som ligger till grund
for kommissionens bedomning — Asidosittande av det berorda foretagets processuella
rdttigheter
(Artikel 108.2 FEUF; rddets forordning nr 659/1999, artikel 6.1)

(se punkterna 283-316)
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Resumé

Mellan den 1 januari 2011 och den 31 december 2013 ingick inte royaltyinkomster, i enlighet med
Income Tax Act 2010 (nedan kallad ITA 2010),"' i de kategorier av inkomster som &r skattepliktiga
i Gibraltar.

MJN Holdings (Gibraltar) Ltd (nedan kallat MJN GibCo) var ett bolag i koncernen Mead Johnson i
Gibraltar som innehade 99,9 procent av andelarna i Mead Johnson Three CV (nedan kallat MJT
CV), ett kommanditbolag bildat enligt nederlédndsk rétt, som upplit underlicenser till ett annat
bolag i koncernen mot betalning av royalty.? Ar 2012 beviljade skattemyndigheterna i Gibraltar
MJN GibCo ett forhandsbesked i skattefragor, i vilket det bekréftades att MJN GibCo, enligt
ordningen for bolagsskatt i Gibraltar enligt ITA 2010, inte skulle betala skatt for MJT CV:s
royaltyinkomster.

I oktober 2013 inledde kommissionen ett formellt granskningsforfarande, bland annat i syfte att
kontrollera huruvida ordningen for beskattning av royaltyinkomster som foreskrivs i ITA 2010
var forenlig med Europeiska unionens regler om statligt stod. I oktober 2014 beslutade
kommissionen att utvidga detta forfarande till att omfatta dven praxis med forhandsbesked i
skattefrdgor i Gibraltar (nedan kallat beslutet att utvidga forfarandet).

Genom beslut av den 19 december 2018 (nedan kallat det angripna beslutet)® kvalificerade
kommissionen den omstindigheten att royaltyinkomster inte omfattades av
beskattningsunderlaget mellan den 1 januari 2011 och den 31 december 2013 som en
"underforstadd skattebefrielse” och slog fast att denna atgird utgjorde en olaglig stddordning
som &r oforenlig med den inre marknaden. Enligt kommissionen inférdes genom dessa
skattebefrielser en skatteldttnad géllande skatt som de berorda foretagen annars skulle ha behovt
betala, med hénsyn till syftet med ITA 2010, som var att beskatta inkomster som uppkommer i
eller harstammar fran Gibraltar.

Kommissionen ansag éven att den skattemaissiga behandling som beviljats av Gibraltars regering
inom ramen for de forhandsbesked i skattefragor som beviljats fem bolag i Gibraltar, vilka hade
andelar i nederlindska kommanditbolag och varav vissa uppbar royaltyinkomster, utgjorde
olagliga individuella statliga stdd som var oférenliga med den inre marknaden. Dessa
forhandsbesked, i vilka avsaknaden av beskattning av royaltyinkomster for dessa bolag
bekréftades, fortsatte att tillimpas efter 2013 &rs &ndring av ITA 2010, enligt vilken
royaltyinkomsterna inkluderades i kategorierna av skattepliktiga inkomster. MJN GibCo var ett
av de fem berdérda bolagen.

Olika bolag i MJN-koncernen vickte talan vid tribunalen, som delvis bifaller talan. Tribunalen
ogillar talan i den del det yrkas att den del av det angripna beslutet som avser stddordningen ska
ogiltigforklaras. I detta hanseende godtar tribunalen kommissionens synsitt att “avsaknaden av
beskattning” och ”skattebefrielsen” fiar samma verkningar, och att den omstdndigheten att
avsaknaden av uttryckliga regler om beskattning av royaltyinkomster inte utgor hinder for att en
sadan atgird ger upphov till en fordel. Tribunalen ogiltigférklarar det angripna beslutet i den del

' 2010 ars lag om inkomstskatt i Gibraltar.

2 MJT CV innehade licenser till immaterialrittigheter for vilka det mot betalning av royalty upplét underlicenser till Mead Johnson BV, ett
annat nederlandskt bolag i MJN-koncernen. Innan MJN GibCo uppléstes ar 2018 tillhérde MJN GibCo den multinationella koncernen
Mead Johnson Nutrition (nedan kallad MJN). Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd i Singapore var i sin tur moderbolag med
100 procent av andelarna i MJN GibCo.

3 Kommissionens beslut (EU) 2019/700 av den 19 december 2018 om det statliga stdd SA.34914 (2013/C) som Forenade kungariket har
genomfort i friga om bolagsskatteordningen i Gibraltar (EUT L 119, 2019, s. 151).
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det avser individuellt stod som beviljats till MJN GibCo. I detta hédnseende preciserar tribunalen
rackvidden av de berdrda parternas ritt att delta i ett formellt granskningsférfarande gillande
statligt stod och hur ett dsidosiattande av denna ratt paverkar lagenligheten av det slutliga beslut
som antas i slutet av ett sadant forfarande.

Tribunalens bedomning

Vad for det forsta géller stodordningen, erinrar tribunalen inledningsvis om att medlemsstaters
atgdrder pa omraden som inte har harmoniserats i unionen, sdsom direkt beskattning, inte &r
undantagna fran tillimpningsomréadet for lagstiftningen om kontroll av statligt stod. Eftersom
kommissionen hade befogenhet att sikerstilla efterlevnaden av artikel 107 FEUF 6verskred den
foljaktligen inte sina befogenheter ndr den undersokte avsaknaden av beskattning av
royaltyinkomsterna i syfte att kontrollera huruvida denna éatgérd utgjorde en stddordning och,
om sa var fallet, huruvida den var férenlig med den inre marknaden. I forevarande fall papekar
tribunalen att kommissionen, genom att hdnvisa till bestimmelser i tillimplig skatterdtt i
Gibraltar och genom att grunda sin beddmning av dessa bestimmelser pa uppgifter som lamnats
av myndigheterna i Forenade kungariket och Gibraltar, inte pa ett autonomt sitt definierade den
sa kallade "normala” beskattningen i de tillaimpliga skattebestammelserna i Gibraltar inom ramen
for sin undersokning av avsaknaden av beskattning av royaltyinkomster. Vidare framgér det inte
av det angripna beslutet att kommissionen skulle ha forsékt anpassa den skattelagstiftning som &r
tillamplig i Gibraltar till de rattsordningar som ér tilldimpliga i de olika medlemsstaterna.

Tribunalen avfirdar sedan grunderna avseende, i huvudsak, oriktiga bedomningar och felaktig
rattstillimpning vid identifieringen av de normala skattereglerna i Gibraltar och vid
identifieringen av en selektiv fordel.

Tribunalen pépekar inledningsvis att vid beddmningen av skattedtgdrder mot bakgrund av
unionens bestammelser om statligt stod innebédr savil provningen av fordelskriteriet som
selektivitetskriteriet att det forst maste faststdllas vilka normala skatteregler som utgér den
relevanta referensramen for denna provning.

Vad giller de normala skattereglerna i Gibraltar, faststéller tribunalen att kommissionen gjorde en
korrekt bedomning nir den ansag att skattesystemet i Gibraltar var ett territoriellt skattesystem,
enligt vilket samtliga inkomster som uppkommer i eller hdrstammar fran Gibraltar skulle
beskattas dér, och att enligt detta system skulle royaltyinkomster som uppbirs av ett bolag i
Gibraltar med nodvéndighet anses ha uppkommit i eller hdrstamma fran Gibraltar. Dessa
slutsatser vilade pa uppgifter som kom direkt fran den berérda medlemsstaten och var forenliga
med innehallet i de relevanta bestaimmelserna i ITA 2010.

Nér det giller forekomsten av en selektiv fordel, anser tribunalen att kommissionen visade att
systemet med avsaknad av beskattning av royaltyintdkter ledde till en minskning av beloppet for
den skatt som normalt sett skulle ha betalats av foretag i Gibraltar som uppbar royaltyinkomster,
detta med tillimpning av de vidgledande principerna i ITA 2010, det vill sdga
territorialitetsprincipen och principen om att de skattskyldigas samtliga redovisade inkomster var
skattepliktiga.

I detta ssmmanhang forkastar tribunalen sokandenas argument enligt vilket skattemyndigheterna,
i avsaknad av en uttrycklig regel i ITA 2010 som foreskrev skatt pa royaltyinkomster, inte kunde
avsta fran att beskatta dessa inkomster och ddrmed inte hade gett sokandena nagon fordel.
Tribunalen erinrar hdrvidlag om att den omsténdigheten att en skattedtgéird har utformats med
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hjdlp av en viss lagstiftningsteknik inte har nagon betydelse for tribunalens bedomning med
avseende pa artikel 107 FEUF, och att den omstdndigheten att royaltyinkomster i férevarande fall
inte var inkomstskattepliktiga, eftersom de inte omfattas av de kategorier av inkomster som ar
skattepliktiga i Gibraltar, hade samma verkningar som om denna inkomstkategori hade omfattats
av ett formellt undantag fran beskattning.

Vad giller den selektiva karaktdren av avsaknaden av beskattning av royaltyinkomster, anser
tribunalen att kommissionen hade fog for att anse att avsaknaden av beskattning utgjorde ett
undantag i forhéllande till den allménna territorialitetsprincipen, eftersom det fick till f6ljd att en
sarskild skattemaéssig behandling tillampades pa foretag i Gibraltar som hade royaltyintdkter
jamfort med den behandling som tillimpades pa skattskyldiga foretag i Gibraltar som uppbar
inkomster som uppkom eller harstammade fran Gibraltar, trots att dessa tva kategorier av
foretag befann sig i jamforbara situationer med hénsyn till det syfte som efterstravas med ITA
2010.

Vad for det andra giller den individuella stodatgiarden som beviljades pa grundval av det
forhandsbesked i skattefragor som beviljats MJN GibCo, anser tribunalen att skillnaderna mellan
analysen i beslutet att utvidga forfarandet och det angripna beslutet — eftersom de avsag delar av
bedomningen som var avgorande for att det forhandsbesked i skattefragor som meddelats till
formén for MJN GibCo skulle kvalificeras som individuellt statlig stod — var sddana att
kommissionen borde ha antagit ett rattelsebeslut eller ett andra beslut om att utvidga
forfarandet, for att ge sokandena maojlighet att delta i detta forfarande pé ett &ndamalsenligt sétt.

Det resonemang som lag till grund for kommissionens bedémning i det angripna beslutet att
bibehéllandet av detta forhandsbesked i skattefragor efter 2013 ars dndring av ITA 2010 utgjorde
ett individuellt statligt stod som ar oforenligt med den inre marknaden grundade sig namligen pa
avgorande delar av bedomningen vilka inte forekom i beslutet att utvidga forfarandet, namligen
nederlindska kommanditbolags transparenta karaktiar vad giller tillimpningen av Gibraltars
skatterdtt och Lkonstaterandet att partnerbolagen normalt sett skulle ha behovt betala
inkomstskatt i Gibraltar motsvarande sin del av vinsten fran sina nederldndska kommanditbolag.

Tribunalen anser déarfor att nar kommissionen dndrar sitt resonemang mellan beslutet att inleda
forfarandet och det slutliga beslutet, avseende avgorande delar av sin bedomning av huruvida stod
foreligger, har kommissionens skyldighet att utvidga det formella granskningsférfarandet, for att
ge de berorda mojlighet att yttra sig, karaktiren av en vasentlig formforeskrift. Om denna
vasentliga formforeskrift dsidosdtts ska den réttsakt som dr behéftad med felet ogiltigforklaras,
oberoende av om detta asidosédttande har medfort skada for den som é&beropar den eller om
forfarandet hade kunnat leda till ett annat resultat. Mot denna bakgrund ogiltigférklarar
tribunalen det angripna beslutet i den del det avser det individuella stdd som beviljats pa
grundval av det forhandsbesked i skattefragor som beviljats MJN GibCo.
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