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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen i utékad sammansittning)

den 15 oktober 2020*

"Institutionell ratt — Enhetlig stadga for Europaparlamentets ledamoter — Ledamoter av
Europaparlamentet valda i italienska valkretsar — Beslut nr 14/2018 om pensioner antaget av Ufficio di
Presidenza della Camera dei deputati (Deputeradekammarens presidium, Italien) — Andring av
nationella italienska ledamoters pensionsbelopp — Europaparlamentets motsvarande dndring av
pensionsbeloppen for vissa fore detta parlamentsledamoter som valts i Italien — Befogenhet hos den
som antagit réittsakten — Motiveringsskyldighet — Forvarvade réttigheter — Réttssakerhet —
Berittigade forvantningar — Ratt till egendom — Proportionalitet — Likabehandling”

I de forenade malen T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19, T-409/19-T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19,
T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19,
T-450/19-T-454/19, T-463/19 och T-465/19,

Maria Teresa Coppo Gavazzi, Milano (Italien), och de 6vriga sdkande vars namn anges i bilagan,’
foretradda av advokaten M. Merola,

sokande,
mot

Europaparlamentet, foretritt av S. Seyr och S. Alves, bada i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av meddelandena av den 11 april 2019
och, ndr det giller sokanden i mal T-465/19, meddelandet av den 11 juni 2019, vilka har, foér var och
en av sOkandena, upprittats av parlamentet och som avser anpassningen av de pensionsbelopp som
sokandena har ritt till efter ikrafttrddandet den 1 januari 2019 av beslut nr 14/2018 fran Ufficio di
Presidenza della Camera dei deputati,
meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammansittning),

sammansatt av ordféranden ]. Svenningsen samt domarna R. Barents, C. Mac Eochaidh (referent), T.
Pynné och J. Laitenberger,

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzalez,

efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 7 juli 2020,

* Réttegangssprak: italienska.
1 Forteckningen over 6vriga sokande har endast bifogats den version som delgetts parterna.
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Dowm Av peN 15. 10. 2020 — FORENADE MALEN T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/
19, T-416-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/
19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ocH T-465/19
Corro GAVAZZI M.FL./PARLAMENTET

foljande

Dom

Sokandena, fore detta ledamoter av Europaparlamentet, valda i Italien, eller deras efterlevande, har
yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara parlamentets beslut om att anpassa berdkningen av deras
alders- eller efterlevandepension till berdakningen av den pensionsniva som ledamoterna i parlamentet
i Republiken Italien erhaller och, i forekommande fall, sitta ned deras alders- eller
efterlevandepension.

I. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsratt

I bestimmelserna for kostnadsersdttning och andra ersittningar for Europaparlamentets ledamoter
(nedan kallad bestimmelserna for kostnadsersittning), i den version som var tillimplig till och med
den 14 juli 2009, foreskrevs bland annat foljande i bilaga III (nedan kallad bilaga III):

”Artikel 1
1. Alla ledamoéter av Europaparlamentet har rétt till alderspension.

2. I avvaktan pa att det infors ett slutgiltigt pensionssystem for Europaparlamentets ledamoter inom
gemenskapen, och for det fall det nationella systemet inte foreskriver nagon pension, eller for det fall
nivan pa och/eller villkoren for den foreskrivna pensionen inte dr identiska med dem som géller for
ledamoter i det nationella parlamentet i den medlemsstat for vilken den berérda ledamoten har valts,
kan en tillfallig pension, pa berdrd ledamots begéran, utbetalas fran Europeiska unionens budget —
parlamentsavsnittet.

Artikel 2

1. Nivén pa och villkoren for den tillfilliga pension ar identiska med vad som géller for pensioner till
parlamentsledamoter i det land dér ledamoten valts.

2. Alla ledaméter som atnjuter de forméaner som avses i artikel 1.2 &r, nar de ansluter sig till detta
system, skyldiga att till unionens budget betala en avgift som berdknas pa ett sddant sitt att de betalar
samma allménna avgift som en ledamot av vederborande nationella parlament betalar enligt de
bestimmelser som dar rader.

Artikel 3

1. Ansokan om anslutning till detta tillfalliga pensionssystem maste goras senast 12 manader efter det
att en ledamots mandat borjar.

Efter det att denna tidsfrist har 16pt ut ska en ledamot anses vara medlem av pensionssystemet fran
och med forsta dagen i den manad som ansokan inkom.

2. Ansokan om utbetalning av pensionen maste goras senast sex ménader fran och med den dag da
ledamotens ritt till pension borjar.

Efter det att denna frist har 16pt ut ska pensionen betalas ut fran och med forsta dagen i den ménad
ansokan inkom.
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Dowm Av peN 15. 10. 2020 — FORENADE MALEN T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/
19, T-416-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/
19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ocH T-465/19
Corro GAVAZZI M.FL./PARLAMENTET

Europaparlamentets ledamotsstadga antogs genom parlamentets beslut 2005/684/EG, Euratom av den
28 september 2005 om antagande av parlamentets ledamotsstadga (EUT L 262, 2005, s. 1) (nedan
kallad ledamotsstadgan) och trddde i kraft den 14 juli 2009, den forsta dagen under parlamentets
sjunde valperiod.

I artikel 25 i ledamotsstadgan anges foljande:

”1. De ledamoter som redan var ledamoter av Europaparlamentet innan stadgan tréddde i kraft och som
atervalts har rétt att begira att de for resten av sin mandattid skall fortsitta att omfattas av det
existerande nationella systemet for ledamotsarvode, Overgangsersittning, pension och
efterlevandepension.

2. Dessa medel skall tas fran medlemsstatens budget.

”»

I artikel 28 i ledamotsstadgan foreskrivs foljande:

1. Ritt till pension som en ledamot vid tidpunkten for denna stadgas giltighet har forvirvat i enlighet
med nationella bestimmelser skall kvarsta till fullo.

»

Genom beslut av den 19 maj och 9 juli 2008 antog parlamentets presidium tillimpningsforeskrifterna
for ledamotsstadga (EUT C 159, 2009, s. 1) (nedan kallade tillimpningsforeskrifterna).

I artikel 49 i tillaimpningsforeskrifterna, som ror rétten till alderspension, foreskrivs foljande:

"1. De ledaméter som utdvat sitt mandat i minst ett helt ar har ritt till alderspension nir mandatet
upphor. Alderspensionen ska utbetalas fran och med den forsta dagen i manaden efter den manad d&
ledamoterna fyller sextiotre ar.

Fore detta ledamoter eller deras juridiska ombud ska, utom i fall av force majeure, gora sina
ansokningar om utbetalning av alderspensionen senast sex manader fran och med den dag da
ledamoten far rétt till pension. Efter denna tidsfrist bor den dag da rétten till alderspension far verkan
vara den forsta dagen i den kalendermanad dé ansokan mottas.

»

Enligt artikel 73 i tillimpningsforeskrifterna tradde dessa i kraft samma dag som ledamotsstadgan, det
vill sdga den 14 juli 20009.

I artikel 74 i tillampningsforeskrifterna preciseras att med forbehall for overgangsbestimmelserna i
avdelning IV, och bland annat artikel 75 i samma tillimpningsforeskrifter (nedan kallad artikel 75),
upphor bestimmelserna for kostnadsersittning att gélla den dag da ledamotsstadgan trider i kraft.

I artikel 75, som bland annat avser alderspension, foreskrivs foljande:
”1. Efterlevandepensionen, invaliditetspensionen, den tillkommande invaliditetspensionen for
underhallsberdttigade barn och den alderspension som tilldelas i enlighet med bilagorna I, II och III

till bestaimmelserna for kostnadsersdttning ska fortsdtta att betalas ut enligt dessa bilagor till de
personer som mottagit dessa formaner innan ledamotsstadgan tréader i kraft.
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Dom AV DN 15. 10. 2020 — FORENADE MALEN T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/
19, T-416-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/
19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ocn T-465/19
Corro GAVAZZI M.FL./PARLAMENTET
Om en fore detta ledamot som mottar ovannamnda invaliditetspension avlider efter den 14 juli 2009
ska efterlevandepension betalas ut till hans eller hennes make, erkinda partner eller
underhallsberdttigade barn, med forbehall for de villkor som anges i bilaga I till bestimmelserna for

kostnadserséttning.

2. De rittigheter till alderspension som forvérvats fram till den dag da ledamotsstadgan trader i kraft
genom tillimpning av ovanndmnda bilaga III ska kvarstd. De personer som forvérvat rittigheter inom
det pensionssystemet har rétt till en pension berdknad med utgangspunkt fran de rittigheter de
forvarvat genom tillimpning av ovanndmnda bilaga III sa snart de uppfyller villkoren for detta i
enlighet med den berérda medlemsstatens lagstiftning och de ldmnat in en ansokan enligt artikel 3.2 i
ovanndmnda bilaga IIL.”

Slutligen ska artikel 75 lasas i férening med skal 7 i samma tillimpningsforeskrifter, dar foljande anges:

”"Overgangsbestimmelserna maste sikerstilla att de personer som atnjuter vissa forméner i enlighet
med bestimmelserna for kostnadsersittning kan fortsitta att atnjuta dessa efter det att
bestimmelserna for kostnadsersdttning upphavts, i enlighet med principen om [skydd] berittigade
forvantningar. Pensionsrittigheter som forvirvats enligt bestimmelserna for kostnadsersiattning fore
ledamotsstadgans ikrafttradande maste ocksa garanteras. Dessutom maste hénsyn tas till det sarskilda
system som tillimpas pa ledamoéter som, under en o6vergangsperiod och avseende de ekonomiska
villkoren for utdvandet av mandatet, omfattas av nationella system i den medlemsstat dér de blivit
valda i enlighet med artikel 25 eller 29 i ledamotsstadgan.”

B. Italiensk ritt

Den 12 juli 2018 antog Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (deputeradekammarens
presidium, Italien) beslut nr 14/2018 om ett nytt faststidllande av beloppet for livstidsersédttning och
for andelen livstidsersittning for proportionella pensionsutbetalningar samt efterlevandeférméaner med
avseende pa de mandatdr som fullgjordes till och med den 31 december 2011 (nedan kallat beslut
nr 14/2018).

I artikel 1 i beslut 14/2018 foreskrivs foljande:

”1. Fran och med den 1 januari 2019 ska beloppen for livstidsersattning, direkt och till efterlevande,
och for andelen livstidsersittning for proportionella pensionsutbetalningar, direkt eller till
efterlevande, vars réitt har forvirvats med stod av de bestimmelser som &dr i kraft den
31 december 2011, berédknas enligt de nya villkor som foreskrivs i forevarande beslut.

2. Den nya berékning som avses i foregdende punkt ska goras genom att beloppet for den individuella
avgiften multipliceras med den omvandlingskoefficient som avser ledamotens élder vid den tidpunkt d&
ledamoten fick rétt till livstidserséttning eller den proportionella pensionsutbetalningen.

3. De omvandlingskoefficienter som anges i tabell 1, som bifogats till detta beslut, ska tillimpas.

4. Beloppet for livstidsersdttning, direkt och till efterlevande, och for andelen livstidserséttning for
proportionella pensionsutbetalningar, direkt och till efterlevande, omréiknade i enlighet med
forevarande beslut, fir inte i nagot fall Overstiga beloppet for livstidsersittning, direkt eller till
efterlevande, eller for andelen livstidsersattning for proportionella pensionsutbetalningar, direkt och till
efterlevande, vilket foreskrivs for varje ledamot i den Forordning som var i kraft vid den tidpunkt da
parlamentsmandatet borjar.
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Corro GAVAZZI M.FL./PARLAMENTET

5. Beloppet for livstidsersattning, direkt och till efterlevande, och for andelen livstidsersittning for
proportionella pensionsutbetalningar, direkt och till efterlevande, omréknade i enlighet med detta
beslut, far inte i nagot fall vara ldgre dn det belopp som har berdknats genom att den individuella
avgift som betalas av en ledamot som innehaft ett parlamentsmandat under endast den
XVII-valperioden, omréknat i enlighet med artikel 2 ovan, multipliceras med den
omvandlingskoefficient som motsvarar 65 ars dlder och som var i kraft den 31 december 2018.

6. Om det nya beloppet for livstidsersittning, direkt och till efterlevande, och for andelen
livstidsersattning for proportionella pensionsutbetalningar, direkt och till efterlevande, till f6ljd av en
ny berdkning enligt detta beslut, sitts ned mer &n 50 procent, i forhallande till beloppet for
livstidsersdttning, direkt och till efterlevande, eller for andelen livstidsersittning fér proportionella
pensionsutbetalningar, direkt och till efterlevande, som foreskrivs for varje ledamot i den Forordning
som ér i kraft vid den tidpunkt da parlamentsmandatet borjar, ska det ldgsta belopp som faststillas i
enlighet med punkt 5 6ka med halften.

7. Pa forslag av kvestorsledaméternas kollegium far presidiets, med hogst 50 procent, hoja beloppet for
livstidsersdttning, direkt och till efterlevande, och foér andelen livstidsersittning for proportionella
pensionsutbetalningar, direkt och till efterlevande, vilka omréiknas i enlighet med forevarande beslut,
till forman for personer som begir det och for vilka féljande villkor ar uppfyllda:

a) De uppbir inga andra arsinkomster som Overstiger det arliga beloppet for socialt bistand, med
undantag for sidana inkomster som, oavsett titel, eventuellt harror fran den fastighet som é&r
avsedd att anvidndas som huvudsaklig bostad.

b) De lider av allvarliga sjukdomar som kréver livsbefrimjande behandling, vilket styrks av lampliga
handlingar fran offentliga vardinrdttningar, eller lider av en sjukdom som medfér 100 procents
invaliditet som erkdnns av de behoriga myndigheterna.

8. Den dokumentation som styrker att villkoren i punkt 7 ar uppfyllda ska inges av sokanden vid
tidpunkten for ansokan och dérefter senast den 31 december varje ar.”

II. Bakgrund till tvisten

Sokandena, Maria Teresa Coppo Gavazzi och de andra fysiska personer vars namn anges i bilagan, ar
antingen fore detta ledamoter av Europaparlamentet, valda i Italien, eller, vad giller Vanda Novati,
Maria Di Meo, Leda Frittelli Mirella Musoni, Jitka Frantova och Ida Panusa i malen T-397/19,
T-409/19, T-414/19, T-426/19, T-427/19 och T-453/19, efterlevande makar till fore detta
Europaparlamentsledamoter som valts i samma medlemsstat. Var och en av dem uppbér
alderspension respektive efterlevandepension.

Med tillaimpning av bestimmelserna i beslut nr 14/2018 sattes pensionsbeloppet ned for ett visst antal
italienska ledamoter (eller for deras efterlevande makar) fran och med den 1 januari 2019.

Med anledning av att de nationella italienska ledamoéter som berdrdes av dessa nedsattningar véckte
talan mot beslut nr 14/2018, provar for narvarande Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati
(det domande radet fér deputeradekammaren, Italien) lagenligheten av férevarande nationella beslut.

Genom att ldgga till en kommentar i pensionsbeskeden for januari 2019 underréttade parlamentet
sokandena om att beloppen pa deras pensioner kunde komma att omprévas vid genomférandet av
beslut nr 14/2018 och att den nya berdkningen eventuellt skulle kunna leda till att felaktigt utbetalda
belopp kravdes tillbaka.
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Dom AV DEN 15. 10. 2020 — FORENADE MALEN T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/
19, T-416-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/
19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ocr T-465/19
Coprro GAVAZZI M.FL./PARLAMENTET
Enligt parlamentet var parlamentet ndmligen skyldigt att tillimpa beslut nr 14/2018 och foljaktligen
gora en ny berdkning av sokandenas pensionsbelopp, med hénsyn till artikel 2.1 i bilaga III dar det
foreskrivs att ”[n]ivan pa och villkoren for den tillfalliga [alders]pension[en] dr identiska med vad som
giller for pensioner till parlamentsledamoter i det land dér ledamoten valts” (nedan kallad den

identiska pensionsregeln).

Genom ett odaterat meddelande fran chefen for enheten "Ledamoéternas loner och sociala rattigheter”
vid parlamentets generaldirektorat (GD) Finanser, som hade bifogats till sokandenas pensionsbesked
for februari 2019, underréittade parlamentet sokandena om att dess rittstjdnst, genom yttrande
nr SJ-0836/18 av den 11 januari 2019, hade bekriftat att beslut nr 14/2018 var tillampligt pa deras
situation per automatik (nedan kallat réttstjanstens yttrande). I detta meddelande tillades att sa snart
parlamentet hade erhallit de nodviandiga uppgifterna fran Camera dei deputati (deputeradekammaren,
Italien), skulle det underritta sokandena om det nya faststdllandet av deras pensionsbelopp och
aterkrava den eventuella skillnaden under de foljande tolv manaderna. Slutligen informerades
sokandena i detta meddelande om att det slutgiltiga faststéllandet av deras pensioner skulle faststillas
genom en formell réttsakt mot vilken det skulle vara mojligt att anfora klagomal med stod av
artikel 72 i tillimpningsforeskrifterna eller att vicka talan om ogiltigforklaring med stod av artikel 263
FEUF.

Genom meddelanden av den 11 april 2019 (nedan, vad betréffar Luigi Andrea Florio i mal T-465/19,
kallade forslaget till beslut), informerade chefen for enheten ”Ledaméternas loner och sociala
rattigheter” vid parlamentets GD Finanser sokandena om att deras pensionsbelopp, med tillimpning av
artikel 2.1 i bilaga III, skulle, sdsom hade angetts i meddelandet fran februari 2019, anpassas till
nedséttningen av motsvarande pensioner som i Italien utbetalades till fore detta nationella ledamoter
av deputeradekammaren med tillimpning av beslut 14/2018. I meddelandena preciserades dven att
sokandenas pensionsbelopp skulle anpassas redan i april 2019 (med retroaktiv verkan fran och med
den 1 januari 2019) med tillimpning av de forslag till faststdllande av nya pensionsbelopp som hade
overlamnats i bilaga till skrivelserna. I meddelandena gavs slutligen sokandena en frist pa 30 dagar
fran mottagandet for att inkomma med synpunkter. Utan sadana synpunkter skulle verkningarna av
dessa meddelanden anses vara slutgiltiga och bland annat medfora aterkrav av de belopp som felaktigt
uppburits for manaderna januari—mars 2019.

Med undantag for Luigi Andrea Florio i mal T-465/19 inkom ingen s6kande med sadana synpunkter,
vilket innebar att verkningarna av de meddelanden som avses i punkt 20 ovan blev slutgiltiga i
forhallande till dem.

Genom e-postmeddelande av den 14 maj 2019 skickade Luigi Andrea Florio sina synpunkter till den
behoriga avdelningen vid parlamentet.

Genom skrivelse av den 11 juni 2019 (nedan kallat det slutliga beslutet) angav chefen for enheten
"Ledamoternas loner och sociala rattigheter” vid parlamentets GD Finanser att de synpunkter som
Luigi Andrea Florio hade lamnat inte inneholl nagra uppgifter som kunde motivera en omprovning av
parlamentets stindpunkt, som hade kommit till uttryck i forslaget till beslut. Pensionsbeloppen och
planen for att aterbetala de felaktigt utbetalda belopp som foljde dérav, sasom de hade rdknats om
och meddelats i bilaga till ndmnda forslag till beslut, hade foljaktligen vunnit laga kraft vid tidpunkten
for delgivningen av det slutliga beslutet.

III. Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 27 juni (malen T-389/19-T-393/19), den
28 juni (malen T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19,
T-409/19-T-414/19, T-416/19 och T-417/19), den 1 juli (malen T-435/19, T-436/19,
T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19), den 2 juli (malen T-421/19, T-422/19, T-425/19-T-427/19,

6 ECLL:EU:T:2020:494



25

26

27

28

29

30

31

Do Av DEN 15. 10. 2020 — FORENADE MALEN T-389/19—T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19—T-414/
19, T-416-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19—~T-442/19, T-444/19-T-446/
19, T-448/19, T-450/19—T-454/19, T-463/19 ocn T-465/19
Corro GAVAZZI M.FL./PARLAMENTET
T-429/19-T-432/19), den 3 juli (T-418/19, T-420/19, T-448/19, T-450/19-T-453/19), den
4 juli (malen T-454/19 och T-463/19) och den 5 juli 2019 (mal T-465/19) vickte sokandena talan i de

aktuella malen.

Den 10 juli (T-389/19-T-393/19, T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19, T-409/19-T-414/19, T-416/19 och T-417/19) och den 18 juli 2019 (malen T-418/19,
T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19,
T-438/18-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 och T-465/19)
begirde parlamentet, i enlighet med artikel 68.1 i tribunalens rittegdngsregler, att malen skulle
forenas.

Den 19 juli (malen T-389/19-T-393/19, T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19, T-409/19 och T-410/19) och den 22 juli 2019 (mélen T-411/19-T-414/19 och
T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19,
T-436/19, T-438/18-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 och
T-465/19) begirde parlamentet, i enlighet med artikel 69 c i rdttegangsreglerna, att malen skulle
vilandeforklaras i vintan pa att Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (det domande
radet for deputeradekammaren) hade fattat beslut om giltigheten av beslut nr 14/2018.

Den 11 september (mélen T-391/19 och T-392/19), den 12 september (mal T-389/19), den
13 september (mal T-393/19), den 16 september (malen T-394/19, T-403/19, T-410/19, T-412/19 och
T-416/19), den 17 september (malen T-397/19, T-398/19, T-409/19 och T-414/19), den
18 september (mélen T-390/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-411/19, T-413/19, T-417/19,
T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19, T-429/19-T-431/19, T-436/19 och T-438/19), den
19 september (méalen T-426/19, T-427/19, T-435/19, T-439/19, T-442/19, T-445/19 och T-446/19),
den 20 september (malen T-432/19, T-440/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19, T-454/19 och
T-463/19), den 23 september (mal T-441/19, T-444/19, T-452/19 och T-465/19) och den
24 september 2019 (mal T-453/19), inkom parlamentet med sitt svaromal.

Den 27 september (malen T-389/19 och T-390/19), den 30 september (malen T-391/19-T-394/19,
T-397/19 och T-398/19), den 1 oktober (malen T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19 och
T-409/19-T-411/19), den 2  oktober (mélen T-412/19-T-414/19, T-416/19-T-418/19,
T-420/19-T-422/19 och T-430/19-T-432/19), den 3 oktober (malen T-425/19, T-435/19, T-436/19,
T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19 och T-450/19-T-454/19) och den 4 oktober 2019
(malen T-426/19, T-427/19, T-429/19, T-463/19 och T-465/19), fragade tribunalen parterna om det
var mojligt att dels identifiera ett mindre antal pilotmal bland de 84 liknande mal som vid den
tidpunkten hade anhingiggjorts vid tribunalen, dels att dirmed vilandeforklara de andra malen till
dess att det avgorande genom vilket de mél som identifierats som pilotmal hade avgjorts slutligt
vunnit laga kraft. Tribunalen bad dessutom parlamentet att inkomma med bestimmelserna for
kostnadserséttning i sin helhet.

Den 15 oktober (mal T-452/19), den 18 oktober (malen T-389/19, T-390/19, T-410/19-T-414/19,
T-416/19, T-418/19, T-420/19 och T-421/19), den 22 oktober (malen T-391/19-T-394/19, T-397/19,
T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19, T-417/19, T-422/19 och
T-430/19-T-432/19), den 24 oktober (mélen T-425/19-T-427/19, T-429/19, T-435/19, T-436/19,
T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19, T-453/19 och T-454/19)
och dom av den 28 oktober 2019 (mélen T-463/19 och T-465/19), besvarade parlamentet tribunalens
fraga och 6versidnde bestimmelserna for kostnadsersdttning i sin helhet.

Den 21 oktober 2019 besvarade sokandena tribunalens fraga.
Genom beslut av den 4 november (malen T-389/19-T-394/19, T-397/19 och T-398/19), av den

5 november (malen T-403/19 och T-404/19), av den 6 november (malen T-406/19, T-407/19,
T-409/19, T-414/19 och T-416/19), av den 7 november (malen T-410/19-T-412/19, T-417/19,
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Dom Av DEN 15. 10. 2020 — FORENADE MALEN T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/
19, T-416-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/
19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ocH T-465/19
CoprrO GAVAZZI M.FL./PARLAMENTET
T-418/19 och T-420/19), av den 8 november (malen T-413/19, T-421/19, T-422/19 och T-425/19), av
den 11 november (malen T-426/19, T-427/19, T-429/19-T-431/19 och T-452/19), av den
12 november (mélen T-432/19, T-435/19 och T-436/19), av den 13 november (mal
T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19 och T-448/19), av den 14 november (malen T-450/19,
T-451/19, T-453/19 och T-454/19, och av den 15 november 2019 (malen T-463/19 och T-465/19),
och pa grund av en édndring i sammansittningen av tribunalens avdelningar tilldelades attonde

avdelningen malen.

Genom skrivelser av den 5 och den 28 november 2019 informerade parlament tribunalen om att Luigi
Caligaris, sokanden i mal T-435/19, hade avlidit. Med hénsyn till omstdndigheterna fragade tribunalen,
den 2 december 2019, sokandens ombud vilka foljder det skulle fa for forfarandet. Den
20 december 2019 underrdttade Luigi Caligaris ombud tribunalen om att hans é&nka, Paola
Chiaramello, hade for avsikt att fullfolja forfarandet. Den 30 september 2020 informerade Paola
Chiaramellos ombud tribunalen om att klienten hade avlidit. Den 7 oktober 2020 informerade Paola
Chiaramellos ombud tribunalen om att Enrico Caligaris och Valentina Caligaris, Paola Chiaramellos
arvingar, hade for avsikt att fullfolja forfarandet.

Den 28 november 2019 beslutade tribunalen att en andra skriftvixling inte var nédvéndig.

Den 3 december (mal T-389/19), den 4 december (méalen T-390/19-T-394/19), den
5 december (mélen T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19,
T-409/19-T-412/19, T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19,
T-435/19, T-436/19 och T-438/19-T-441/19), den 6 december (malen T-413/19, T-414/19, T-416 och
T-417/19), den 9 december (malen T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19,
T-454/19, T-463/19 och T-465/19), och den 10 december 2019 (malen T-452/19 och T-453/19) bad
tribunalen s6kandena att ta stéllning till parlamentets begiran om vilandeforklaring.

Den 3 december (mal T-389/19), den 4 december (méalen T-390/19-T-394/19), den
5 december (maélen T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19,
T-409/19-T-412/19, T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19,
T-435/19, T-436/19 och T-438/19-T-441/19), den 6 december (malen T-413/19, T-414/19, T-416/19
och T-417/19), den 9 december (maéalen T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19,
T-454/19, T-463/19 och T-465/19) och den 10 december 2019 (maéalen T-452/19 och T-453/19), bad
tribunalen parterna att ta stillning till mdjligheten att forena malen T-389/19-T-394/19, T-397/19,
T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19,
T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19,
T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 och T-465/19.

Den 16 december (malen T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19 och T-409/19-T-414/19, T-416/19 och T-417/19), den 17 december (mélen T-418/19,
T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19,
T-438/19-T-442/19, T-444/19 och T-445/19) och den 19 december 2019 (mélen T-446/19, T-448/19,
T-450/19-T-454/19, T-463/19 och T-465/19), yttrade sig parlamentet 6ver forslaget att forena mélen.

Genom skrivelse av den 18 december 2019 begirde sokanden i mal T-389/19 att tribunalen skulle
omprova sitt beslut av den 28 november 2019 och ge sokanden mdjlighet att inge en replik.

Den 8 januari 2020 yttrade sig sokandena, férutom sokandena i malen T-409/19 och T-446/19, over
parlamentets begiaran om vilandeforklaring.

Den 9 januari 2020 yttrade sig sokandena 6ver forslaget att forena malen.
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Dom AV DEN 15. 10. 2020 — FORENADE MALEN T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/
19, T-416-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/
19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ock T-465/19
Coprro GAVAZZI M.FL./PARLAMENTET
Den 16 januari (mélen T-389/19-T-393/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19, T-410/19-T-414/19, T-418/19 och T-420/19) och den 17 januari (mélen T-394/19,
T-409/19, T-416/19, T-417/19, T-421/19, T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19,
T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19,

T-463/19 och T-465/19) beslutade ordféranden pa attonde avdelningen att inte vilandeforklaramalen.

Genom beslut av ordféranden pa tribunalens attonde avdelning av den 21 januari 2020 foérenades de
aktuella malen och mal T-415/19, Laroni/parlamentet, vad géller den skriftliga och muntliga delen av
forfarandet och den slutliga domen, i enlighet med artikel 68 i rittegangsreglerna.

Den 23 januari 2020 anmodade tribunalen parlamentet att inkomma med samtliga forberedande
handlingar till antagandet av artikel 75 och bilaga III. Tribunalen frigade dessutom parlamentet om
dess administrativa praxis pa omradet for loner och pensioner. Parlamentet besvarade fragan och
overlamnade de begdrda forberedande handlingar den 11 februari 2020.

Den 4 mars 2020 begirde sokandena med stod av artikel 106.2 i rattegdngsreglerna att en muntlig
forhandling skulle hallas.

Den 20 april 2020 beslutade ordforanden pa attonde avdelningen att de aktuella malen skulle ges fortur
i enlighet med artikel 67.2 i rattegdngsreglerna.

Genom skrivelse av den 30 april 2020 informerade parlamentet tribunalen om att Giulietto Chiesa,
sokanden i mal T-445/19, hade avlidit. Med hdnsyn till omstindigheterna fragade tribunalen, den
8 maj 2020, sokandens ombud vilka foljder det skulle fa for forfarandet. Den 8 juni 2020 underréttade
Giulietto Chiesas ombud tribunalen om att hans dnka, Fiammetta Cucurnia, hade for avsikt att fullflja
forfarandet.

Den 30 april 2020 bad tribunalen parterna att ta stillning till mojligheten att férena de aktuella malen
och mal T-415/19, Laroni/parlamentet, med de forenade mélen T-345/19, Santini/parlamentet,
T-346/19, Ceravolo/parlamentet, T-364/19, Moretti/parlamentet, T-365/19, Capraro/parlamentet,
T-366/19, Sboarina/parlamentet, T-372/19, Cellai/parlamentet, T-373/19, Gatti/parlamentet, T-374/19,
Wuhrer/parlamentet, T-375/19, Pisoni/parlamentet och T-385/19, Mazzone/parlamentet, och
malen T-519/19, Forte/parlamentet och T-695/19, Falqui/parlamentet, vad giller den muntliga delen
av forfarandet.

Pa forslag av attonde avdelningen beslutade tribunalen den 15 maj 2020, med tillimpning av artikel 28
i rattegangsreglerna, att hanskjuta malet till en utokad sammanséttning.

Den 19 maj 2020 fragade tribunalen parterna om olika aspekter av de aktuella mélen.

Den 2 respektive den 3 juni 2020 inkom parlamentet och sokandena med sina yttranden 6ver det ovan
i punkt 46 ndmnda forslaget att forena malen vad géller den muntliga delen av forfarandet.

Den 5 juni 2020 beslutade ordféranden pa attonde avdelningen att forena de aktuella mélen och
mél T-415/19, Laroni/parlamentet, med de férenade maélen T-345/19, Santini/parlamentet, T-346/19,
Ceravolo/parlamentet, T-364/19, Moretti/parlamentet, T-365/19, Capraro/parlamentet, T-366/19,
Sboarina/parlamentet, T-372/19, Cellai/parlamentet, T-373/19, Gatti/parlamentet, T-374/19,
Wuhrer/parlamentet, T-375/19, Pisoni/parlamentet och T-385/19, Mazzone/parlamentet, och med
malen T-519/19, Forte/parlamentet och T-695/19, Falqui/parlamentet, vad giller den muntliga delen
av forfarandet.

Den 17 juni 2020 besvarade sokandena och parlamentet de fragor som tribunalen hade stéllt dem den
19 maj 2020.
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Dom AV DEN 15, 10. 2020 — FORENADE MALEN T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/
19, T-416-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/
19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ocn T-465/19
Corro GAVAZZI M.FL./PARLAMENTET
Genom skrivelse av den 1 juli 2020 begirde sokandena att tribunalen skulle forlinga tiden for att

utveckla talan. Den 3 juli 2020 bifoll tribunalen delvis denna begéran.

Genom skrivelse av den 2 juli 2020 informerade parlamentet tribunalen om att Jitka Frantova,
sokanden i mal T-427/19, hade avlidit. Genom skrivelser av den 13 juli 2020 och av den
5 augusti 2020 underrittade dven Jitka Frantovas ombud tribunalen om att klienten hade avlidit och
angav att han, till tribunalen, skulle 6versinda alla nddvindiga upplysningar om arvet och om vilka
folider det skulle fa for forfarandet. Den 16 september 2020 underrdttade Jitka Frantovas ombud
tribunalen om att Daniela Concardia, sokandens arvinge, hade for avsikt att fullf6lja forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens skriftliga och muntliga fragor vid
forhandlingen den 7 juli 2020.

Genom beslut av den 8 oktober 2020 beslutade ordféranden for dttonde avdelningen, efter att ha hort
parterna, att sdrskilja mal T-415/19, Laroni/parlamentet fran de andra malen i enlighet med
artikel 68.3 i rittegangsreglerna.

Sokandena har, med undantag for Luigi Andrea Florio i mal T-465/19, yrkat att tribunalen ska

— forklara att meddelandena av den 11 april 2019, som ndmns i punkt 20 ovan, dr en nullitet eller
ogiltigforklara dem,

— forplikta parlamentet att utge de belopp som rittsstridigt innehallits, jamte lagstadgad rdnta fran
tidpunkten for innehéllandet till tidpunkten for betalningen och forplikta parlamentet att folja den
framtida domen och att vidta alla initiativ, handlingar eller atgérder som &r nddvindiga for att
garantera ett omedelbart fullstindigt aterstéllande av den ursprungliga omfattningen av pensionen,
och

— forplikta parlamentet att ersétta réittegangskostnaderna.

Luigi Andrea Florio har i mal T-465/19 yrkat att tribunalen ska

— forklara att forslaget till beslut och varje foregaende, pafoljande eller ssmmanhéngande rattsakt, ar
en nullitet eller ogiltigférklara dem,

— forplikta parlamentet att utge de belopp som réttsstridigt innehallits, jamte lagstadgad rdnta fran
tidpunkten for innehéllandet till tidpunkten for betalningen och forplikta parlamentet att folja den
framtida domen och att vidta alla initiativ, handlingar eller atgarder som &r nodvindiga for att
garantera ett omedelbart fullstindigt aterstillande av den ursprungliga omfattningen av pensionen,
och

— forplikta parlamentet att ersétta rattegangskostnaderna.

Parlamentet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, eftersom den i vissa delar inte kan tas upp till sakprovning och i dvriga delar ar
ogrundad, och

— forplikta sokandena att ersdtta rattegangskostnaderna.
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Dowm Av peN 15. 10. 2020 — FORENADE MALEN T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/
19, T-416-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/
19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ocH T-465/19
Corro GAVAZZI M.FL./PARLAMENTET

IV. Rittslig bedomning

A. Andamalet med talan och tribunalens behérighet

Tribunalen anger inledningsvis att sokandena i ansokan uttryckligen angav att de inte hade for avsikt
att bestrida lagenligheten av beslut nr 14/2018 i talan de aktuella mélen.

Sokandenas ombud har emellertid under forhandlingen bekréftat att vederborande hanvisar till
anforanden fran Maurizio Paniz, advokat for sokandena i de forenade mélen Santini m.fl./parlamentet,
T-345/19, T-346/19, T-364/19-T-366/19, T-372/19-T-375/19 och T-385/19.

Eftersom Maurizio Paniz under sitt anférande bestred giltigheten av beslut nr 14/2018 och under den
muntliga delen av forfarandet ingav bevisning till stod for den uppfattningen, ska det erinras om
granserna for tribunalens behorighet i en talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF.

Enligt artikel 263 FEUF éar inte Europeiska unionens domstol behorig att prova lagenligheten av en
rattsakt som antagits av en nationell myndighet (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
28 februari 2017, NF/Europeiska radet, T-192/16, EU:T:2017:128, punkt 44 och déir angiven
rattspraxis).

Med hinsyn till denna rdttspraxis saknar tribunalen behorig att bedoma lagenligheten av beslut
nr 14/2018.

Det ska dessutom anges att den bevisning som Maurizio Paniz lade fram under den muntliga delen av
forfarandet och som han hénvisade till vid féorhandlingen saknar betydelse for utgangen i de aktuella
malen. Maurizio Paniz ingav dels en kopia av beslut nr 2/2020 av den 22 april 2020 genom vilket
Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (det domande radet for deputeradekammaren)
delvis ogiltigférklarade artikel 1.7 i beslut nr 14/2018. Forevarande ogiltigférklaring har dock ingen
betydelse i forevarande fall, eftersom parlamentet inte har mottagit ndgon begiran om att tillimpa och
har foljaktligen inte tillimpat de bestimmelser som é&r identiska med de som anges i artikel 1.7 i beslut
nr 14/2018 pa sokandena. Maurizio Paniz ingav dels dven en kopia av domslutet i domen av den
25 juni 2020 fran Commissione contenziosa del senato (senatens kommitté for tvister, Italien). Denna
dom avser dock beslut nr 6/2018 fran Ufficio di Presidenza del Senato (senatens presidium, Italien)
och inte beslut nr 14/2018. Det framgar emellertid att parlamentet, i enlighet med vad som foreskrivs i
artikel 2.1 i bilaga III, endast har tillimpat bestimmelser som é&r identiska med bestimmelserna i beslut
nr 14/2018. Slutligen konstaterar tribunalen att parlamentet vid forhandlingen bekriftade att det i
framtiden kommer att tillimpa varje dndring av italiensk rétt, och bland annat av beslut nr 14/2018,
som skulle kunna folja av de forfaranden som pagar vid Consiglio di giurisdizione della Camera dei
deputati (det domande radet for deputeradekammaren), i enlighet med den identiska pensionsregeln.

Aven om tribunalen alltsd inte kan préva giltigheten av beslut nr 14/2018 pa grundval av artikel 263
FEUF, dar den diaremot behorig att prova lagenligheten av parlamentets rattsakter. Inom ramen for
forevarande talan om ogiltigforklaring i dessa mal kan tribunalen saledes prova huruvida artikel 75 och
artikel 2.1 i bilaga III, varigenom den identiska pensionsregeln infors, inte strider mot bestimmelser av
hogre rang i unionsrétten. Tribunalen kan dven prova om parlamentets tillimpning av bestimmelserna
i beslut nr 14/2018, i enlighet med den identiska pensionsregeln, dverensstimmer med unionsratten.
Slutligen ar tribunalen dven behorig att forsakra sig om att de ovan i punkt 20 ndmnda meddelandena
av den 11 april 2019 och, vad betréffar Luigi Andrea Florio i mal T-465/19, det slutliga beslutet,
Overensstimmelser med unionsratten.
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Dowm Av peN 15. 10. 2020 — FORENADE MALEN T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/
19, T-416-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/
19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ocH T-465/19
Corro GAVAZZI M.FL./PARLAMENTET

B. Huruvida talan i mal T-453/19, Panusa/parlamentet, kan tas upp till sakprévning

Vid forhandlingen gjorde parlamentet géllande att talan i mal T-453/19, Panusa/parlamentet, inte kan
tas upp till sakprovning, eftersom det angripna beslutet avseende sokanden inte paverkade personens
intressen. Detta beslut medférde namligen inte ndgon nedsdttning av det pensionsbelopp som
sokanden erholl.

Ida Panusa genmalde &ven vid forhandlingen att hon trots allt fortfarande hade ett berittigat intresse
av att fa saken provad.

Enligt fast praxis provas en talan om ogiltigférklaring som vickts av en fysisk eller juridisk person
endast i den man som personen har ett berdttigat intresse av att den angripna réttsakten
ogiltigforklaras. Ett sddant intresse forutsdtter att sjalva ogiltigforklaringen av réttsakten kan fa
riattsverkningar och att talan saledes kan medféra en fordel for den person som har vickt den (se dom
av den 27 mars 2019, Canadian Solar Emea m.fl./radet, C-237/17 P, EU:C:2019:259, punkt 75 och dér
angiven rattspraxis). Det ska vara fraga om ett faktiskt intresse och detta ska bedomas den dag talan
vicks. Det ska emellertid bestd fram till domstolsavgorandet, vid dventyr av att det beslutas att det
saknas anledning att doma i saken (dom av den 7 juni 2007, Wunenburger/kommissionen,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 42).

I forevarande fall har parlamentet, utan att bli motsagd, havdat att det angripna beslutet inte har
medfort ndgon minskning av det pensionsbelopp som sokanden uppbar.

En ogiltigforklaring av det angripna beslutet avseende henne kan foljaktligen inte i sig medféra nagon
fordel for Ida Panusa. Talan i mél T-453/19, Panusa/parlamentet, ska foljaktligen avvisas.

C. Provning i sak

Sokandena har &beropat fyra grunder till stod for sin talan om ogiltigforklaring i de aktuella malen.
Den forsta grunden avser bristande behorighet hos den som upprittade meddelandena av den
11 april 2019, som angavs i punkt 20 ovan, och det slutliga beslutet (nedan tillsammans kallade de
angripna besluten) samt avser ett &sidosédttande av motiveringsskyldigheten. Sokanden har med den
andra grunden havdat att det saknas rittslig grund och att artikel 75 har tillampats felaktigt. Genom
den tredje grunden har sokandena gjort géllande en felaktig rattstillimpning avseende kvalificeringen
av beslut nr 14/2018 och en felaktig tillimpning av det "lagférbehall” som foreskrivs i artikel 75.2.
Den fjdrde grunden avser ésidoséttandet av rattssékerhetsprincipen, principen om skydd for beréttigade
forvantningar, proportionalitetsprincipen, likhetsprincipen och asidoséttandet av ritten till egendom.

Innan tribunalen bedomer huruvida det finns fog for dessa grunder, dr det lampligt att prova
sokandenas yrkande att forklara att de angripna besluten ar en nullitet.

Enligt fast rdttspraxis ska unionsinstitutionernas réttsakter i princip presumeras vara giltiga och
ddrmed ha rattsverkan, dven om de dr behiftade med fel, sa linge de inte har ogiltigférklarats eller
aterkallats (se dom av den 15 juni 1994, kommissionen/BASF m.fl, C-137/92 P, EU:C:1994:247,
punkt 48, och dom av den 9 december 2014, Lucchini/kommissionen, T-91/10, EU:T:2014:1033,
punkt 70 och dér angiven rattspraxis).

Med undantag fran denna princip ska dock réttsakter som ar behéftade med fel som ar sa uppenbart
grova att de inte kan tolereras av unionens rittsordning, anses sakna all réttsverkan, dven tillfillig
sadan, det vill sdga att de ska rittsligt betraktas som nulliteter. Detta undantag syftar till att bevara
jamvikten mellan tvd grundliaggande, men ibland motstridiga, krav som en réttsordning har att
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uppfylla, namligen stabila rattsforhallanden och lagenlighet (se dom av den 15 juni 1994,
kommissionen/BASF m.fl., C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkt 49, och dom av den 9 december 2014,

Lucchini/kommissionen, T-91/10, EU:T:2014:1033, punkt 71 och dar angiven réttspraxis).

Foljderna av att en rdttsakt frdn en unionsinstitution forklaras vara en nullitet dr sa allvarliga att det
forutsdtts att en sddan forklaring av rattssiakerhetsskal forbehalls ytterst extrema fall (se dom av den
15 juni 1994, kommissionen/BASF m.fl., C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkt 50, och dom av den
9 december 2014, Lucchini/kommissionen, T-91/10, EU:T:2014:1033, punkt 72 och dar angiven
rattspraxis).

Slutligen ska det aterigen erinras om att sadana brister som leder till att domstolen slar fast att en
rattsakt ar en nullitet skiljer sig fran de rattsstridiga forfaranden som i princip medfor att rattsakter
ogiltigforklaras vid den provning av rdttsakternas lagenlighet som foreskrivs i fordraget, inte pa grund
av sin art, utan pa grund av att de ar allvarliga och flagranta. Rittsakter som ar behéftade med brister
som dr sa uppenbart allvarliga att de paverkar de visentliga villkoren for rittsakten ska réttsligt sett
betraktas  som  nulliteter (se dom av den 9 september 2011, dm-drogerie
markt/harmoniseringskontoret — Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449, punkt 86).

De fel som sokandena har dberopat forefaller emellertid, av foljande skil, inte vara s grova att det &r
uppenbart att de angripna besluten ska betraktas som nulliteter.

1. Den forsta grunden: Bristande befogenhet hos den som antog de amngripna besluten och
asidosdttande av motiveringsskyldigheten

Den forsta grunden omfattar tva delar. Den forsta delgrunden avser bristande befogenhet hos den som
antog de angripna besluten. Den andra delgrunden avser bristande motivering.

a) Den forsta grundens forsta del: Bristande befogenhet hos den som antog de angripna besluten

Inom ramen for den forsta delgrunden har s6kandena i den forsta invandningen hévdat att de angripna
besluten borde ha antagits av parlamentets presidium och inte av chefen fér enheten "Ledamoéternas
loner och sociala réttigheter” vid parlamentets GD Finanser. Enligt sokandena &r denna l6sning
nodvandig bland annat med hénsyn till artikel 11a.6 och artikel 25.3 i parlamentets arbetsordning,
sasom de var tillimpliga vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna, det vill siga under den
attonde valperioden (nedan kallad arbetsordningen). Enligt sokandena ger dessa tva bestammelser
parlamentets presidium en allmén befogenhet vad giller ledamoternas ekonomiska réttigheter. Det var
skélet till att parlamentets presidium antog bestimmelserna for kostnadsersittning. En annan
bekriftelse pa denna allménna befogenhet hos parlamentets presidium finns i skdl 1 i
tillimpningsforeskrifterna, dar det anges att ”"[p]residiet har exklusiv befogenhet ndr det giller
genomforandet av ledamotsstadgans ekonomiska bestimmelser”. Enligt sokandena har parlamentets
presidium aldrig uttalat sig om ndgon nedséttning av deras pensionsrittigheter. Med beaktande av
dessa omstiandigheter har sokandenas pensionsrittigheter omréknats av ett organ, ndmligen chefen for
enheten "Ledamoternas loner och sociala rattigheter” vid parlamentets GD Finanser och vederborande
saknar helt behorighet, vilket innebér att de angripa besluten ér rattsstridiga.

Sokandena har i den andra invdndningen hdvdat att de angripna besluten dven &r rattsstridiga pa sa
satt att de i motsats till vad som foreskrivs i artikel 28 i arbetsordningen, inte har varit féremal for
nagon beddmning eller analys av kvestorskollegiet. S6kandena har pa denna punkt havdat att
parlamentet inte kunde begrénsa sig till att tillimpa beslut nr 14/2018 och att parlamentet
nodvandigtvis borde ha genomfort ytterligare utrdkningar for att berdkna det nya beloppet for
pensionsrittigheterna. Denna anpassning vid genomforandet av beslut nr 14/2018 pa unionsniva
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borde enligt sokandena ha varit féoremal for interna beddmningar, pa grundval av samrad med organ
som dr behoriga i fragor som ror ledaméternas réttigheter, och borde inte ha delegerats till en enhet
inom parlamentet.

Parlamentet har gjort gillande att talan i malen inte ska bifallas savitt avser den forsta grundens forsta

del.

Vad betréffar den forsta invdndningen &r parterna eniga om att parlamentets presidium enligt
artikel 25.3 i arbetsordningen ska fatta ekonomiska, organisatoriska och administrativa beslut i fragor
som ror ledamoterna pa forslag fran generalsekreteraren eller en politisk grupp. Parlamentet anser
emellertid att denna bestdmmelse begriansar presidiets handlande till att anta allménna och abstrakta
bestaimmelser och inte till individuella beslut. S6kandena anser ddremot att de angripna besluten
borde ha antagits pa grundval av artikel 25.3, &ven om de utgor rattsakter med individuell rackvidd.

Det framgar av fast réttspraxis att artikel 25.3 i arbetsordningen ger parlamentets presidium en allmén
befogenhet, bland annat i friga om finansiella fragor som ror ledamoterna. Denna bestimmelse utgor
saledes den grund pa vilken parlamentet kan stodja sig pa for att, pa forslag av parlamentets
generalsekreterare eller av en politisk grupp, anta bestimmelser i dessa fragor (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 oktober 2011, Purvis/parlamentet, T-439/09, EU:T:2011:600, punkt 64).

Det har dessutom redan slagits fast att tillimpningsforeskrifterna, som har antagits av parlamentets
presidium, sdrskilt syftar till, sasom framgar av skidl 3, att ersdtta bestimmelserna for
kostnadserséttning och andra ersdttningar till parlamentets ledaméter. Tillampningsforeskrifterna
reglerar saledes finansiella frigor som ror ledamoterna i den mening som avses i artikel 25.3 i
arbetsordningen (dom av den 29 november 2017, Montel/parlamentet, T-634/16, ej publicerad,
EU:T:2017:848, punkterna 50 och 51).

Aven om parlamentets presidium alltsd dr behérigt att anta allminna och abstrakta regler enligt
artikel 25.3 i arbetsordningen och, av liknande skél, enligt artikel 11a.6 i arbetsordningen, innebér det
inte att presidiet dven &r behorigt att anta individuella beslut i ekonomiska fragor som ror
ledaméterna.

Tvartom kan parlamentets administration utan att asidositta artikel 25.3 i arbetsordningen anfortros
en sadan befogenhet, eftersom det dr denna institutions presidium som har faststillt granserna och
formerna for utovandet av befogenheten (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
6 september 2018, Bilde/parlamentet, C-67/18 P, ej publicerat, EU:C:2018:692, punkterna 36 och 37).

Med hénsyn till denna befogenhetsfordelning mellan parlamentets presidium och administration har
det redan slagits fast att ett individuellt beslut i vilket pensionsrittigheter for ledaméter faststills inte
enbart dr ett beslut som antas inom ramen for en nirliggande befogenhet, i den meningen att
administrationen inte har nagot utrymme for skonsméssig bedomning vid faststillandet av
pensionsrittigheter, utan beslutet &r till och med rent deklaratoriskt till sin karaktir vad géller
innehallet i dessa rittigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2011,
Purvis/parlamentet, T-439/09, EU:T:2011:600, punkt 38).

Foljaktligen finns det inget som hindrar parlamentet fran att ge administrationen befogenhet att anta
individuella beslut, bland annat inom omradet pensionsrittigheter och faststéllande av pensionsbelopp.
Det aterstar dock att kontrollera huruvida chefen for enheten “Ledamoéternas loner och sociala
rattigheter” vid parlamentets GD Finanser i forevarande fall hade en sadan befogenhet.

I artikel 73.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018
om finansiella regler for unionens allménna budget, om éndring av férordningarna (EU) nr 1296/2013,
(EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013, (EU) nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013,
(EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU samt om upphivande av forordning
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(EU, Euratom) nr 966/2012 (EUT L 193, 2018, s. 1), foreskrivs att varje unionsinstitution ska i enlighet
med sin arbetsordning delegera utanordnarens funktioner till anstillda pa lamplig niva. Den ska i sina
interna administrativa regler ange de anstillda till vilka dessa funktioner delegeras, hur omfattande de
delegerade befogenheterna ska vara och om de personer som delegerats befogenheter far vidaredelegera
dem.

Som svar pa en skriftlig fraga frdn tribunalen har parlamentet emellertid, som bevis for detta, angett att
chefen for enheten "Ledamdoternas 16ner och sociala rattigheter”, vid GD Finanser vid denna institution,
hade utsetts till vidaredelegerad utanordnare f6r budgetrubrik 1030, som avser de alderspensioner som
avses i bilaga III till bestimmelserna for kostnadsersittning, genom beslut FINS/2019-01 av
parlamentets generaldirektor for finanser av den 23 november 2018. I enlighet med artikel 73.3 i
forordning nr 2018/1046 anges det dessutom uttryckligen i beslut FINS/2019-01 att enligt denna
vidaredelegering av befogenhet far chefen for enheten "Ledamoternas 16ner och sociala rattigheter” vid
parlamentets GD Finanser bland annat gora rittsliga och budgetdra ataganden, kontrollera och
godkdnna utgifter, men dven faststilla berdknade och utestdende fordringar och uppritta
betalningskrav.

Det framgar dessutom att de bestimmelser som faststéllts genom tillimpningsforeskrifterna och
bestaimmelserna for kostnadsersdttning, sasom de har antagits av parlamentets presidium, inte har
andrats av chefen for enheten "Ledamoternas loner och sociala réttigheter” vid parlamentets GD
Finanser, utan vederborande har endast genomfort dem. Frigan om denna chef har iakttagit
bestimmelserna i dessa tva regelverk kommer att bedémas nedan i samband med prévningen av de
andra grunderna.

I motsats till vad sokandena har havdat hade chefen for enheten "Ledamoternas loner och sociala
rattigheter” vid parlamentets GD Finanser saledes befogenhet att anta de angripna besluten.

Vad giller den andra invindningen kan tribunalen inte godta sokandenas argument att kvestorerna
borde ha horts innan de angripna besluten antogs.

Sasom sokandena med rétta har papekat foreskrivs det visserligen i artikel 28 i arbetsordningen att
"[k]vestorerna ska ha ansvaret for administrativa och ekonomiska fragor som direkt berdr
ledamoterna, i enlighet med riktlinjer faststdllda av presidiet, samt for andra uppgifter som tilldelas
dem”. Denna bestimmelse ska emellertid ldsas mot bakgrund av artikel 25.8 i arbetsordningen, i
vilken det anges att ”[p]residiet ska faststilla riktlinjer for kvestorerna och far begira att de utfor vissa
uppgifter.”

Det framgar emellertid inte nagonstans i sokandenas inlagor att parlamentets presidium skulle ha
antagit riktlinjer eller faststallt specifika uppgifter, i den mening som avses i artikel 25.8 och artikel 28 i
arbetsordningen, som kriavde att kvestorerna hordes innan de angripna besluten antogs eller, mer
allmént, att de borde ha antagit de angripna besluten, trots att de var individuella beslut. Parlamentet
kan séledes inte klandras for att inte ha hort kvestorerna, trots att det inte fanns nagon text som
kriavde detta under sddana omstidndigheter.

Sokandena har slutligen kritiserat parlamentet for att vid berdkningen av det nya pensionsbeloppet ha
tillimpat beslut nr 14/2018, samtidigt som det anpassats for att beakta varje sokandes personliga
situation. En sadan anpassning av beslut nr 14/2018 borde emellertid ha varit féremal for interna
bedomningar genom att hora behoriga organ i fraiga om ledamoternas réttigheter och borde inte ha
delegerats till en enhet inom parlamentet.
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Aven om det antas att parlamentet anpassade beslut nr 14/2018, vilket kommer att prévas inom ramen
for de ovriga grunderna nedan, dr det under alla omsténdigheter tillrdckligt att erinra om att chefen for
enheten "Ledamoternas loner och sociala réttigheter” vid parlamentets GD Finanser, sasom anges i
punkterna 90-95 ovan, hade befogenhet att anta de angripna besluten och att det inte foreskrevs

nagon skyldighet att forst hora kvestorskollegiet.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del.

b) Den forsta grundens andra del: Asidosiittande av motiveringsskyldigheten

Inom ramen foér den andra delgrunden har sokandena hdvdat att de angripna besluten saknar
motivering, eftersom parlamentet endast bekraftade att beslut nr 14/2018 tillimpades automatiskt pa
unionsniva utan att tydlig ange det resonemang som ledde fram till denna slutsats och genom att
felaktigt grunda sig pa artikel 75. Parlamentet har dven &sidosatt sin motiveringsskyldighet, eftersom
besluten inte antogs efter en intern och djupgdende analys eller efter det att parlamentets presidium
eller kvestorerna hade gjort en bedémning. Sokandena har dessutom hdvdat att besluten forefaller
grunda sig pa réttstjdnstens yttrande. Yttrandet har emellertid varken ondmnts i de angripna besluten
eller bifogats dem. Slutligen har sokandena kritiserat parlamentet for att dels inte ha analyserat i
vilken man en retroaktiv tillimpning av ett mindre formanligt pensionssystem skulle kunna
Overensstimma med unionsrétten, dels endast ha hdvdat att parlamentet saknade behorighet att préva
giltigheten av beslut nr 14/2018. Parlamentet har darigenom &sidosatt saval artikel 296 FEUF som
artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Parlamentet har gjort gillande att talan inte kan bifallas savitt avser den férsta grundens andra del.

Den motivering som kravs enligt artikel 296 andra stycket FEUF och enligt artikel 41.2 c i stadgan ska
vara anpassad till réttsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgd hur den
institution som har antagit réttsakten har resonerat, sa att de som berors dérav kan fa kinnedom om
skilen for den vidtagna atgirden och sa att den behoriga domstolen ges mojlighet att utfora sin
provning. Det krdvs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstidndigheter anges i motiveringen,
eftersom bedéomningen av om motiveringen av en réttsakt uppfyller kraven i artikel 296 andra stycket
FEUF inte ska ske endast utifran rittsaktens ordalydelse utan &ven utifrdn sammanhanget och
samtliga réttsregler pa det ifragavarande omradet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 mars 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, punkt 58 och dir angiven réttspraxis). Vad
sarskilt géller skyldigheten att motivera individuella beslut har denna till syfte, utover att mojliggora
domstolsprovning, att ge den berérde de upplysningar som ar nodvandiga for att denne ska kunna
bedoma om beslutet eventuellt dr behéftat med ett sadant fel att dess giltighet kan ifragasittas (se
dom av den 10 november 2017, Icap m.fl./kommissionen, T-180/15, EU:T:2017:795, punkt 287 och
dér angiven rdttspraxis).

I forevarande fall ska det provas huruvida de angripna besluten, forutom det beslut som ror Luigi
Andrea Florio och vars lagenlighet kommer att provas nedan i punkterna 108 och 109, ar vilgrundade
i den mening som avses i den réttspraxis som angavs ovan i punkt 101.

Tribunalen anger att i punkt 1 i de angripna besluten erinras det om att deputeradekammarens
presidium antog beslut nr 14/2018 dér det foreskrivs att fran och med den 1 januari 2019 skulle
pensionsbeloppen sittas ned for de mandatar som hade fullgjorts till och med den 31 december 2011.

I punkt 2 i de angripna besluten hanvisas det till artikel 75, men aven till artikel 2.1 i bilaga III, dér det
foreskrivs att nivan pa och villkoren for den tillfilliga pensionen ska vara identiska med vad som géller
for pensioner till parlamentsledamoter i det land dér ledamoten valts. I de angripna besluten anges
saledes uttryckligen den rittsliga grunden.
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I punkt 3 i de angripna besluten preciseras att med hénsyn till att beslut nr 14/2018 och de
bestimmelser som avses i punkt 104 ovan har antagits, ska sokandenas pensionsbelopp pa
motsvarande sitt anpassas for att overensstimma med de pensionsbelopp som deputeradekammaren
utbetalar till sina ledaméter. I de angripna besluten hénvisas till meddelandet fran chefen for enheten
"Ledamoternas 1oner och sociala rattigheter” vid parlamentets GD Finanser, vilket hade bifogats till
sokandenas pensionsbesked fran februari 2019. I meddelandet angav forevarande chef att sokandena
skulle delges det nya faststillandet av beloppet for deras pension och att en eventuell skillnad skulle

krévas tillbaka under de tolv kommande ménaderna.

I punkterna 4 och 5 i de angripna besluten meddelades sokandena att deras pensionsbelopp redan
fran april 2019 skulle berdknas i enlighet med forslagen till faststillande av nya pensionsbelopp, vilka
hade bifogats till dessa beslut. De belopp som felaktigt hade wuppburits fo6r perioden
mellan januari och mars 2019 var dessutom angivna och det angavs hur parlamentet tédnkte aterkriava
dem.

I punkterna 6—8 i de angripna besluten informeras slutligen s6kandena om mojligheten att inkomma
med synpunkter inom 30 dagar. Det specificeras dven att om sddana synpunkter inte ingavs inom
tidsfristen skulle de angripna besluten bli slutgiltiga och att de i ett sadant fall kunde bli féremal for
en talan om ogiltigforklaring vid tribunalen med stod av artikel 263 FEUF. Slutligen anges mojligheten
att inge ett skriftligt klagomal till parlamentets generalsekreterare med stod av artikel 72.1 i
tillampningsforeskrifterna.

Vad specifikt giller Luigi Andrea Florio i mal T-465/19, anges endast foljande i det slutliga beslutet.
Parlamentet inte ar behorigt att ifragasatta giltigheten av beslut nr 14/2018. Vidare utgor réttstjanstens
yttrande en handling som ér tillginglig for allmédnheten pa denna institutions webbplats. Dessutom
innehaller inte Luigi Andrea Florios yttrande av den 14 maj 2019 négra uppgifter som kan motivera
en omprovning av den standpunkt som uttryckts i forslaget till beslut. Foljaktligen preciseras alltsa att
beloppet for alderspensionen och den aterbetalningsplan som f6ljde dérav, saisom den hade riknats om
och meddelats i bilaga till forslaget till beslut, hade blivit slutgiltiga vid den tidpunkt da det slutliga
beslutet delgavs. I det slutliga beslutet ndimns slutligen mojligheten att vicka talan om ogiltigforklaring
av beslutet med stod av artikel 263 FEUF. Det erinras om mdgjligheten att inge ett klagomal till
Europeiska ombudsmannen enligt artikel 228 FEUF, om Luigi Andrea Florio anser sig ha varit féremal
missforhallanden. Det anges att skriftligt klagomal kan inges till parlamentets generalsekreterare med
stod av artikel 72.1 i tillaimpningsforeskrifterna.

Aven om det ir riktigt att det slutliga beslutet #r féga underbyggt, kan prévningen av huruvida
motiveringsskyldigheten har iakttagits inte begrdnsas till enbart denna handling. I enlighet med den
rattspraxis som det erinrats om i punkt 101 ovan ska &dven det faktiska och réttsliga sammanhang i
vilket det slutliga beslutet antogs beaktas vid denna provning. Detta tillvigagédngssitt ar sarskilt
relevant, eftersom det i det slutliga beslutet uttryckligen hénvisas till forslaget till beslut och eftersom
Luigi Andrea Florio dessutom utan é&tskillnad héanvisade till forslaget till beslut och det slutliga
beslutet i sin ansdkan. Vad betriffar Luigi Andrea Florio i mal T-465/19 ska sédledes dven de
omstédndigheter som beskrivs i punkterna 103—107 ovan beaktas.

Det ar visserligen riktigt, saisom sokandena har hivdat, att de skil som foranledde parlamentet att anse
att bestimmelserna i beslut nr 14/2018 é&ven é&r tillimpliga pa dem, egentligen endast anges i
rittstjdnstens yttrande. Parlamentet har siledes i punkterna 9-14 och 16 i yttrandet forklarat att
bilaga III inte skapar nagot sjilvstindigt pensionssystem, i den meningen att institutionen enligt den
identiska pensionsregeln dr skyldig att tillimpa bestammelserna i beslut nr 14/2018.

Pa samma sétt har sokandena med ritta havdat att réttstjanstens yttrande varken nédmns i eller bifogats
till de angripna besluten eller, vad betréffar Luigi Andrea Florio i mal T-465/19, forslaget till beslut.
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Dom AV DEN 15. 10. 2020 — FORENADE MALEN T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/
19, T-416-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/
19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 oc T-465/19
Coprro GAVAZZI M.FL./PARLAMENTET
Sokandenas tvd konstateranden visar emellertid inte att parlamentet har &sidosatt

motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF och enligt artikel 41.2 c i stadgan.

Motiveringsskyldigheten kraver inte att alla relevanta faktiska och réttsliga omstédndigheter anges, i
synnerhet inte nar de angripna besluten, sasom i forevarande fall, antas i ett sammanhang som ar kéant
for den som beslutet ar riktat till.

Sokandena har sjilva medgett att réttstjanstens yttrande ndmndes i meddelandet fran chefen for
enheten "Ledaméternas loner och sociala rattigheter” vid parlamentets GD Finanser, vilket hade
bifogats till pensionsbeskeden for februari 2019. Meddelandet var dels riktat till samtliga s6kande, dels
hénvisades det uttryckligen dit i de angripna besluten eller, nir det giller Luigi Andrea Florio i
mal T-465/19, i forslaget till beslut.

Det var tillatet for sokandena att begira att fa tillgang till réttstjanstens yttrande. Det slutliga beslutet
inneholl dessutom en direkt ldank till parlamentets webbsida dar yttrandet var tillgdngligt for
allménheten. Det kan under alla omstédndigheter konstateras att samtliga sokande har fogat yttrandet
till sin ansokan som bilaga.

Av dessa omstindigheter kan slutsatsen dras att sokandena hade fri tillgdng till och fullstindig
kdnnedom om innehallet i réttstjanstens yttrande innan de vdckte talan. Ddrmed hade de mojlighet att
ta reda pa yttrandenas innehall for att béttre forsta de angripna besluten.

Av det ovan anforda foljer att parlamentet pa ett klart och entydigt sitt redogjorde for skilen till att
det tillimpade bestammelserna i beslut nr 14/2018 och till att det antog de angripna besluten.
Sokandena har dessutom kunnat gora gillande sina réttigheter vid tribunalen, vilket bland annat
framgar av innehallet i de faktiska och réttsliga argument som de har anfort inom ramen for talan i de
aktuella malen. De angripna besluten ér saledes tillrackligt motiverade.

Motiveringsskyldigheten utgor slutligen en visentlig formforeskrift som ska sérskiljas fran fragan
huruvida motiveringen ar hallbar, vilken ska hanforas till fragan huruvida den omtvistade réttsakten ar
lagenlig i materiellt hinseende. Motiveringen av ett beslut bestar ndmligen i att beslutsfattaren formellt
anger vilka skdl beslutet grundar sig pa. Motiveringen kan vara tillrdcklig trots att den innehaller
felaktiga skil (se dom av den 31 maj 2018, Korwin-Mikke/parlamentet, T-352/17, EU:T:2018:319,
punkt 20 och dir angiven rittspraxis). Invindningar och argument som avser att ifragasitta
rattsaktens lagenlighet i materiellt hinseende saknar séledes verkan om de aberopas till stod for en
grund som avser avsaknad av, eller otillricklig, motivering (se dom av den 19 december 2019,
ZQ/kommissionen, T-647/18, ej publicerad, EU:T:2019:884, punkt 120 och dér angiven rattspraxis).

Sokandenas argument att de angripna besluten inte antogs efter en intern och djupgaende analys eller
efter det att parlamentets presidium eller kvestorerna hade gjort en bedomning, saknar dérmed
relevans, eftersom det inte avser de angripna beslutens motivering. Detta argument har under alla
omstédndigheter underkénts inom ramen for den forsta grundens forsta del.

Sokandena kan pa samma sitt inte vinna framgéng med argumenten att parlamentet for det forsta
motiverade att beslut nr 14/2018 skulle tillimpas pa dem genom att felaktigt grunda sig pa artikel 75,
for det andra att parlamentet, till foljd av rattstjdnstens yttrande, forklarade sig sakna behorighet att
prova lagenligheten av beslut nr 14/2018 och, for det tredje, att parlamentet borde ha kontrollerat,
vilket parlamentet inte gjorde, huruvida den pastddda automatiska och retroaktiva tillimpningen av
beslut nr 14/2018 pa sokandena var forenlig med bland annat unionsrétten, och bland annat
bestimmelserna i stadgan. Sddana argument saknar ndmligen samband med motiveringsskyldigheten.
Fragan huruvida dessa argument &r valgrundade kommer emellertid att provas nedan i samband med
ovriga grunder.
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Dom AV DN 15. 10. 2020 — FORENADE MALEN T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/
19, T-416-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/
19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ocn T-465/19
Corro GAVAZZI M.FL./PARLAMENTET
Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra del. Séledes kan talan inte

bifallas pa den forsta grunden.

2. Den andra grunden: Avsaknad av giltig rdttslig grund och felaktig tilldmpning av artikel 75 i
tilldmpningsforeskrifterna

Till stod for den andra grunden har sokandena i huvudsak gjort géllande att de angripna besluten
saknar giltig rdttslig grund. Bilaga III som sddan dr namligen inte langre tillamplig. Vidare tillater inte
artikel 75 parlamentet att pa ett ogynnsamt sétt dndra behandlingen av sina fore detta ledamoter.
Tvartom syftar den sistndimnda bestammelsen till att skydda de fore detta ledamoternas forvirvade
rattigheter. Enligt sokandena dr det saledes fel att grunda de angripna besluten pa bilaga III och
artikel 75.

Sokandena har under alla omstindigheter hdvdat att parlamentet gjorde ett allvarligt fel vid
tillampningen av artikel 75. Bestimmelsen utgér namligen hinder for att parlamentet ska kunna sitta
ned sina fore detta ledamoters pensionsbelopp. Dessutom var héanvisningen till nationell ratt i
bilaga III endast tillaimplig ndr den fore detta ledamoten valde att ansluta sig till det pensionssystem
som hade inrdttats genom bilagan och inte senare, for att dndra bestimmelserna for att berdkna dessa
pensioner. Slutligen ska hédnsyn tas till artikel 29 i ledamotsstadgan, som begransar medlemsstaternas
bestaimmelser som avviker fran denna stadga pa omradet for alderspension, till att inte Overstiga tva
valperioder for parlamentet.

Slutligen har sokandena, som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen, framstillt en invindning om
rattsstridighet avseende artikel 2.1 i bilaga III, om denna skulle tolkas sa, att parlamentet far
ifragasitta slutligt forvarvade situationer. Enligt sokandena strider en sadan mojlighet mot artikel 28 i
ledamotsstadgan.

Parlamentet har gjort gillande att talan inte ska bifallas savitt avser den andra grunden.

Inledningsvis anger tribunalen att enligt artikel 74 i tillimpningsforeskrifterna upphorde
bestimmelserna for kostnadsersittning att gilla den dag da ledamotsstadgan tradde i kraft, det vill
siga den 14 juli 2009. Som ett undantag fran denna bestimmelse vidhaller dock artikel 74 i
tillampningsforeskrifterna, i forening med artikel 75 i dessa, bland annat den identiska pensionsregeln i
bilaga III i kraft under en 6vergangsperiod. Det ska ddrmed konstateras att bestimmelserna i bilagan
inte har upphévts och dr fortfarande ar tillimpliga, i forevarande fall i sokandenas situation.

Denna slutsats péaverkas inte av sokandenas argument om en analog tillimpning av artikel 29 i
ledamotsstadgan. Det ér riktigt att det i artikel 29 i ledamotsstadgan foreskrivs att bestimmelser som
medlemsstaterna har beslutat om och som avviker fran bestimmelserna i ledamotsstadgan bland annat
i fraga om alderspension, dr tillimpliga under en Overgéngsperiod som inte fir vara langre &n tva
valperioder for parlamentet. Det gar dock inte att av denna artikel, som avser medlemsstaternas
bestimmelser, dra slutsatsen att d&ven parlamentet skulle vara tvunget att begrinsa alla undantag fran
ledamotsstadgan pa omradet for dlderspension foér en period som omfattar hogst tva valperioder. Aven
om det antogs att den tidsmaissiga begransning som foreskrivs i artikel 29 i ledamotsstadgan kan
tillampas pa artiklarna 74 och 75, skulle detta i vart fall varken kunna medféra att dessa tva artiklar
blir ogiltiga eller, foljaktligen, leda till att de angripna besluten ogiltigforklaras. En period som
motsvarar tvd valperioder, det vill sidga tio ar, har ndmligen inte forflutit mellan ikrafttridandet av
tillampningsforeskrifterna  och  den  tidpunkt dd& de  angripna  besluten  antogs.
Tillimpningsforeskrifterna trddde i kraft den 14 juli 2009, medan de angripna besluten antogs den
11 april 2019 och vad betriffar Luigi Andrea Florio i mal T-465/19 den 11 juni 2019. Aven om den
tidsbegransning som foreskrivs i artikel 29 i ledamotsstadgan kunde tillimpas analogt pa artiklarna 74
och 75, skulle denna tillimpning under alla omstandigheter sakna verkan i forevarande fall.
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Dom AV DEN 15, 10. 2020 — FORENADE MALEN T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/
19, T-416-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/
19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ocr T-465/19
Corro GAVAZZI M.FL./PARLAMENTET
Efter detta fortydligande anser tribunalen att det dr lampligt att klargora tillimpningsomradet for

artikel 75 innan sokandenas 6vriga argument provas.

a) Tillimpningsomrddet for artikel 75 i tilldmpningsforeskrifterna

Artikel 75 innehéller tva punkter. Aven om bade artikel 75.1 férsta stycket och artikel 75.2 avser fore
detta ledaméternas ritt till alderspension, avser deras respektive tillimpningsomrade situationen for
fore detta ledamoter som har borjat uppbéra sin pension innan ledamotsstadgan triddde i kraft, det vill
sdga den 14 juli 2009, och situationen for de fore detta ledamoter som har borjat uppbéra pension efter
detta datum.

For det forsta ér artikel 75.1 forsta stycket tillimplig pa fore detta ledamoter som har borjat uppbéra
sin alderspension innan ledamotsstadgan tradde i kraft. Enligt ordalydelsen i bestimmelsen fortsétter
ledamoterna efter detta datum att omfattas av det pensionssystem som inréttats genom bilaga IIL
Berdkningen och utbetalningen av deras alderspension grundar sig foljaktligen pa bestammelserna i
bilagan.

For det andra garanterar artikel 75.2 i forsta meningen att de pensionsrittigheter som forvérvats fram
till den dag di ledamotsstadgan tridde i kraft genom tillimpning av bilaga III ska kvarstd. Aven om
ratten till alderspension kvarstar efter det att ledamotsstadgan triddde i kraft, preciseras det emellertid i
artikel 75.2 andra meningen att den faktiska rétten till denna pension ér villkorad i tva hianseenden. For
det forsta ska fore detta ledamoter uppfylla villkoren for detta i enlighet med den berorda
medlemsstatens lagstiftning. For det andra ska fore detta ledamoter ha lamnat in sin begdran om
utbetalning av pension inom sex manader efter det att deras rétt uppstod enligt artikel 3.2 i bilaga IIIL.
Foljaktligen grundar sig dven hdr berdkningen och utbetalningen av deras alderspension pa
bestimmelserna i bilaga III, men den faktiska rétten till alderspension é&r villkorad av att kraven i
artikel 75.2 andra meningen ar uppfyllda.

En systematisk tolkning av artikel 75 utesluter saledes att punkt 1 forsta stycket i bestimmelsen
tillimpas pa fore detta ledamoter som har borjat uppbdra sin élderspension efter det att
ledamotsstadgan trdadde i kraft. Sjalva ordalydelsen i artikel 75.1 forsta stycket begrénsar namligen dess
tillimpningsomrade till att endast avse fore detta ledamoter som redan uppbar alderspension “innan”
ledamotsstadgan tridde i kraft (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2017,
Costa/parlamentet, T-15/15 och T-197/15, ej publicerad, EU:T:2017:332, punkt 42).

Denna systematiska tolkning leder i likhet ddrmed till att artikel 75.2 inte é&r tillimplig pa fore detta
ledamoter som borjat uppbéra sin alderspension innan ledamotsstadgan tradde i kraft. Dessa fore
detta ledamoter kan ndmligen inte omfattas av artikel 75.2, savida det inte anses att de tva punkterna i
denna artikel innehaller bestaimmelser som éar likartade och 6verflodiga. Det vore dessutom foga logiskt
att pa nytt kréva av dessa fore detta ledamoter, pa grundval av artikel 75.2 andra meningen, borde ha
lamnat in ansdkan om utbetalning av alderspension inom sex manader efter det att deras ritt
uppkom, trots att denna formalitet med nodvéndighet borde ha fullgjorts fore den 14 juli 2009,
eftersom de redan fore detta datum uppbar en sddan pension.

Foljaktligen ska sokandenas argument prévas genom att skilja pa de sokande som hade borjat uppbéara
alderspension fore den 14 juli 2009 och de som uppbar pension efter forevarande datum. Eftersom
parterna dessutom &r eniga om att den aktuella rétten till efterlevandepension utgor en rattighet som
ar beroende av och hirledd ur den avlidne fore detta ledamotens ratt till alderspension, ska det, for
att avgora vilket datum i artikel 75 som dr tillimplig, hanvisas till det datum d& den fore detta
ledamoten borjade uppbira sin alderspension pa grundval av bilaga III.
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19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ocH T-465/19
Corro GAVAZZI M.FL./PARLAMENTET

b) Situationen for de sokande som omfattas av artikel 75.1 forsta stycket i
tilldmpningsforeskrifterna

Med hénsyn till det ovan anforda ar artikel 75.1 forsta stycket tillimplig pa de sokande som borjade
uppbédra alderspension fore den 14 juli 2009, vilket séledes utesluter sokandena i mélen T-390/19,
T-393/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-411/19, T-413/19, T-417/19, T-425/19, T-430/19,
T-436/19, T-441/19, T-442/19, T-444/19, T-445/19, T-452/19 och T-465/19. Artikel 75.1 forsta
stycket &ar dven tillimplig pa samtliga sokanden som har ritt till efterlevandepension, det vill siga
sokandena i malen T-397/19, T-409/19, T-414/19, T-426/19 och T-427/19. De avlidna makarna hade
namligen alla borjat uppbéra élderspension fore den 14 juli 2009.

I artikel 75.1 forsta stycket foreskrivs att "den alderspension som tilldelas i enlighet med bilagl[a]... III
till bestimmelserna for kostnadsersdttning ska fortsiatta att betalas ut enligt [denna] bilag[a] till de
personer som mottagit dessa formaner innan ledamotsstadgan tréder i kraft”.

I artikel 2.1 i bilaga III anges vidare den identiska pensionsregeln, som ar central for de aktuella malen,
och den lyder enligt foljande:

"Nivan pa och villkoren for den tillfalliga pensionen é&r identiska med vad som géller f6r pensioner till
parlamentsledamoter i det land dér ledamoten valts.”

Den tvingande formuleringen i denna bestimmelse — ”[n]ivan p& och villkoren fér den tillfilliga
pensionen &r identiska” — ger inte parlamentet nagot utrymme for en sjalvstindig berdakningsmetod.
Med forbehall for iakttagandet av bestimmelser av hogre rang i unionsrdtten, inbegripet allmdnna
rattsprinciper och stadgan, &r parlamentet skyldigt att faststilla nivan pa och villkoren for
alderspension for en fore detta Europaparlamentsledamot som omfattas av tillimpningsomradet for
bilaga III pa grundval av nivaer och villkor som faststélls i tillimplig nationell rétt, det vill sdga, i
forevarande fall, pa grundval av de bestimmelser som faststdlls i beslut nr 14/2018. Tribunalen
konstaterar att parterna dr eniga om denna tolkning.

P4 samma sdtt innebdr anvandningen av presens indikativ — "dr identiska” — att skyldigheten att
tillimpa samma bestdmmelser om niva och villkor som foreskrivs i den berérda medlemsstatens
lagstiftning inte dr begrédnsad till att reglera fore detta ledaméters tidigare situation, det vill sdga fore
antagandet av ledamotsstadgan, utan den fortsdtter att ha verkningar sa linge som alderspensionen
betalas ut.

Denna dubbla tolkning stods av artikel 75.1 forsta stycket, dar det uttryckligen anges att
alderspensioner “ska fortsétta att betalas ut” med tillimpning av bilaga III. Den omstindigheten att
det dven hidr anvdnds en tvingande formulering och presens indikativ bekréftar dels att
bestimmelserna i artikel 2.1 i bilaga III fortsétter att gélla dven efter det att ledamotsstadgan tradde i
kraft, dels att parlamentet saknar utrymme for skonsméssig bedomning vid tillimpningen av dessa
bestimmelser.

Av det ovan anforda foljer att det enligt artikel 75.1 forsta stycket jamford med artikel 2.1 i bilaga III
uttryckligen kravs att parlamentet alltid ska tillimpa samma bestimmelser som avser pensionens niva
och villkor som de som faststdlls i den berérda medlemsstatens lagstiftning. Sasom angetts ovan i
punkt 138 kan parlamentet endast bortse fran denna skyldighet om genomforandet av dessa
bestimmelser, med hansyn till principen om normbhierarki, leder till att bestimmelser av hogre rang i
unionsratten asidositts.

Aven om tillimpningen av dessa bestimmelser, sasom i forevarande fall, innebér en nedsittning av
pensionsbeloppen, kan den dock inte anses paverka formanstagarnas forviarvade pensionsrattigheter.
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19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ocH T-465/19
Corro GAVAZZI M.FL./PARLAMENTET

Det framgir ndmligen av artikel 75.1 forsta stycket jamford med bilaga III att de forvirvade
rattigheterna for alderspension, som hérror fran avgifter som fore detta ledaméter har betalat, endast
utgor berdkningsgrunden for &lderspensionen. Diaremot finns det inte ndgon bestdmmelse i
artikel 75.1 forsta stycket och bilaga III som garanterar att pensionsbeloppen inte kan komma att
dndras. De forvarvade pensionsrittigheter som namns i artikel 75 ska inte forvixlas med en pastadd
ritt att erhélla ett fast pensionsbelopp.

Denna tolkning av den identiska pensionsregeln motségs inte av skél 7 i tillimpningsforeskrifterna som
sokandena har hénvisat till. I skilet preciseras ndmligen endast att pensionsrattigheter som forvérvats
innan ledamotsstadgan tradde i kraft garanteras efter det datumet. Ddremot anges det inte i detta
skl att pensionsbeloppen inte kan omprovas, oavsett om det ror sig om en hojning eller en sankning.
Skalet bekriftar saledes endast innehallet i artikel 75.1 forsta stycket jamford med artikel 2.1 i bilaga IIL.

Denna tolkning motsigs inte heller av artikel 75.2 forsta meningen. I denna bestdmmelse foreskrivs
visserligen att ”[d]e rdttigheter till alderspension som forvérvats fram till den dag da ledamotsstadgan
tridder i kraft genom tillimpning av ovanndmnda bilaga III ska kvarsta”. I likhet med skal 7 i
tillampningsforeskrifterna anges det dock inte i artikel 75.2 forsta meningen att
alderspensionsbeloppen inte kan éndras, vare sig till forman eller till nackdel fér férménstagarna.
Sasom framgér av punkterna 132 och 133 ovan innebér en systematisk tolkning av artikel 75 under
alla omstidndigheter att den andra punkten inte ar tillimplig pa fore detta ledamoter, sasom de
sokande som ndamndes i punkt 135 ovan, som bodrjade uppbdra sin alderspension fore den
14 juli 20009.

Denna tolkning medfor inte heller, i motsats till vad sokandena har hdvdat i sin invdndning om
rattsstridighet som ndmnts i punkt 124 ovan, att artikel 28 i ledamotsstadgan &sidositts. I likhet med
vad parlamentet papekade ricker det ndmligen att konstatera att artikel 28 i ledamotsstadgan, enligt
dess egen lydelse, endast ér tillamplig pa pensionsrittigheter som ledamoterna har forvarvat ”i enlighet
med nationella bestimmelser”. I forevarande fall har sokandenas alderspension inte forvirvats i
enlighet med nationella bestimmelser, utan pa grundval av bestimmelserna i bilaga III. S6kandena har
dessutom sjalva medgett i sina inlagor att deras pensioner inte betalas av Republiken Italien utan av
parlamentet. Artikel 28 i ledamotsstadgan ar saledes inte tillamplig pa sokandenas pensioner, eftersom
de omfattas av de unionsrdttsliga pensionsbestimmelserna och inte av  nationella
pensionsbestammelser. Invindningen om rattsstridighet kan inte godtas.

Slutligen konstaterar tribunalen att den omstidndigheten att pensionsbelopp som utbetalas enligt
artikel 2.1 i bilaga III kan komma att édndras bekriftas av beslutspraxis. Som svar pa tribunalens fragor
angav parlamentet ndmligen, med stod av bevisning, att innan beslut nr 14/2018 antogs hade
pensionsbeloppen for ett tiotal fore detta Europaparlamentsledamoter, valda i Italien, redan satts ned
till foljd av beslut nr 210/2017 fran deputeradekammarens presidium. Omvéint har parlamentet
preciserat, dven med stod av bevisning, att nivin pa alderspensionen for vissa fore detta
Europaparlamentsledamoter, valda i Italien, hade hojts mellan aren 2002 och 2005, genom att tillimpa
den hojning av beloppet for den parlamentariska ersattning som deputeradekammarens presidium hade
beslutat om.

¢) Situationen for de sokande som omfattas av artikel 75.2 forsta stycket i
tilldmpningsforeskrifterna

Mot bakgrund av vad som anforts ovan i punkterna 129-134 ar artikel 75.2 endast tillimplig pa
sokandena i malen T-390/19, T-393/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-411/19, T-413/19,
T-417/19, T-425/19, T-430/19, T-436/19, T-441/19, T-442/19, T-444/19, T-445/19, T-452/19 och
T-465/19.
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Dowm Av peN 15. 10. 2020 — FORENADE MALEN T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/
19, T-416-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/
19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ocH T-465/19
Corro GAVAZZI M.FL./PARLAMENTET

Det ska erinras om att foljande foreskrivs i artikel 75.2:

"De rattigheter till alderspension som forvérvats fram till den dag da ledamotsstadgan tréder i kraft
genom tillimpning av ovanndmnda bilaga III ska kvarsta. De personer som forvérvat réttigheter inom
det pensionssystemet har ritt till en pension berdknad med utgangspunkt fran de rattigheter de
forvarvat genom tillimpning av ovannamnda bilaga III sd snart de uppfyller villkoren for detta i
enlighet med den berérda medlemsstatens lagstiftning och de ldmnat in en ansokan enligt artikel 3.2 i
ovanndmnda bilaga II1.”

Den forsta meningen i artikel 75.2 kan inte tolkas s&, att den garanterar att pensionsbeloppet for de
berorda fore detta Europaparlamentsledamoterna inte kan komma att dndras. En forvirvad réttighet
som innebdr att beloppet for adlderspensionen ér definitivt och inte kan omprovas foreskrivs namligen
inte i artikel 75.2.

Genom att ange att ”[d]e réttigheter till &lderspension som forvérvats fram till den dag da
ledamotsstadgan trdder i kraft genom tillimpning av ovanndmnda bilaga III ska kvarstd”, har
parlamentet i sjilva verket endast bekriftat att alla alderspensionsrittigheter som har forvarvats pa
grundval av avgifter som inbetalats till och med den 14 juli 2009 bevarades efter detta datum. Det
framgér emellertid av punkterna 142—144, 146 och 147 ovan att ndmnda forvéirvade rittigheter endast
tjanar som underlag for att berdkna pensionsbeloppet. Uttrycket "forvirvade réttigheter” kan daremot
inte forstds s, att det innebdr ett slutgiltigt och oforanderligt resultat vad géller berdkningen av
pensionsbeloppen.

Dessutom gor forevarande uttryck det d&ven mojligt att skilja pa tillimpningsomradena for artikel 49 i
tillampningsforeskrifterna respektive artikel 75.2 vad giller fore detta ledamoter som den 14 juli 2009
annu inte hade borjat uppbéra sin alderspension.

Sasom sokandena och parlamentet har forklarat omfattas namligen de réttigheter till alderspension
som forvirvats sedan ledamotsstadgan trddde i kraft uteslutande av artikel 49 i
tillampningsforeskrifterna. Pensionsrattigheter som forvdrvats fram till denna tidpunkt regleras
uteslutande i artikel 752 och bilaga III. Det ar séiledes inte lingre mdojligt att forvarva
pensionsrittigheter pa grundval av dessa bestimmelser sedan den 14 juli 2009. Harav foljer tva pa
varandra foljande pensionssystem som omfattar tva typer av pensionsrittigheter: Rattigheter till
alderspension som forvirvats till och med den 14 juli 2009 pa grundval av artikel 75 och bilaga III
och rittigheter till dlderspension som forvirvats sedan den 14 juli 2009 pa grundval av artikel 49 i
tillampningsforeskrifterna. Avseende denna aspekt dr det ostridigt mellan parterna att fore detta
ledamoter som berdrs av denna kumulation av system uppbar tva olika pensioner och att det endast
ar beloppet for den alderspension som regleras i artikel 75.2 och bilaga III som har satts ned.

Genom att det i artikel 75.2 forsta meningen preciseras att pensionsréttigheter som forvérvats fram till
den dag da ledamotsstadgan trddde i kraft ska kvarstd efter denna tidpunkt, anges det saledes
underforstatt i artikel 75.2 forsta meningen, men i Overensstimmelse med artikel 49 i
tillampningsforeskrifterna, att denna garanti inte kan gélla nya réttigheter till alderspension som
forvarvats efter det datumet, just eftersom ett sadant forvarv har blivit réttsligt omdgjligt. Av samtliga
ovan angivna skél kan artikel 75.2 forsta meningen déremot inte tolkas sa, att den bekriftar att det
inte gar att dndra beloppet for élderspension.

I den forsta delen av artikel 75.2 andra meningen anges vidare att beloppet for alderspension ska
berdknas med stod av bestimmelserna i bilaga III. Enligt meningens andra del ska dessutom tva krav
vara uppfyllda, ndmligen att relevanta bestammelser i tillimplig nationell ritt om beviljande av
pension ska ha iakttagits och att ansokan om utbetalning av pensionen ska ha lamnats in.
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Dom AV DEN 15. 10. 2020 — FORENADE MALEN T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/
19, T-416-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/
19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ock T-465/19
Corro GAVAZZI M.FL./PARLAMENTET
I artikel 75.2 andra meningen gors en tydlig atskillnad mellan "forvirvade réttigheter till alderspension”
och ”"pensioner”. For det forsta ar det uppenbart att adjektivet "forvarvat” inte ar forenat med begreppet
"pensioner”, vilket bekriftar att det inte dr omojligt att omprova beloppen. For det andra bestims
visserligen pensionerna pa grundval av de "forvérvade réttigheterna till dlderspension”, men de bestims
“genom tillimpning” av berdkningsbestimmelserna i bilaga III. I artikel 75.2 andra meningen hdnvisas i
detta avseende till bilaga III, det vill sdga underforstatt till artikel 2.1 i denna bilaga. Det hdnvisas
saledes till 6vervigandena i punkterna 138-141 ovan, enligt vilka parlamentet dr skyldigt att, med
forbehall for att bestimmelser av hogre rang i unionsritten ska iakttas, tillimpa de bestimmelser om

pensionsniva och villkor for pensioner som faststills i den berérda medlemsstatens lagstiftning.

Vad giller de tva ytterligare krav som avses i artikel 75.2 andra meningen récker det att konstatera att
de inte, saisom sOkandena har pastatt, syftar till att villkora rétten till ett pastatt skydd av deras
"forvarvade rattigheter”, i den meningen att pensionsbeloppet inte kan omprdvas, utan de villkorar
den faktiska ritten till dessa pensioner. Det dr ndmligen endast om en fore detta ledamot uppfyller de
villkor som i detta hdnseende foreskrivs i den berérda medlemsstatens nationella lagstiftning och om
han eller hon dessutom har lamnat in den anstkan om utbetalning som avses i artikel 3.2 i bilaga III
som ledamoten kan gora ansprak pa ritten till sin pension. Dessa krav har saledes inget samband med
nagon garanti for att beloppet for alderspensionen inte kan komma att éndras.

Tribunalen konstaterar slutligen att skyldigheten i bilaga III att tillimpa de bestimmelser om nivan pa
och villkoren for alderspension som faststdlls i den berérda medlemsstatens lagstiftning endast géller
for parlamentet. Skyldigheten att uppfylla de tva krav som beskrivs i punkt 157 ovan giller daremot
endast dem som har ritt till dessa pensioner.

d) Slutsats

I forevarande fall har parlamentet varken andrat artikel 75 eller artikel 2.1 i bilaga III. Dessa
bestimmelser &dr ofordndrade. Pa samma sitt har inte parlamentet ifragasatt de rattigheter till
alderspension som sokandena hade forvérvat fore den 14 juli 20009.

Parlamentet har konkret, med tillimpning av artikel 75 och artikel 2.1 i bilaga III, endast anpassat
nivan pa och villkoren for sokandenas alders- och efterlevandepension for att beakta de nya
berdkningsbestimmelser som faststéllts i beslut nr 14/2018. Det ar saledes endast bestimmelserna for
att berdkna alders- eller efterlevandepensioner som har é&ndrats, med tillimpning av de nya
bestimmelserna i beslut nr 14/2018. Sokandena har for 6vrigt inte gjort géllande att parlamentet har
tillampat bestimmelserna i beslut nr 14/2018 felaktigt.

For ovrigt konstaterar tribunalen, som en jamforelse, att mojligheten att omprova pensionsbeloppen
redan har godtagits i rdttspraxis inom unionens personalmdl. Enligt forevarande réttspraxis ska det
goras en skarp atskillnad mellan faststéillande av pensionsrittigheter och utbetalning av den pension
som dr ett resultat av réttigheterna. I rdttspraxis anges att det saledes inte har skett nagot
asidosittande av forvarvade rattigheter vad géller faststéillandet av en pension ndr forandringar av de
faktiskt utbetalade beloppen beror pa utveckling i lagar eller forfattningar som inte kranker rétten till
pension i egentlig mening (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 november 2006,
Campoli/kommissionen, T-135/05, EU:T:2006:366, punkterna 79 och 80 och dir angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anférda har parlamentet uppfyllt sin skyldighet enligt artikel 75 och enligt
artikel 2.1 i bilaga III genom att tillimpa bestammelserna i beslut nr 14/2018 och f6ljaktligen genom
att anta de angripna besluten. Fragan huruvida parlamentets tillimpning av bestimmelserna i beslut
nr 14/2018 strider mot andra bestimmelser som dr av hogre rang i unionsritten &n artikel 75 eller
bilaga III kommer att prévas inom ramen for den fjarde grunden.
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Dom AV DEN 15. 10. 2020 — FORENADE MALEN T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/
19, T-416-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/
19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ock T-465/19
Corro GAVAZZI M.FL./PARLAMENTET
Av samtliga dessa omstidndigheter foljer att parlamentet med giltig verkan kunde grunda sig pa
artikel 75 och bestimmelserna i bilaga III, utan att asidosétta bestimmelserna déri, for att anta de

angripna besluten.

Talan kan foljaktligen inte bifallas sévitt avser den andra grunden.

3. Den tredje grunden: Felaktig rdttstillimpning avseende kvalificeringen av beslut nr 14/2018 och
felaktig tilldmpning av det ”lagforbehdll” som foreskrivs i artikel 75.2 i tilldmpningsforeskrifterna

Till stod for den tredje grunden har sokandena héavdat att artikel 75.2 endast hénvisar till nationell rétt
som antagits i form av en ”lag”. Detta omrade som é&r forbehallet lagstiftaren avser att skydda
lagstiftningsfunktionen redan innan enskilda ledamoter skyddas. Beslut nr 14/2018 &r emellertid
endast ett internt beslut fran deputeradekammaren och har inte verkan som lag. Beslut nr 14/2018 &r
saledes endast tillimpligt pa personer gentemot vilka deputeradekammaren utdvar sin
normgivningsbefogenhet, det vill siga dess personal och de ledamoéter som tjanstgor vid kammaren
fram till dess att mandatperioden loper ut.

Sokandena har dven hévdat att hénvisningen i artikel 75.2 till "medlemsstatens lagstiftning” endast
avser de villkor som faststillts av den berorda medlemsstaten for att en fore detta
Europaparlamentsledamot ska ha ritt till alderspension. Enligt sokandena innebédr denna hénvisning
daremot inte att parlamentet kan d&ndra metoderna for att berdkna élderspensionen.

Enligt sokandena strider slutligen de angripna besluten mot artikel 17 i stadgan och mot artikel 1 i det
forsta tillaggsprotokollet till Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen). Dessa bestimmelser sikerstiller ndmligen att ingen far berdvas sin egendom
annat dn under de forutsédttningar som anges i "lag”.

Parlamentet har gjort géillande att 6verklagandet ska ogillas savitt avser den tredje grunden.

I den del s6kandena har kritiserat parlamentet for att ha asidosatt deras ritt till egendom, eftersom det
inte foreskrivs i nagon ”lag” att deras pensionsbelopp ska sittas ned, konstaterar tribunalen att detta
argument sammanfaller med det argument som framforts inom ramen for den fjarde grunden. Det
ska darfor hanvisas dit.

Vidare kan talan inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden, eftersom den &r verkningslos vad
giller de sokande som avses i punkt 135 ovan. Sdsom har angetts inom ramen for den andra grunden,
och sdrskilt i punkt 135 ovan, omfattas dessa sokande ndmligen inte av tillimpningsomradet for
artikel 75.2, utan av tillimpningsomradet for artikel 75.1 forsta stycket, eftersom de borjade uppbéra
sin pension innan ledamotsstadgan tradde i kraft. Om parlamentet eventuellt har asidosatt artikel 75.2
kan det séledes i vart fall inte medfora att de angripna besluten som ror dessa sokande ogiltigforklaras.

Provningen av den tredje grunden &r saledes begrénsad till de sokande som avses i punkt 148 ovan, det
vill sdga till sokandena i malen T-390/19, T-393/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-411/19,
T-413/19, T-417/19, T-425/19, T-430/19, T-436/19, T-441/19, T-442/19, T-444/19, T-445/19,
T-452/19 och T-465/19.

I artikel 75.2 andra meningen foreskrivs foljande:
"De personer som forvérvat réttigheter inom det pensionssystemet har rétt till en pension berdknad
med utgangspunkt fran de réttigheter de forviarvat genom tillimpning av ovanndmnda bilaga III sa

snart de uppfyller villkoren for detta i enlighet med den berérda medlemsstatens lagstiftning och de
lamnat in en ansokan enligt artikel 3.2 i ovanndmnda bilaga IIL.”
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Dom AV DEN 15. 10. 2020 — FORENADE MALEN T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/
19, T-416-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/
19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ock T-465/19
Coprro GAVAZZI M.FL./PARLAMENTET
Sasom angavs i punkterna 155-157 ovan gors det i artikel 75.2 andra meningen en atskillnad mellan a
ena sidan villkoren for att berdkna alderspensionsbeloppet, vilka uteslutande regleras i artikel 2.1 i
bilaga III, och & andra sidan de krav som ska uppfyllas for att komma i atnjutande av den faktiska
utbetalningen av dessa pensioner, vilka bland annat innebér att "villkoren for detta i enlighet med den
berérda medlemsstatens lagstiftning” ska vara uppfyllda. Vidare framgér det av punkt 158 ovan att
skyldigheten att iaktta dessa krav aligger de som é&r mottagare av alderspensionen och inte

parlamentet.

Aven om det antogs att uttrycket “medlemsstatens lagstiftning” i artikel 75.2 andra meningen endast
avser nationella lagstiftningsakter, saknar det under alla omstandigheter betydelse i férevarande fall att
beslut nr 14/2018 inte har formen av en ”"lag” mot bakgrund av italiensk ratt. Beslut nr 14/2018 har
namligen inte, vilket sokandena sjdlv har medgett, till syfte att éndra de krav som uppstills for den
faktiska rétten till alderspension, sasom exempelvis att personen har uppnatt den lagstadgade éalder
fran och med vilken en fore detta ledamot har ritt att uppbéra élderspension, eller att inte utféra vissa
uppgifter som den italienska lagstiftaren har ansett vara oforenliga. Sasom sokandena sjélva har angett
och som rubriken till beslut nr 14/2018 — "Nytt faststéllande av beloppet for livstidserséttning och for
andelen livstidsersittning for proportionella pensionsutbetalningar samt efterlevandeférmaner...” —
antyder har endast beslut 14/2018 anpassat villkoren for att berdkna alderspensionen.

Vidare preciseras det inte i artikel 2.1 i bilaga III, som just reglerar berdkningen av pensionsbeloppet
med hdnvisning till den berérda medlemsstatens lagstiftning, att den nationella ritten ska ha formen
av en ’lag”. Mer allmint hdnvisas det inte i nagon bestammelse i bilaga III till den berdrda
medlemsstatens "lagstiftning”.

Forevarande grund bygger saledes pa en uppenbart felaktig tolkning av artikel 75.2, eftersom denna
bestaimmelse, i likhet med artikel 75.1, inte kriver att villkoren for att beridkna pensionen ska
faststillas i den berorda medlemsstatens lagstiftning genom en ”lag”. Det saknar saledes betydelse att
beslut nr 14/2018 inte antogs i form av en lag.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

4. Den fjdrde grunden: Asidosdttande av flera allménna unionsrdttsliga principer

Den fjarde grunden bestar av tre delar. Den forsta delgrunden avser asidosittande av
rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvantningar samt asidosittandet av
ratten till egendom. Den andra delgrunden avser asidosittandet av proportionalitetsprincipen. Den
tredje delgrunden avser asidoséttandet av likhetsprincipen.

Sasom parlamentet i huvudsak har hdvdat, konstaterar tribunalen att parlamentet enligt artikel 75 i
tillampningsforeskrifterna och bilaga III &r skyldigt att berdkna och i férekommande fall uppdatera de
pensionsbelopp som utbetalas till fore detta Europaparlamentsledaméter, valda i Italien, som omfattas
av dessa bestimmelser, genom att dra konsekvenserna av beslut nr 14/2018 i egenskap av gillande
nationellt beslut, vilket for nédrvarande ar fallet da det inte har upphédvts eller aterkallats av
deputeradekammaren eller ogiltigforklarats av Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati
(det domande radet for deputeradekammaren).

Vid genomforandet av artikel 75 i tillimpningsforeskrifterna och artikel 2.1 i bilaga III &r parlamentet, i
egenskap av unionsinstitution, enligt artikel 51.1 i stadgan emellertid skyldigt att iaktta bestimmelserna
i stadgan. Detta giller dels trots att deputeradekammaren vid antagandet av beslut nr 14/2018 inte
genomforde unionsrétt och var siledes inte skyldig att iaktta bestimmelserna i stadgan, dels, sasom
domstolen har understrukit i ett avtalsrittsligt sammanhang (dom av den 16 juli 2020, ADR
Center/kommissionen, C-584/17 P, EU:C:2020:576, punkt 86), dven om italiensk ritt inte sdkerstiller
samma garantier som stadgan och de allménna principerna i unionsritten.
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Dom AV DEN 15, 10. 2020 — FORENADE MALEN T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/
19, T-416-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/
19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ocr T-465/19
Coprro GAVAZZI M.FL./PARLAMENTET
For att faststdlla sokandenas pensionsbelopp kunde foljaktligen parlamentet endast bortse fran de nya
villkoren for att berdkna pensionen for fore detta ledamoter av deputeradekammaren, vilka foreskrivs i
beslut nr 14/2018, om tillimpningen av bestimmelserna i beslut nr 14/2018 ledde till att stadgan eller
allmanna unionsréttsliga principer asidosattes (se, for ett liknande resonemang och analogt dom av den
5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 88, dom av
den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkterna 59, 73 och 78, och dom av den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft

(Forhéllanden under frihetsber6vanden i Ungern), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punkt 59).

Eftersom tribunalen varken &r behorig att direkt prova lagenligheten av beslut nr 14/2018 eller om det
ar forenlig med stadgan, ankommer det under dessa omstindigheter endast pa tribunalen att, mot
bakgrund av sokandenas argument, i forevarande fall prova huruvida parlamentets tillimpning av de
berdkningsvillkor som nyligen foreskrevs i det nationella beslutet ledde till att parlamentet asidosatte
bestimmelserna i stadgan och allménna unionsréttsliga principer, sasom sokandena har pastatt.

a) Den fjirde grundens forsta del: Asidosdttande av rdttssiikerhetsprincipen, principen om skydd
for berdttigade forvintningar och dsidosdttande av rdtten till egendom

Inom ramen for den forsta delgrunden har sokandena gjort gillande att de angripna besluten krénker
de forvirvade rattigheternas oforanderlighet och de berittigade forvintningar som den gillande
rattsliga ramen hade gett upphov till under deras mandat. Parlamentet har ndrmare bestimt asidosatt
rattssdkerhetsprincipen och principen om skydd for beréttigade forvantningar genom att anse att beslut
nr 14/2018 automatiskt var tillaimpligt pa sokandenas pensionssystem. Enligt sokandena framgar det
tvartom av réttspraxis, bland annat av domen av den 18 oktober 2011, Purvis/parlamentet (T-439/09,
EU:T:2011:600), att atgdrder som @ndrar systemet med pensionsrattigheter pa ett ogynnsamt sitt inte
kan paverka forvdrvade rittigheter. Parlamentet dndrade dessutom dessa forvdarvade réattigheter
retroaktivt och pa ett helt oforutsebart sitt. Eftersom sokandena dessutom har forvdrvat sina
pensionsrittigheter enligt bestimmelserna for kostnadsersittning, d&r de numera tredje parter och
omfattas siledes inte av parlamentets och deputeradekammarens normgivningsbefogenhet. Eftersom
pensionssystemet, sdsom det &r inrdttat i bilaga III, innebar att ledamoéterna fritt kunde vélja att
ansluta sig dit, gjorde vidare den skada som de angripna besluten medférde for pensionsrittigheterna
att det blev ett dnnu storre ingrepp i principen om skydd for berattigade forvantningar.

Som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen har sokandena &dven framstéllt en invdndning om
rattsstridighet avseende artikel 75 och artikel 2.1 i bilaga III, om dessa tva bestimmelser ska tolkas sa,
att parlamentet, i strid med rattssikerhetsprincipen och principen om skydd f{or berittigade
forvantningar, far anta atgdrder med retroaktiv verkan pa pensionsrittigheter som slutgiltigt har
forvarvats.

Sokandena har dessutom hdvdat att genom att det angripna beslutet sitter ned beloppet for de
pensioner som besluten omfattar, innebédr de ett asidosittande av ritten till egendom utan att i
forevarande fall motiveras av nigot allmént samhéllsintresse eller att parlamentet ens har ndmnt nagot
sadant. I de angripna besluten analyseras inte heller den ekonomiska borda som alagts sokandena och
det gors inte heller nagon avviagning mellan de intressen som star pa spel. De angripna besluten strider
saledes mot artikel 17 i stadgan genom att det foreskrivs en retroaktiv dndring av sdkandenas
pensionssystem, utan att det motiveras av nagot legitimt mal.

Parlamentet har gjort gillande att talan inte ska bifallas savitt avser den fjarde grundens forsta del.
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1) Invindningen betrdffande dsidosdittande av réttssikerhetsprincipen

Réttssakerhetsprincipen, som ingar bland de allminna unionsréttsliga principerna, kréver att rattsregler
ska vara klara och precisa och syftar till att sdkerstdlla forutsebarhet i de situationer och
rattsforhallanden som omfattas av unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 oktober 2011, Purvis/parlamentet, T-439/09, EU:T:2011:600, punkt 65 och dér angiven réttspraxis).

Sokandenas invindning om rittsstridighet ska provas genom att avgéra om parlamentet, sasom de har
havdat, enligt artikel 75 och artikel 2.1 i bilaga III far vidta atgdrder med retroaktiv verkan pa de
pensionsrittigheter som slutgiltigt har forvdrvats, trots att en sadan tolkning skulle strida mot
rattssakerhetsprincipen.

Denna invindning om réttsstridighet kan inte godtas, eftersom den utgar fran det felaktiga antagandet
att parlamentet far éndra forvarvade pensionsrittigheter. Varken artikel 75 eller artikel 2.1 i bilaga III
ger parlamentet en sadan befogenhet. Tvdartom kréavs enligt dessa bestimmelser att forvdrvade
pensionsrittigheter iakttas.

Detta innebédr emellertid inte att beloppen for dessa pensioner faststilldes slutgiltigt innan
ledamotsstadgan trddde i kraft och att de inte kan komma att dndras.

Sasom framgar av de 6vervidganden som angavs i samband med provningen av den andra grunden, i
punkterna 126-161 ovan, ska namligen "forvarvade pensionsrittigheter” och "pensioner” skiljas fran
"pensionsbeloppet”. Om “pensionsrattigheterna” ar slutgiltigt forviarvade och inte kan dndras, och om
pensionerna fortsétter att utbetalas, finns det inget som hindrar att pensionsbeloppet anpassas med en
hojning eller en nedséttning. Med hédnsyn till bestimmelserna i artikel 75 och den identiska
pensionsregeln, ar parlamentet tvirtom skyldigt att berdkna beloppen for alderspensionen genom att
tillimpa samma bestimmelser om pensionsnivin pa och villkoren for de pensioner som de som
faststéllts i den berérda medlemsstatens lagstiftning.

Sokandena har saledes inte visat att artikel 75 och artikel 2.1 i bilaga III strider mot
rattssdkerhetsprincipen. Invindningen om réttsstridighetkan darfor inte godtas.

Det ska dérefter provas huruvida antagandet av de angripna besluten, med stdd av dessa bestimmelser,
skedde i strid med réttssikerhetsprincipen.

Det framgar av provningen av den andra grunden att det i artikel 75 pa ett klart och precist sitt
foreskrivs att beloppet for alderspensionen ska berédknas enligt bestimmelserna i artikel 2.1 i bilaga III,
dér den identiska pensionsregeln infors och dar det foreskrivs att ”[n]ivan pa och villkoren for en sddan
pension &r identiska” med vad ledamoterna i deputeradekammaren erhaller i forevarande fall.

I dessa bestimmelser, som inte har dndrats sedan ledamotsstadgan tradde i kraft, anges saledes
uttryckligen att alderspensionsbeloppen kan hojas eller sittas ned for att ta hansyn till den relevanta
utvecklingen av den berérda medlemsstatens lagstiftning. Det ska dessutom erinras om att det inom
ramen for provningen av den andra grunden har slagits fast att de angripna besluten antogs i enlighet
med bestdmmelserna i artikel 75 och artikel 2.1 i bilaga IIL

For att kunna tillimpa en réttsakt retroaktivt utan att réttssidkerhetsprincipen asidositts forutsitts det
att det framgar tillrackligt klart antingen av dess lydelse eller av dess syften att den inte géller enbart
for framtiden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2014, Panasonic Italia m.l,
C-472/12, EU:C:2014:2082, punkt 57 och dir angiven réttspraxis).

28 ECLL:EU:T:2020:494


http:pensionsbeloppet�.Om

197

198

199

200

201

202

203

204

Dom AV DEN 15, 10. 2020 — FORENADE MALEN T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/
19, T-416-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/
19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ocn T-465/19
Corro GAVAZZI M.FL./PARLAMENTET
Det ar riktigt att de angripna besluten antogs den 11 april 2019 och, vad betraffar Luigi Andrea Florio i
mal T-465/19, den 11 juni 2019 och att de har réttsverkningar fore dessa datum, namligen fran den
1 januari 2019. Dessa omstdndigheter &r emellertid inte i sig tillrackliga for att faststdlla att
parlamentet asidosatte rattssakerhetsprincipen genom att tillimpa de nya pensionsbeloppen fran och

med detta datum.

Den omsténdigheten att sokandenas pensionsbelopp har éndrats sedan den 1 januari 2019 forklaras av
parlamentets skyldighet enligt artikel 2.1 i bilaga III att tilliampa samma villkor pa pensioner som de
som foreskrivs i den berdrda medlemsstatens lagstiftning. Att faststdlla utgangspunkten for att
tillimpa de nya bestimmelserna for att berdkna ndmnda pensioner ingar otvivelaktigt i dessa villkor”.

I detta avseende framgar det uttryckligen av artikel 1.1 i beslut nr 14/2018 att ”[f]rdn och med den
1 januari 2019 ska pensionsbeloppen... berdknas enligt de nya villkor som foreskrivs i forevarande
beslut”.

Enligt artikel 2.1 i bilaga III hade sokandena féljaktligen inte lingre rdtt att fran och med den
1 januari 2019 gora ansprak pa sin pension sasom den hade berdknats fore detta datum. Sedan den
1 januari 2019 var det tvirtom endast pensioner vars belopp hade dndrats i enlighet med
bestimmelserna i beslut nr 14/2018, som kunde utkrivas och betalas ut.

Det hade visserligen varit att foredra att de angripna besluten antogs fore den 1 januari 2019 och inte
efter detta datum. Denna omstiandighet saknar emellertid betydelse i forevarande fall. Skyldigheten att
med verkan fran och med detta datum tillimpa de nya berdkningsreglerna pa sokandenas pensioner
foljer inte av de omtvistade besluten, utan av artikel 2.1 i bilaga III. I detta avseende ar de angripna
besluten endast en direkt konsekvens av artikel 2.1 i bilaga III och innebédr foljaktligen att de belopp
som felaktigt betalades ut mellan den 1 januari 2019 och tidpunkten da de antogs, den 11 april 2019
respektive den 11 juni 2019, ska aterbetalas.

Det framgar av dessa omstidndigheter att sokandena inte har visat att réttssékerhetsprincipen
asidosattes i forevarande fall. Bestimmelserna i bilaga III innebar nadmligen att sokandenas nya
pensionsbelopp skulle trada i kraft den 1 januari 2019. Bestimmelserna i bilaga III antogs langt fore
den 1 januari 2019 och inte efter detta datum. Vidare har inte sokandena héavdat och det finns inte
nagon uppgift i handlingarna i mélet som styrker att parlamentet hade tillimpat dessa nya belopp fore
den 1 januari 2019, det vill siga fore det datum som i detta syfte faststdllts i beslut nr 14/2018.
Slutligen hade parlamentet, sasom anges i punkt 17 ovan, i januari 2019 informerat sdkandena om att
bestammelserna i beslut nr 14/2018 eventuellt kunde komma att tillimpas pd dem. Sdsom anges i
punkt 19 ovan bekriftade parlamentet pa samma sitt i februari 2019 for sokandena att beslutet med
automatik skulle bli tillimpligt pa deras situation. Dérigenom fick s6kandena kidnnedom om att de
bestimmelser som var tillimpliga pa berdkningen av deras pensionsbelopp hade éndrats innan de
angripna besluten antogs.

Denna slutsats paverkas inte av domen av den 18 oktober 2011, Purvis/parlamentet (T-439/09,
EU:T:2011:600), som sokandena har hanvisat till. Det ska dels konstateras att sokanden i det maélet
dnnu inte hade forvdrvat sin rétt till pension. Dels anforde inte sokanden klagomal over en
nedsittning av pensionsbeloppet utan over att ansokan om att fa erhalla en del av tilldggspensionen i
form av kapital hade avslagits. Omstindigheterna i domen av den 18 oktober 2011,
Purvis/parlamentet (T-439/09, EU:T:2011:600), har saledes inget samband med sokandenas situation i
de aktuella malen. Eftersom sokandena av denna dom har dragit slutsatsen att de forvirvade
pensionsrittigheterna inte kan inskrénkas, racker det dessutom att erinra om att, saisom ndmnts ovan i
punkt 191, parlamentet iakttog deras forvarvade pensionsrittigheter och att det endast var
pensionsbeloppet som dndrades.

Den forsta invindningen om asidosdttande av réttssidkerhetsprincipen, kan saledes inte godtas.
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2) Invindningen betrdffande dsidosdttande av principen om skydd for berdttigade forvintningar

Det framgar av fast réttspraxis att rétten att gora ansprak pa skydd for berdttigade forvantningar
tillkommer varje person som befinner sig i en situation dir unionsadministrationen har véackt grundade
forhoppningar. Tydliga, ovillkorliga och samstimmiga uppgifter fran en behorig och tillforlitlig kalla
utgér en sadan forsikran. Daremot kan ingen med framgang gora gillande att denna princip har
asidosatts om administrationen inte har gett vederborande nagra tydliga forsakringar. Slutligen ska
forsdkringarna Gverensstimma med tillimpliga regler (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 december 2019, Republiken Tjeckien/parlamentet och radet, C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 153
och dir angiven réttspraxis).

Av liknande skél som de som angetts i punkterna 189-191 ovan ogillar forst tribunalen sokandenas
invindning om réttsstridighet genom vilken de har havdat att om artikel 75 och artikel 2.1 i bilaga III
skulle tolkas sa, att parlamentet fick vidta atgdarder med retroaktiv verkan pa pensionsréttigheter som
slutgiltigt har forvérvats, skulle en sadan tolkning strida mot principen om skydd for berittigade
forvantningar.

Invindningen om réttsstridighet vilar ndmligen pa det felaktiga antagandet att parlamentet far éndra
forviarvade pensionsrattigheter, trots att det inte forhéller sig sa. Det dr endast tillatet att éndra
pensionsbeloppet pa grundval av artikel 75 och artikel 2.1 i bilaga III.

Sokandena har for ovrigt varken visat eller hévdat att parlamentet hade gett dem andra forsakringar dn
dem i artikel 75 och artikel 2.1 i bilaga III. Det ar tydligt att det i dessa tva artiklar inte foreskrivs att
sokandenas pensionsbelopp inte kan komma att dndras.

Provningen av den andra grunden, bland annat i punkterna 138—141 ovan, har namligen visat att den
enda tydliga och ovillkorliga forsdkran som parlamentet gett sokandena bestar i att garantera dem rétt
till en pension vars niva och villkor dr identiska med den pension som Europaparlamentsledamoter
erhéller i det land dér ledamoten valts, i forevarande fall ledamoterna i deputeradekammaren.

Genom att noggrant tillimpa bestdmmelserna i beslut nr 14/2018 infér antagandet av de angripna
besluten, avvek parlamentet saledes inte fran den forsiékran som det hade gett sokandena nér de
anslot sig till det pensionssystem som inréttats genom bilaga III.

Den andra invindningen om asidosdttande av principen om skydd for berdttigade forvintningar, kan
saledes inte godtas.

3) Invindningen betrdffande dsidosdttande av riétten till egendom

Enligt rattspraxis utgor ratten till egendom enligt artikel 17.1 i stadgan en grundliggande rattighet
inom unionsritten som maste iakttas for att unionens rattsakter ska vara lagliga. For 6vrigt ér den rétt
for var och en att besitta lagligen forvirvad egendom, vilken anges i denna bestimmelse, en rittsregel
som har till syfte att ge rattigheter till enskilda réttssubjekt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 23 maj 2019, Steinhoff m.l./ECB, T-107/17, EU:T:2019:353, punkt 96 och dir angiven
rattspraxis).

Den ritt till egendom som garanteras i artikel 17.1 i stadgan &r inte en absolut réttighet och dess
utovande kan bli foremal for inskrankningar for att tillgodose mal av allménintresse som efterstravas av
unionen. Sasom framgar av artikel 52.1 i stadgan kan utovandet av dganderdtten inskrénkas, under
forutsattning att inskrdnkningarna dr foreskrivna i lag, att de faktiskt tillgodoser de allmdnintressen
som efterstravas och att de, mot bakgrund av det efterstravade malet, inte medfor ett
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oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp som paverkar sjilva innehallet i den pa detta sitt
garanterade rittigheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2017, Florescu m.l,
C-258/14, EU:C:2017:448, punkterna 51 och 53 och dér angiven réttspraxis).

For att bestimma réckvidden av den grundliggande ritten till respekt for den egna egendomen, ska —
med hénsyn till i synnerhet artikel 52.3 i stadgan — artikel 1 i det forsta protokollet till
Europakonventionen beaktas. Namnda artikel stadfister ndmligen denna rittighet (se dom av den
13 juni 2017, Florescu m.fl., C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det erinras om att i de angripna besluten tillimpas, i enlighet med den identiska
pensionsregeln, den nya berdkningsmetod som faststéllts i beslut nr 14/2008 pa sokandenas élders- och
efterlevandepension. Prévningen av lagenligheten av beslut nr 14/2018 mot bakgrund av italiensk rétt
ar forbehéllen behoriga italienska myndigheter, medan det ankommer pa unionsdomstolen att préva
huruvida parlamentet har asidosatt bestimmelserna i stadgan genom att i de angripna besluten
tillampa bestimmelserna i detta beslut (se punkterna 62-65 och punkt 182 ovan). Nar det mer
specifikt giller forevarande invindning om &sidosdttande av rétten till egendom, som garanteras i
artikel 17.1 i stadgan, ska det konstateras att sokandena inte har anfoért ndgon konkret omstandighet
som visar att denna réttighet garanterar en annan skyddsniva eller till och med en hogre skyddsniva
dan de garantier som sdkerstélls i italiensk ratt. Tribunalen konstaterar att lagenligheten av beslut
nr 14/2018 for ndrvarande dr under provning vid Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati
(domande radet for deputeradekammaren) och att parlamentet vid forhandlingen angav att det i
framtiden, i enlighet med den identiska pensionsregeln, kommer att tillimpa varje éndring av beslut
nr 14/2018, som de behoriga italienska myndigheterna antar, pa sokandenas pensioner.

I forevarande fall framgar det att parlamentet inte frantog sokandena en del av deras
pensionsrittigheter, utan endast tillimpade den nedsittning av pensionsbeloppen som foreskrivs i de
bestimmelser som ar tillampliga pa omradet. Som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen har
parlamentet dessutom ingett en tabell som for varje sokande preciserar nedsattningens omfattning.
Enligt de uppgifter som parlamentet har lamnat kan procentsatsen for nedséttningen variera mellan
9 och 65 procent beroende pa varje sokandes personliga situation. Fyra sokande fick sin pension
nedsatt med 50 procent eller mer och deras nya pensionsbelopp uppgick till mellan 1569,14 euro
och 198542 euro. Det ska konstateras att pensionerna for dessa fyra sokande ar knutna till den fore
detta ledamotens mandat pa fem respektive tio ar och att den nya berdkningsmetoden gors pa
grundval av individuella avgifter i enlighet med artikel 1.2 i beslut nr 14/2008. Sokandena har i vart
fall inte anfort nagra detaljerade och individuella argument avseende omfattningen av nedséttningen
av pensionsbeloppet i deras specifika fall. De har endast framfort mer allmdnna argument att ritten
till egendom utesluter att pensionsbeloppen i forevarande fall sétts ned pa grund av deras pastadda
retroaktivitet och att det saknas ett Overvigande allménintresse. Beddomningen av en unionsrattsakts
lagenlighet i forhallande till de grundlidggande rattigheterna far dessutom inte grunda sig pa
pastadenden om vad denna réttsakt har for foljder i ett enskilt fall (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 8 september 2020, kommissionen och radet/Carreras Sequeros m.fl., C-119/19 P
och C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 153 och ddr angiven rattspraxis).

I detta avseende ska foljande tillaggas.

Det har redan slagits fast att nar det i lag foreskrivs automatisk utbetalning av en social formén, sasom
alders- eller efterlevandepension, anses detta ge upphov till ett formogenhetsintresse som omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 17 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 juni 2017, Florescu m.fl, C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 50 och dir angiven rittspraxis).
Sokandenas pensioner omfattas séledes av det materiella tillimpningsomradet for artikel 17 i stadgan.
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Aven om de angripna besluten vidare inte innebir att sdkandena helt och hallet berévas sina
pensioner, sitts dock beloppet ned. De angripna besluten begransar pa sa sitt sokandenas ratt till
egendom (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 1 september 2015, Da Silva Carvalho
Rico mot Portugal, CE:ECHR:2015:0901DEC001334114, punkterna 31-33 och dar angiven réttspraxis).

Parlamentet medgav for ovrigt vid forhandlingen att det finns en sadan begransning.

Det ska saledes provas huruvida inskrdankningen ar forenlig med det vésentliga innehallet i sokandenas
rétt till egendom, om den ar foreskriven i lag, om den svarar mot mal av allmédnt samhallsintresse och
om den &dr nodvandig for detta &ndamal.

Den omstindigheten att parlamentet inte har gjort nagon sddan provning saknar betydelse for de
aktuella malen. En sddan prévning utgér namligen inte en obligatorisk processuell formalitet som
parlamentet var skyldigt att folja innan det antog de angripna besluten. Det dr endast av betydelse att
de konkreta verkningarna av dessa beslut inte kranker det vidsentliga innehallet i sokandenas ritt till
egendom.

For det forsta kan dock inte den ritt till egendom som stadfdsts i artikel 17 i stadgan tolkas sa, att den
ger ritt till pension i form av ett visst belopp (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 juni 2017, Florescu m.fl., C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

For det andra ar begransningen av sokandenas ritt till egendom foreskriven i lag.

Dels grundar sig de angripna besluten pa artikel 75 och pa artikel 2.1 i bilaga III. I punkt 195 ovan
angavs att bestaimmelserna i bilaga III inte hade dndrats sedan ledamotsstadgan tradde i kraft. Enligt
artikel 2.1 i bilaga III krdvs dessutom att pensionsbeloppet anpassas med en hojning eller en
nedsittning for att ta hdnsyn till utvecklingen i relevanta lagar eller forfattningar i den berdrda
medlemsstaten. Genom att det i de angripna besluten har gjorts en anpassning av sokandenas
pensionsbelopp har saledes inte innehéllet i ritten till pension, sdsom den definieras i unionsritten,
dndrats.

Dels konstaterar tribunalen att de nya bestimmelserna for att berdkna pensionerna har faststillts med
tillracklig klarhet och precision i bestimmelserna i beslut nr 14/2018, vilket sokandena for 6vrigt inte
har bestridit. Den omsténdighet som s6kandena har framhallit att beslutet inte har formen av en "lag”
i italiensk ratt saknar dessutom betydelse. Enligt fast réttspraxis ska begreppet “lag” forstas i
"materiellt” och inte i "formellt” hdanseende. Begreppet omfattar foljaktligen den helhet som utgors av
den skriftliga rétten, inbegripet texter av lagre lagstiftningsrang, samt den réttspraxis genom vilken
den tolkas (se Europadomstolen, 18 januari 2018, Fédération nationale des associations et syndicats de
sportaires (FNASS) m.fl. mot Frankrike, CE:ECHR:2018:0118JUD 004815111, punkt 160 och dir
angiven réttspraxis).

For det tredje har parlamentet hdvdat att motiveringen for att begransa sokandenas ritt till egendom
anges i beslut nr 14/2018, eftersom det dr deputeradekammarens presidium som har valt att anpassa
berdkningsmetoden for pensioner som utbetalas till ledamoéterna i denna kammare. Beslut nr 14/2018
motiveras ndrmare bestimt av syftet att det pensionsbelopp som utbetalas till samtliga ledamoter ska
anpassas till systemet for berdkning utifrdn avgifter. Enligt parlamentet framgar det vidare av praxis
fran Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna att staterna har ett stort utrymme for
skonsmaéssig bedomning, sarskilt nar det giller att anta en ekonomisk politik for allmédnna medel eller
lagar genom vilka atstramningsatgérder infors pa grund av en allvarlig ekonomisk kris.

Med beaktande av artikel 2.1 i bilaga III &r de angripna besluten nédvéandigtvis en foljd av de val som
de behoriga italienska myndigheterna har gjort. Vid bedomningen av det mal av allmént
samhillsintresse som efterstrivas kan det dessutom inte bortses fran de mal som lag till grund for
antagandet av beslut nr 14/2018.
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I detta avseende kan det konstateras att det mal som parlamentet har aberopat uttryckligen namns i
ingressen till beslut nr 14/2018. Dar anges namligen att beslutet syftar till att "goéra en ny berdkning
enligt avgiftsmetoden av beloppet for livstidsersittning och for andelen livstidsersittning for
proportionella pensionsutbetalningar samt efterlevandeférmaner for vilka réttigheterna har forvarvats
pa grundval av lagstiftning som var i kraft den 31 december 2011” och att "den nya berdkningen av
gillande formaner [kan inte] ge upphov till ett belopp som ar hogre dn det som for ndrvarande betalas

ut”.

Sokandena har dessutom sjdlva medgett i ansokningarna att “pa nationell niva ingér tillimpningen av
beslut nr 14/2018 i en mer generell atgiard och syftar till att minska [den italienska] statens utgifter”.
Pastaendet bekréftas av ett av deras svar pa tribunalens skriftliga fragor. Dar forklarade de att "ratio
legis for den nedséttning som gjordes genom beslut nr 14/2018 &r att skapa en kostnadsbesparing till
forman for [den italienska] staten”.

Av dessa omstandigheter foljer att beslut nr 14/2018 har till syfte att rationalisera de offentliga
utgifterna i ett sammanhang med budgetatstramningar. Unionsdomstolen har redan slagit fast att ett
saddant mal utgoér ett mal av allmént samhaillsintresse som kan motivera ett ingrepp i de
grundldggande rattigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2017, Florescu m.fl.,
C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 56 och dér angiven rittspraxis. Se éven, for ett liknande resonemang
och analogt, dom av den 14 december 2018, FV/radet, T-750/16, EU:T:2018:972, punkt 108).

Detta legitima mal ska dven beaktas i de angripna besluten, eftersom det inte finns négot sjalvstandigt
skél att anta dem, utan de ar tvirtom, sdsom anges i punkt 227 ovan, beroende av de val som de
behoriga italienska myndigheterna har gjort. De angripna besluten efterstravar dessutom samtidigt det
legitima syftet, som uttryckligen bekriftas i artikel 2.1 i bilaga III, att bevilja sokandena pension vars
nivd och villkor &r identiska med dem som giller for den pension som ledamoterna i
deputeradekammaren erhaller.

For det fjarde, vad giller frdgan om beslut nr 14/2018 och foljaktligen de angripna besluten ar
nodvandiga, har domstolen redan slagit fast att med hénsyn till den radande sérskilda ekonomiska
situationen sedan flera ar tillbaka har medlemsstaterna ett utrymme for skonsméssig bedomning nér
de antar beslut i ekonomiska angeldgenheter. Det dr d&ven medlemsstaterna som é&r bast skickade att
avgora vilka atgarder som kan tdnkas uppna det efterstrivade maélet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 13 juni 2017, Florescu m.fl, C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 57). P4 samma sitt har
Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna redan ansett att beslutet att lagstifta om sociala
formaner normalt forutsétter en provning av politiska, ekonomiska och sociala fragor. Hérav foljer att
staterna har ett omfattande utrymme f6r skonsmaissig bedomning, sdrskilt ndr det géller att anta en
ekonomisk politik for allménna medel eller for lagar genom vilka atstramningsatgérder infors pa
grund av en allvarlig ekonomisk kris (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 10 juli 2018,
Achille Claudio Aielli mfl. mot Italien och Giovanni Arboit m.fl. mot Italien,
CE:ECHR:2018:0710DEC002716618, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Sokandena har emellertid inte visat att de bestimmelser som faststéllts i beslut nr 14/2018 inte var
nodviandiga for att uppnd de efterstrivade malen, som beskrivits i punkterna 230 och 231 ovan.
Sokandena har inte heller aberopat att det finns andra mindre ingripande atgarder som skulle ha gjort
det mojligt att uppna dessa mal.

Det framgar dessutom av punkterna 13 och 16 i rittstjdnstens yttrande att beslut nr 14/2018 innehéller
ett antal bestimmelser som sdkerstiller dess proportionalitet, sarskilt artikel 1.6 och 1.7 i beslutet. Som
svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen har parlamentet ingett en tabell dér det framgar att
parlamentet tillimpade artikel 1.6 i beslut nr 14/2018 till forman for tolv av sokandena. I enlighet
med dessa bestimmelser hojdes deras nya pensionsbelopp, sasom det hade raknats om, med halften.
P4 samma sitt havdade parlamentet vid forhandlingen, utan att motsdgas av sokandena, att ingen av
dem hade begirt att artikel 1.7 i beslut nr 14/2018 skulle tillimpas. Forevarande bestimmelser gor det
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emellertid mojligt att hoja pensionsbeloppet for personer som inte uppbdr andra érsinkomster som
overstiger det arliga beloppet for socialt bistand, som lider av en allvarlig sjukdom som kraver

livsbefraimjande behandling eller som lider av sjukdom som medfér 100 procents invaliditet.

Nér det giller de angripna beslutens foljder for sokandena utesluter tribunalen visserligen inte att de
kan nd en viss grad av allvar. Denna allvarsgrad gor det dock inte mojligt att dra slutsatsen att de
angripna besluten medfor oldgenheter som &r orimliga i forhallande till de efterstravade malen, bland
annat med beaktande av omfattningen av nedséttningen av de aktuella pensionsbeloppen, de nya
absoluta pensionsbelopp som bedomts i forhallande till mandattiden for den fore detta
Europaparlamentsledamoten och den omstindigheten att det i den nya berdkningsmetoden tas hdansyn
till ledamotens individuella avgift. Vidare har ingen av de foljder som sokandena rdknade upp i sina
inlagor styrkts eller bevisats. Utan dessa konkreta uppgifter gar det saledes inte att konstatera att var
och en av sokandena bar en orimligt stor borda med hénsyn till de efterstraivade malen. Bedémningen
av en unionsrittsakts lagenlighet i forhallande till de grundliggande rittigheterna far under alla
omsténdigheter inte grunda sig pa pastdenden om vad denna réttsakt har for foljder i ett enskilt fall
(se, for ett liknande resonemang, dom av 8 september 2020, kommissionen och radet/Carreras
Sequeros m.fl., C-119/19 P och C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 153 och dir angiven réttspraxis).

Den tredje invdndningen om asidosittandet av ritten till egendom, kan séledes inte godtas. Talan kan
saledes inte vinna bifall savitt avser den fjarde grundens forsta del.

b) Den fiirde grundens andra del: Asidosdittande av proportionalitetsprincipen

I den andra delen har sokandena gjort gillande att de angripna besluten utgor ett oproportionerligt
ingrepp i deras ritt till egendom enligt artikel 17 i stadgan. Var och en av sokandena bar orédttmatigt
en orimlig individuell bérda, och detta utan motivering.

Parlamentet har gjort gillande att talan inte ska bifallas savitt avser den fjarde grundens andra del.

Eftersom sokandena endast har upprepat att de angripna besluten utgor ett oproportionerligt och
omotiverat ingrepp i deras ritt till egendom, kan talan inte vinna bifall savitt avser den fjarde
grundens andra del pa grund av samma skédl som dem som angetts i punkterna 222-235 ovan.

¢) Den fiiirde grundens tredje del: Asidosdittande av likhetsprincipen

I den tredje delgrunden har sokandena gjort gillande att de angripna besluten strider mot
likhetsprincipen. I besluten behandlas de fore detta ledamoter som omfattas av bilaga III och de
italienska ledamoter som direkt avses i beslut nr 14/2018 pa ett identiskt sétt. Det finns emellertid
stora skillnader mellan pensionssystemen for dessa tva kategorier av ledamoter. Dels dr det system
som foreskrivs i bilaga III till bestimmelserna for kostnadserséttning ett pensionssystem som grundar
sig pa en frivillig anslutning, medan de italienska ledamoéternas aktuella anslutning till det nationella
pensionssystemet sker automatiskt. Dels syftar beslut nr 14/2018 till att minska Republiken Italiens
utgifter, medan sokandenas pensioner betalas med nodvindiga medel ur parlamentets budget.

I de angripna besluten behandlas é&ven fore detta Europaparlamentsledamoter som valts i Italien
annorlunda én fore detta Europaparlamentsledamoéter som valts i Frankrike eller i Luxemburg, men
som alla omfattas av samma bilaga IIL

Slutligen har sokandena, som svar pa en skriftlig friga fran tribunalen, &ven gjort en invdndning om
rittsstridighet avseende artikel 75 och artikel 2.1 i bilaga III. S6kandena anser ndmligen att om
bestimmelserna for kostnadsersittning ska anses gora det mdojligt for parlamentet att ifragasitta de
slutgiltigt forvirvade pensionsrittigheterna, skulle detta leda till en konstlad likabehandling av olika
situationer.
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Parlamentet har gjort gillande att talan inte ska bifallas savitt avser den fjarde grundens tredje del.

Enligt fast réttspraxis innebar likhetsprincipen att lika situationer inte far behandlas olika och att olika
situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en sddan behandling (dom av
den 26 november 2013, Kendrion/kommissionen, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punkt 62 och dér angiven
rattspraxis).

Sokandena har i huvudsak kritiserat parlamentet for att ha likstdllt dem med ledaméterna i
deputeradekammaren, trots att deras respektive situation skiljer sig &t. Dessutom har parlamentet dven
asidosatt likabehandlingsprincipen genom att behandla sokandena annorlunda &n andra fore detta
Europaparlamentsledamoter som dock omfattas av samma rattsliga bestimmelser, det vill séiga
bilaga III.

Dessa inviandningar som i ansdkningarna riktas mot de angripna besluten foljer emellertid inte av dessa
beslut, utan av bestimmelserna i artikel 75 och artikel 2.1 i bilaga III. Deras argument ska saledes
endast bedomas med avseende pa dessa tva artiklar, som for Ovrigt dr foremél for sokandenas
invindning om réttsstridighet.

Sokandena har i invdndningen om rittsstridighet gjort gillande att om bestimmelserna for
kostnadsersittning skulle anses tillaita parlamentet att ifrdgasitta de pensionsrittigheter som de
slutgiltigt har forvarvat, skulle i sa fall artikel 75 och artikel 2.1 i bilaga III strida mot principen om
likabehandling.

Invindningen om rattsstridighet ska ogillas av liknande skdl som dem som angetts i
punkterna 189-191 ovan. Invindningen om réttsstridighet vilar ndmligen pa det felaktiga antagandet
att parlamentet fir dndra forviarvade pensionsrittigheter, trots att det inte forhaller sig si. Det é&r
endast tillatet att dndra pensionsbeloppet pa grundval av artikel 75 och artikel 2.1 i bilaga III.

Vidare kan inte nigot av sokandenas argument visa att artikel 75 eller artikel 2.1 i bilaga III é&r
rattsstridiga.

Sokandena har for det forsta kritiserat parlamentet for att inte behandla dem pa samma sitt som fore
detta Europaparlamentsledamoter som valts i Frankrike eller i Luxemburg och som dven har valt att
ansluta sig till pensionssystemet i bilaga III. Sokandena har saledes behandlats olika, trots att de
befinner sig i samma situation som de andra fore detta ledaméterna, eftersom de utférde samma
uppgifter under samma period.

Enligt fast réttspraxis bor de omstédndigheter som kiannetecknar de olika situationerna och darigenom
deras jamforbarhet bland annat bestimmas och bedémas utifran foremélet for och syftet med den
unionsrattsakt som medfor den ifrdgavarande skillnaden i behandling (se dom av den
16 december 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 26 och dir
angiven rattspraxis).

Det framgar att pensionssystemet i bilaga III har utformats for att sdkerstilla att bland annat fore detta
Europaparlamentsledamoter som valts i Italien behandlas pa samma sidtt som ledamoterna i
deputeradekammaren. Detta syfte bekréftas uttryckligen i artikel 1.2 och artikel 2.1 i bilaga III
Likabehandlingen utgor saledes det centrala kénnetecknet for det system som inrdttats genom
bilaga III. Dessutom var denna likabehandling, sdsom nédmnts ovan i punkt 209, den enda tydliga och
ovillkorliga forsikran som parlamentet gav sokandena ndr de anslot sig till pensionssystemet i
bilaga III.

Syftet och malet med bilaga III ar siledes i forevarande fall att sdkerstdlla att fore detta

Europaparlamentsledamoter som valts i Italien behandlas pd samma sdtt som ledamoter i
deputeradekammaren.
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Sokandena befinner sig séledes inte i samma situation som fore detta Europaparlamentsledaméter som
valts i Frankrike eller i Luxemburg och som dven har valt att ansluta sig till detta pensionssystem.
Pensionerna for fore detta Europaparlamentsledamoter som valts i dessa tvd medlemsstater ska
ndmligen inte regleras av bestimmelser som faststdllts i italiensk rdtt, utan av andra nationella

bestimmelser som specifikt ar tillampliga pd dem.

For det andra har sokandena hdvdat att parlamentet behandlade dem pa samma sitt som fore detta
ledamoter i deputeradekammaren, trots att deras respektive situation skiljer sig at i tre avseenden.
Anslutningen till det pensionssystem som inrdttats genom bilaga III dr frivillig, medan anslutningen
till det italienska pensionssystemet sker automatiskt ndr det giller ledaméterna i
deputeradekammaren. Vidare har beslut nr 14/2018 till syfte att minska Republiken Italiens utgifter,
trots att ett sadant syfte inte &r tillimpligt pa sokandena. Detta skulle slutligen innebéra ett problem
med ett effektivt domstolsskydd, eftersom en fore detta Europaparlamentsledamot som valts i Italien
och som inte &ven var ledamot i deputeradekammaren, inte kan goéra gillande vid Consiglio di
giurisdizione della Camera dei deputati (domande radet for deputeradekammaren) att beslut
nr 14/2018 &r rattsstridigt och att det utstriackts till att omfatta fore detta Europaparlamentsledaméter.

Mot bakgrund av syftet och mélet med bilaga III, sasom de beskrivits ovan i punkterna 252 och 253,
saknar sokandenas argument betydelse for giltigheten av artikel 75 och artikel 2.1 i bilaga III med
avseende pa likabehandlingsprincipen.

Enligt den réttspraxis som det erinrats om i punkt 244 ovan krivs det namligen inte enligt
likabehandlingsprincipen att situationerna &ar fullstindigt identiska for att kunna tillimpa samma
behandling. Det krévs endast att situationerna &r jamforbara. Inget av de tre argument som sékandena
har anfort gor det emellertid majligt att anse att deras situation helt skiljer sig fran den situation som
de fore detta ledaméterna i deputeradekammaren befinner sig i.

For fullstaindighetens skull konstaterar tribunalen att sokandenas uppfattning i huvudsak innebar att de
inte behandlas lika i forhallande till ledamoterna i denna kammare. Om denna uppfattning godtogs
skulle bilaga III helt forlora sin dndamalsenliga verkan genom att sjdlva kdrnan i pensionssystemet
skulle ifragasdttas. Den skulle paradoxalt nog leda till att sokandenas pensioner inte ldngre kan
berdknas och utbetalas, eftersom nivan pa och villkoren for att bevilja dessa pensioner dr beroende av
bestimmelserna i italiensk ratt.

Vad slutligen sérskilt betraffar den omstindigheten att det dr omdgjligt for vissa av sokandena att
bestrida lagenligheten av beslut nr 14/2018 vid Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati
(domande radet for deputeradekammaren), ska det konstateras att detta processuella hinder inte foljer
av unionsrétten, utan av italiensk ritt. Under alla omstandigheter saknar tribunalen, inom ramen for en
talan som véckts med stod av artikel 263 FEUF, behorighet att direkt bedoma huruvida italiensk ratt ar
forenlig med de grundldggande rittigheterna och sdrskilt mot bakgrund av ritten till ett effektivt
domstolsskydd.

Talan kan séledes inte vinna bifall savitt avser den fjarde grundens tredje del. Talan kan inte vinna
bifall savitt avser nagon del av den fjarde grunden och ska saledes ogillas i sin helhet. Det saknas
anledning att prova huruvida det forsta yrkandet i mal T-465/19 eller de andra yrkandena kan tas upp
till sakprovning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2002, radet/Boehringer,
C-23/00 P, EU:C:2002:118, punkt 52).

36 ECLL:EU:T:2020:494



261

Dom AV DEN 15, 10. 2020 — FORENADE MALEN T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/
19, T-416-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/
19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ocr T-465/19
Coprro GAVAZZI M.FL./PARLAMENTET

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Eftersom sokandena har tappat malet ska sokandena béra sina
rattegdngskostnader och ersitta parlamentets réittegangskostnader i enlighet med parlamentets
yrkande.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Talan i mal T-453/19, Panusa/parlamentet, ska avvisas.

2) Talan i de ovriga malen ogillas.

3) Maria Teresa Coppo Gavazzi och ovriga sokande vars namn anges i bilagan ska bira sina
rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit féor Europaparlamentet.

Svenningsen Barents Mac Eochaidh

Pynni Laitenberger
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 15 oktober 2020.
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