g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen)

den 16 juni 2021 *

"Personalmal — Tillfalligt anstdllda — Artikel 2 c i anstéllningsvillkoren —
Tillsvidareanstallning — Fortida uppsagning med uppsédgningstid — Artikel 47 c i) i
. anstéllningsvillkoren — Bristande fortroende — Villkoren for uppsédgningstiden —
Asidosdttande av handldggningsregler — Rétten att yttra sig — Principen om god forvaltning —
Rétten till forsvar — Uppenbart oriktig bedomning”
I mal T-355/19,
CE, foretradd av advokaten M. Casado Garcia-Hirschfeld,
sokande,

mot

Regionkommittén, foretradd av S. Bachotet och M. Esparrago Arzadun, bada i egenskap av
ombud, bitrddda av advokaten B. Wigenbaur,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 270 FEUF dels om ogiltigférklaring, i forsta hand, av
regionkommitténs beslut av den 16 april 2019 om uppsigning av sokandens anstdllningsavtal
och, i andra hand, av skrivelsen av den 16 maj 2019 genom vilken regionkommittén skot upp det
datum fram till vilket sokanden kunde hdmta sina personliga tillhérigheter och fa tillgang till sin
e-post under uppsédgningstiden, dels om ersittning for den ekonomiska och ideella skada som
sOkanden pastér sig ha lidit till foljd av dessa beslut,
meddelar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen),

sammansatt av ordféranden R. da Silva Passos samt domarna I. Reine och M. Sampol Pucurull
(referent),

justitiesekreterare: handlaggaren M. Marescaux,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 10 december 2020,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Dom!

[uteldmnas)

II. Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom en ansokan som inkom till tribunalens kansli den
13 juni 2019. Genom sirskild handling som inkom till tribunalens kansli samma dag ansokte
sOkanden med stod av artiklarna 278 och 279 FEUF om dels uppskov med verkstélligheten av, i
forsta hand, det angripna beslutet och, i andra hand, skrivelsen av den 16 maj 2019, dels
interimistiska atgdrder avseende villkoren for uppsédgningstiden. Behandlingen av huvudfragan
skots upp i enlighet med artikel 91.4 i tjansteforeskrifterna.

Genom beslut av den 12 juli 2019, EG/Regionkommittén (T-355/19 R, ej publicerat,
EU:T:2019:543), avslog tribunalens ordférande sokandens ansdkan om interimistiska étgédrder
med motiveringen att sokanden inte hade visat att det foreldg en situation som stéller krav pa
skyndsamhet vad giller uppskov med verkstilligheten av de aktuella rittsakterna och férordnade
att beslut om réttegangskostnader skulle meddelas senare.

I enlighet med artikel 91.4 i tjansteforeskrifterna aterupptogs behandlingen av huvudfrigan till
foljd av antagandet, den 10 oktober 2019, av det uttryckliga beslutet att avsla sokandens klagomal.

I samband med att tribunalens sammansittning dndrades genom beslut av den 18 oktober 2019,
beslutade tribunalens ordférande, med tillimpning av artikel 27.3 i tribunalens rattegdngsregler,
att malet skulle tilldelas en ny referent, som tjanstgor pa sjunde avdelningen.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 18 oktober 2019 begidrde sokanden att fa
vara anonym i enlighet med artikel 66 i rittegdngsreglerna. Genom beslut av den 29 oktober 2019

bifoll tribunalen denna begéran.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 20 maj 2020 begidrde sokanden att en
forhandling skulle hallas med stod av artikel 106.2 i réittegédngsreglerna.

Den 24 september 2020 stillde tribunalen, som en atgérd for processledning enligt artikel 89 i
rattegangsreglerna, ett antal skriftliga fragor till parterna som skulle besvaras muntligen vid
forhandlingen och begirde att regionkommittén skulle forete vissa handlingar. Regionkommittén
efterkom denna anmodan inom den utsatta fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid forhandlingen den
10 december 2020.

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet och, i andra hand, skrivelsen av den 16 maj 2019,

— forplikta kommissionen att ersitta den ekonomiska skada som lidits, vilken uppgar till 19 200
euro, och den ideella skada som lidits, vilken uppskattas till 83 208,24 euro, och

! Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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— forplikta regionkommittén att ersitta riattegangskostnaderna.
Regionkommittén yrkar att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

III. Rittslig bedomning

A. Angdende yrkandena om ogiltigforklaring

[uteldmnas)

2. Provning i sak

[uteldmnas)

a) Den forsta grunden: dsidosdttande av handldggningsregler och dsidosdttande av
artiklarna 47 och 49 i anstdllningsvillkoren och artiklarna 23 och 24 i bilaga IX till
tjdnsteforeskrifterna

Sokanden har gjort géllande att regionkommitténs tillsittningsmyndighet inte var behorig att
ensidigt sdga upp hennes avtal med uppsédgningstid, i enlighet med artikel 47 c i) i
anstéllningsvillkoren, samtidigt som den beslutade att avstinga henne fran sin tjinst, enligt
artikel 49.1 i anstdllningsvillkoren, utan att iaktta bestimmelserna om antagande av den
administrativa dtgdrden avstingning, sdsom dessa faststéllts i artiklarna 23 och 24 i bilaga IX till
tjiansteforeskrifterna. S6kanden anser foljaktligen att ett beslut av tillsattningsmyndigheten, i
vilket det anges att hennes avtal ska sdgas upp med tillimpning av artikel 47 c i) i
anstdllningsvillkoren och att hon samtidigt ska avstingas fran tjansten under hela
uppségningstiden, i enlighet med réttspraxis asidosatter handlaggningsreglerna.

Sokanden har i repliken preciserat att det angripna beslutet, i motsats till vad regionkommittén
har pastatt, inte avser “befrielse fran arbete”, utan att det ror sig om en avstingningsatgard.
Sokanden har i detta avseende understrukit att enligt réttspraxis hanvisar "befrielse fran arbete”
till ett tillstand att inte gora vad som &r foreskrivet. I det angripna beslutet alades sékanden
emellertid att inte utfora sina arbetsuppgifter under uppségningstiden. Sokanden har f6r ovrigt
gjort gillande att den omstdndigheten att hon behaller sin 16n under uppsigningstiden inte ar
relevant i detta avseende. Enligt sokanden &r det uppenbart att den befrielse fran arbete som det
har beslutats om knappast skiljer sig fran en avstangning fran tjansten.

Sokanden har vidare papekat att regionkommittén inte kan motivera sitt beslut att avstinga henne
fran sin tjanst under uppsédgningstiden med att det skulle vara omojligt att hantera denna period
pa nagot annat sitt, vilket foljer av tjanstens intresse. Sokanden har i detta avseende gjort
gillande att om regionkommittén ansag att hennes beteende utgjorde synnerliga skal vilka kunde
medfora att hon sades upp utan uppsédgningstid, ankom det pd kommittén att inleda ett
disciplinart forfarande mot henne.

ECLI:EU:T:2021:369 3
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Regionkommittén har bestritt sokandens argument.

Det ska erinras om att asidosdttande av handliaggningsregler utgor ett sarskilt uttryck for
begreppet maktmissbruk, vilket har en bestaimd réckvidd som hénvisar till att en administrativ
myndighet anvénder sin behorighet for ett annat dndamal &n det som ligger till grund for
behorigheten. Ett beslut innebar maktmissbruk endast om det pa grundval av objektiva, relevanta
och samstimmiga uppgifter framgar att det har antagits uteslutande, eller atminstone
huvudsakligen, for att uppna andra mal 4n dem som angetts eller for att kringga ett forfarande
som sarskilt foreskrivs i fordraget, i syfte att komma till ratta med situationen i det konkreta fallet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 oktober 2019, ZV/kommissionen, T-684/18, ej
publicerad, EU:T:2019:748, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller det forfarande som gor det mojligt att sdga upp tillsvidareanstéllningen for en tillfalligt
anstalld, framgér det av artikel 47 c i) i anstéllningsvillkoren att anstéllningen upphor vid utgangen
av den uppsigningstid som anges i detta avtal. I artikel 49.1 i anstéllningsvillkoren foreskrivs
dessutom att efter det att det disciplindra forfarande som foreskrivs i bilaga IX till
tjidnsteforeskrifterna, som ér analogt tillaimpligt, har genomforts kan anstéllningen sdgas upp utan
uppsédgningstid pa grund av disciplindra skidl om den tillfélligt anstéllda allvarligt asidositter sina
skyldigheter, antingen uppsatligen eller av oaktsamhet, och att den anstillda i fréga, fore
uppsédgningen, kan sdgas upp pa de villkor som anges i artiklarna 23 och 24 i bilaga IX till
tjiansteforeskrifterna.

Enligt fast réttspraxis finns det, pa grund av det stora utrymme for skonsmassig beddomning som
tillsattningsmyndigheten har vid fel som kan motivera att en tillfilligt anstélld sdgs upp,
ingenting som tvingar den att inleda ett disciplindrt forfarande mot den tillfilligt anstillda
i stillet for att anvdnda sig av den mojlighet att ensidigt sdga upp avtalet som foreskrivs i
artikel 47 c i anstéallningsvillkoren, och det ar endast for det fall att tillsittningsmyndigheten avser
att sdga upp en tillfalligt anstélld utan uppsédgningstid, i hédndelse av ett allvarligt asidosiattande av
den tillfélligt anstélldas skyldigheter, som det disciplinéra forfarande som foreskrivs i bilaga IX till
tjidnsteforeskrifterna, och som ér analogt tillaimpligt pa tillfalligt anstédllda och kontraktsanstéllda,
ska inledas, i enlighet med artikel 49.1 i anstdllningsvillkoren (se dom av den 2 april 2019,
Fleig/Europeiska utrikestjansten, T-492/17, EU:T:2019:211, punkt 97 (ej publicerad) och dar
angiven réttspraxis).

I forevarande fall kan det konstateras att uppsdgningen av sokandens anstéllningsavtal i huvudsak
motiverades av att gruppen inte lingre hade fortroende for sokanden, pa grund av att sokandens
agerande gentemot medarbetarna hade varit olampligt och den inverkan som ndmnda agerande
haft pdA medarbetarnas hilsa, utan att nagra disciplindra skédl hade anfoérts mot sokanden i det
angripna beslutet. Regionkommitténs tillsattningsmyndighet beslutade namligen att sdga upp
sokandens avtal med tillimpning av artikel 47 c i) i anstéllningsvillkoren och att inte tillimpa
artikel 49.1 i anstallningsvillkoren.

Hiarav foljer att regionkommitténs tillsittningsmyndighet i princip hade ratt att siga upp
sOkandens avtal med stod av artikel 47 c i) i anstéllningsvillkoren, innan det l6pte ut och med sex
manaders uppsigningstid, utan att behova inleda ett disciplinért forfarande.

I det angripna beslutet anges dven att eftersom s6kandens direkta kontakter med sina medarbetare
riskerade att forsimra deras hilsa och bevara en svar arbetsmiljo, var hon befriad fran
skyldigheten att utfora de arbetsuppgifter som foljde av hennes avtal under uppsédgningstiden pa
sex manader samtidigt som hon var garanterad att behalla sin 16n och de sociala formaner som
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foljide av hennes avtal. Regionkommitténs tillsittningsmyndighet preciserade dessutom i det
angripna beslutet att sokanden skulle kunna fa tilltrdde till sitt kontor for att hdmta sina
personliga tillhorigheter under tva veckor fran borjan av uppsdgningstiden och att institutionen
sedan skulle anvdnda kontoret for sina egna behov varmed sdkanden inte ldngre skulle ha tillgdng
till kontoret. Tillsdttningsmyndigheten angav vidare att sokandens tillgang till sin e-post under en
manads tid fran det att uppsiagningstiden borjade skulle organiseras sa att hon endast kunde lasa
sina e-postmeddelanden. Dérefter skulle hennes e-postkonto avslutas automatiskt. Slutligen
beholl sokanden, i enlighet med det angripna beslutet, ritten att fa tilltréde till regionkommitténs
lokaler under uppsédgningstiden, men var tvungen att aterlamna sitt passerkort som skulle ersattas
med ett nytt kort, vilket innebar att sokanden inte langre hade tilltrade till gruppens moten och
plenarsammantrddena.

De atgérder som regionkommitténs tillsattningsmyndighet vidtog med anledning av att det inte
langre forelag nagot fortroende bestod séledes i huvudsak av att sokandens anstdllningsavtal
sades upp med stod av artikel 47 c i) i anstillningsvillkoren, men dven, i andra hand, av den
planerade anpassningen av uppsidgningstiden, i den man som den innebar en betydande
forandring av hennes arbetsvillkor, inbegripet befrielsen fran att utféra det arbete som foljde av
hennes anstillningsavtal under uppsédgningstiden.

Det ska i detta hdnseende papekas att dven om det i artikel 47 c i) i anstéllningsvillkoren inte
uttryckligen foreskrivs att arbetsvillkoren for en anstélld vars avtal har sagts upp kan anpassas
under uppségningstiden, varmed denna period antas utgora en normal arbetsperiod, har unionens
institutioner, organ och byraer ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning nér det géller
organisationen av sin verksamhet och placeringen av personal som star till deras férfogande,
under forutsattning att det sker i tjdnstens intresse och att hansyn tas till tjansternas likvardighet,
inklusive med avseende pa anstillda som fullgor sin uppsdgningstid (se, analogt, dom av den
13 december 2017, CJ/ECDC, T-703/16 RENV, ej publicerad, EU:T:2017:892, punkt 42).

Det har vidare slagits fast att &ven om tillsittningsmyndigheten har ritt att, vid fel som kan
motivera en uppsidgning av en anstilld, ensidigt siga upp avtalet enligt artikel 47 c i) i
anstéllningsvillkoren i stillet for att inleda ett disciplindrt forfarande mot den anstédllda, maste
tillsattningsmyndigheten ndr den viljer att under sadana omstdndigheter siga upp avtalet
respektera kravet pa uppsdgningstid, som utgor en central del av dessa bestimmelser. Om
tillsattningsmyndigheten anser att de asidosdttanden som den lagger en anstilld till last utgor
hinder for att den anstillda under normala forhéllanden fullgér sitt avtal under en
uppsédgningstid, maste den foljaktligen dra konsekvenserna av detta och saledes inleda ett
disciplindrt forfarande samtidigt som den anstdllda avstings i enlighet med artikel 49.1 i
anstéllningsvillkoren, savida inte den berérda personen har befriats fran skyldigheten att utféra
sina arbetsuppgifter (dom av den 13 december 2017, CJ/ECDC, T-703/16 RENV, ej publicerad,
EU:T:2017:892, punkt 51).

Nir tillsattningsmyndigheten, i samband med ett fel som kan motivera uppsédgning av en anstilld,
beslutar att siga upp den anstélldas anstédllningsavtal med uppsédgningstid i stéllet for att inleda ett
disciplindrt forfarande mot vederbérande, ankommer det dessutom pa tillsattningsmyndigheten
att, inom ramen for sin behorighet att faststédlla de administrativa uppgifter som den anstillda
ska utova under denna period, pa ett motiverat sitt och i beslutet om uppségning av avtalet
upplysa den anstdllda om att han eller hon i forekommande fall ska avsta fran att utfora vissa
bestdmda uppgifter (se dom av den 13 december 2017, CJ/ECDC, T-703/16 RENYV, ej publicerad,
EU:T:2017:892, punkt 43 och ddr angiven réttspraxis).
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Det kan emellertid inte uteslutas att skélen for att siga upp en persons anstillningsavtal med stod
av artikel 47 i anstdllningsvillkoren, under vissa sirskilda omstandigheter, har sin grund i en
situation som motiverar att unionens institutioner, organ eller byraer, inom ramen for sitt stora
utrymme for skonsmdéssig beddmning i frdga om organisationen av verksamheten och
placeringen av den personal som star till deras forfogande, kan anse att tjanstens intresse kraver
att den berorda personen frantas alla sina arbetsuppgifter under uppsédgningstiden.

Sa kan sarskilt vara fallet vid uppségning pa grund av bristande fortroende for en anstélld som, i
likhet med sokanden, rekryterats med stod av artikel 2 c i anstéllningsvillkoren och mot vilken
inget allvarligt fel i den mening som avses i artikel 23 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna har
konstaterats eller ens gjorts géllande.

Alla tillfalligt anstdllda som rekryterats med stod av artikel 2 ¢ i anstillningsvillkoren har namligen
ett anstédllningsavtal som ingatts intuitu personae inom ramen for vilket 6msesidigt fortroende
utgor en viktig bestdndsdel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober 2006,
Bonnet/domstolen, T-406/04, EU:T:2006:322, punkterna 47 och 101).

Sasom regionkommittén framholl vid forhandlingen kan den omstdndigheten att ett sddant
omsesidigt fortroende inte langre foreligger gora det omojligt for den person eller det organ som
har anstdllt den tillfdlligt anstéllda att ge den personen ndgon som helst arbetsuppgift under
uppsédgningstiden.

I ett sadant fall utgor beslutet att inte anfortro den tillfdlligt anstéllda ndgon som helst uppgift
under uppsédgningstiden en atgiard som vidtas i tjanstens intresse och kan inte nédvéndigtvis,
sasom sOkanden har gjort gillande, likstdllas med ett beslut om avstingning enligt artiklarna 23
och 24 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna. Nar den situation som ligger till grund for det
bristande fortroendet for en tillfilligt anstélld som rekryterats med stod av artikel 2 c i
anstdllningsvillkoren innebér att den anstéllda inte kan anfortros nagra arbetsuppgifter under
uppsédgningstiden, kan det inte heller krévas att tillsittningsmyndigheten ska inleda ett
disciplinért forfarande under denna period.

Sokanden har for ovrigt inte anfort ndgon omstédndighet som visar att hon i sjdlva verket har
stidngts av och sagts upp av disciplinéra skal.

Under dessa omstdndigheter finner tribunalen att sokandens argument till stod for den forsta
grunden vilar pa en felaktig forutsédttning, ndmligen att regionkommitténs tillsattningsmyndighet
beslutade att avstdnga henne av disciplinéra skil pa grundval av artiklarna 23 och 24 i bilaga IX till
tjidnsteforeskrifterna, en atgird som innebar att hennes anstéllningsavtal skulle sagas upp efter ett
disciplindrt forfarande i enlighet med artikel 49 i anstéllningsvillkoren.

Regionkommitténs tillsattningsmyndighet kunde foljaktligen, utan att detta innebar ett
asidosdttande av handldggningsregler, siga upp sokandens anstdllningsavtal med stod av
artikel 47 i anstédllningsvillkoren och samtidigt besluta att hon inte skulle arbeta under
uppsédgningstiden.

Harav f6ljer att talan inte kan bifallas sdvitt avser den forsta grunden.
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b) Den andra grunden: dsidosdttande av rdtten till rdttvisa arbetsforhdllanden, principen
om god forvaltningssed och forbudet mot all form av trakasserier

[uteldmnas)

1) Den forsta delgrunden: dsidosdttande av principen om god forvaltningssed, rdtten till forsvar
och rdtten att yttra sig

[uteldmnas)

ii) Det padstdadda dsidosdttandet av rdtten att yttra sig inom ramen for antagandet av det angripna
beslutet, i den del det foreskriver anpassningsdtgdrder i fraga om sokandens uppsdgningstid

Enligt artikel 41.2 i stadgan innebér rétten till god forvaltning bland annat att var och en har ratt
att bli hord innan en enskild atgérd som skulle beréra honom eller henne negativt vidtas mot
honom eller henne.

Rétten att yttra sig innebér sérskilt att var och en garanteras en mojlighet att pa ett meningsfullt
och effektivt siatt framfora sin stindpunkt under det administrativa forfarandet och innan ett
beslut fattas som kan paverka hans eller hennes intressen pa ett ogynnsamt sitt (se dom av den
4 april 2019, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 53 och dér angiven réttspraxis, och dom
av den 10 januari 2019, RY/kommissionen, T-160/17, EU:T:2019:1, punkt 24 och dir angiven
rattspraxis).

Denna ritt syftar sarskilt till att sdkerstélla ett effektivt skydd fér den berérda personen, sa att den
personen kan ritta till fel eller gora gillande uppgifter avseende sin personliga situation som ger
stod for att beslutet ska fattas, att det inte ska fattas eller att det ska ges ett visst innehall (dom av
den 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 37 och dir angiven
rattspraxis).

I en situation som den forevarande éligger det tillsittningsmyndigheten att visa att sokandens ratt
att yttra sig har respekterats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 december 2007,
Marcuccio/kommissionen, C-59/06 P, EU:C:2007:756, punkt 47, dom av den 10 januari 2019,
RY/kommissionen, T-160/17, EU:T:2019:1, punkt 48, och dom av den 7 november 2019,
WN/parlamentet, T-431/18, ej publicerad, EU:T:2019:781, punkt 44).

Tribunalen konstaterar att regionkommitténs tillsdttningsmyndighet innan den antog det
angripna beslutet aldrig ndmnde mdjligheten att sokandens uppsagningstid skulle komma att
anpassas. Aven om denna myndighet hade hért sékanden avseende de faktiska omstindigheterna
och ansvaret for desamma samt avseende den rittsliga grunden for det angripna beslutet, hade
sOkanden inte getts mojlighet att yttra sig over de sérskilda villkoren for genomférandet av
uppsédgningstiden som ndmnda myndighet hade fattat beslut om och i synnerhet betrdffande den
omstdndigheten att sokanden inte ldngre skulle utféra uppdraget som gruppens
generalsekreterare eller att tillgdngen till hennes e-post, hennes kontor och regionkommitténs
lokaler skulle anpassas.

Sadana atgdrder kunde emellertid inte vidtas utan att sokanden hade horts i forviag for att

sakerstdlla att hon hade kunnat uttrycka sin standpunkt i fragan. Det ska i detta avseende erinras
om att rétten att yttra sig bland annat syftar till att géra det mojligt for den berorda att precisera
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vissa uppgifter eller gora gillande andra omsténdigheter, till exempel avseende den berordas
personliga situation, som skulle kunna tala for att det planerade beslutet inte ska fattas eller ges
ett annat innehall (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2017, CJ/ECDC,
T-703/16 RENV, ej publicerad, EU:T:2017:892, punkt 48).

Regionkommittén kan i detta avseende inte med framgéang gora géllande att den omstdndigheten
att uppsdgningen av sokandens anstéllningsavtal kunde forenas med befrielse fran skyldigheten att
utfora de arbetsuppgifter som foljde av hennes avtal under uppsdgningstiden framgick
underforstatt, och var en naturlig f6ljd, av det sammanhang i vilket avsiktsforklaringen avgavs
och att sokanden dirfor inte kunde ha varit ovetande om att det fanns planer pa att anpassa
uppsagningstiden ndr hon ombads att yttra sig 6ver de omstandigheter som lades henne till last.

Det ska papekas att de olika handlingarna i malet, bland annat e-postmeddelandena mellan en av
gruppens medlemmar och sékanden, inte gor det maojligt att faststélla att sokanden maste ha
forstatt att regionkommitténs tillsittningsmyndighet hade for avsikt att anpassa
uppsédgningstiden. Forutom att de inte kommer fran denna myndighet innehaller de handlingar i
arendet som regionkommittén namnt till stod for sina argument inte nagon hénvisning till sddana
atgirder, utan ndmner eller antyder mojligheten att sokanden avgar inom ramen for en
kompromissoverenskommelse.

100 Regionkommittén asidosatte foljaktligen, i strid med artikel 41.2 a i stadgan, s6kandens ritt att

yttra sig 6ver de atgirder for att anpassa hennes uppsiagningstid som ndmns i punkt 96 ovan.

101 Enligt fast rattspraxis kan ett asidosédttande av rétten att yttra sig leda till ogiltigférklaring av det

beslut som antagits efter det administrativa forfarandet i fraga endast nar det forfarandet kunde
ha lett till ett annat resultat om inte denna felaktighet forelegat (dom av den 4 april 2019,
OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 76 och dér angiven rittspraxis, och dom av den
10 januari 2019, RY/kommissionen, T-160/17, EU:T:2019:1, punkt 51 och dir angiven rattspraxis).

102 Om sokanden i forevarande fall hade beretts tillfdlle att yttra sig om de villkor som foreskrivs for

uppsédgningstiden, vilka ndmns i punkt 96 ovan, skulle det ha kunnat féranleda regionkommitténs
tillsattningsmyndighet att eventuellt 6vervidga andra villkor f6r denna period (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 december 2017, CJ/ECDC, T-703/16 RENV, ej publicerad,
EU:T:2017:892, punkt 49).

103 Sokanden har dessutom, nir hon tillfragades under forhandlingen, havdat att ritten att yttra sig

inte dr begrénsad till blotta mojligheten att framféra invindningar mot de sérskilda villkoren for
genomforandet av sjédlva uppsiagningstiden, utan dven ska ge den berérde mojlighet att inkomma
med synpunkter som kan paverka innehallet i det planerade beslutet. Sokanden har i detta
avseende angett att hon, om hon hade getts tillfdlle att yttra sig innan ett beslut fattades om hur
den omtvistade uppsdgningen skulle verkstillas, hade kunnat foresla att myndigheten skulle
Overviga att lata henne arbeta hemifran.

104 Under dessa omstdndigheter kan det inte rimligen uteslutas att de sidrskilda villkoren for

genomforandet att uppsdgningstiden som anges i det angripna beslutet, bland annat att befria
sOkanden fran skyldigheten att utféra de arbetsuppgifter som foljer av hennes avtal under
uppsagningstiden, skulle ha kunnat leda till ett annat resultat om s6kanden hade beretts tillfille
att yttra sig i vederborlig ordning.
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105 Sokandens ratt att yttra sig innan det angripna beslutet antogs har saledes asidosatts vad géller de

sarskilda villkoren for uppsiagningstiden som ndmns i punkt 96 ovan.

106 Foljaktligen ska denna invdndning godtas, vilket innebédr att det angripna beslutet ska

151

ogiltigforklaras i den del som det faststiller sdrskilda villkor for verkstélligheten av
uppsédgningstiden pa grund av att sokandens rétt att yttra sig har asidosatts. Denna lagstridighet
paverkar emellertid inte i sig lagenligheten av ndmnda beslut i den del som sokandens avtal sags
upp (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av 23 oktober 2013, Gomes
Moreira/ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, punkt 54).

[uteldmnas)

IV. Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.2 i rdttegangsreglerna ska tribunalen besluta om foérdelningen av
rittegangskostnaderna om det finns flera tappande rattegangsdeltagare. Eftersom yrkandet om
ogiltigforklaring delvis har bifallits och yrkandet om skadestand ogillas, ska vardera parten bara
sina rédttegdngskostnader, inbegripet kostnaderna for det interimistiska férfarandet.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen)
foljande:
1) Regionkommitténs beslut av den 16 april 2019 att siga upp CE:s anstillningsavtal
ogiltigforklaras i den del som avser de sidrskilda villkoren for genomférandet av
uppsigningstiden.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Vardera parten ska bidra sina riattegangskostnader, inbegripet kostnaderna for det
interimistiska forfarandet.

da Silva Passos Reine Sampol Pucurull

Avkunnad vid offentligt sammantriade i Luxemburg den 16 juni 2021.

Underskrifter
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