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Uzina Metalurgica Moldoveneasca OAO
mot
Europeiska kommissionen

Tribunalens dom (forsta avdelningen) av den 18 maj 2022

”Skyddséatgarder — Marknaden for stalprodukter — Genomférandeférordning (EU) 2019/159 —
Talan om ogiltigforklaring — Beréttigat intresse av att fa saken provad — Talerdtt —
Upptagande till sakprovning — Likabehandling — Berédttigade forvantningar — Principen om god
forvaltningssed — Omsorgsplikt — Hot om allvarlig skada — Uppenbart oriktig bedomning —
Inledande av en skyddsatgdrdsundersokning — Kommissionens befogenhet — Rétten till forsvar”

1. Talan om ogiltigforklaring — Fysiska eller juridiska personer — Berdttigat intresse av att fd
saken provad — Krav pa ett faktiskt intresse — Talan som kan vara till fordel for sokanden —
Talan mot en forordning om inforande av skyddsdtgirder — Talan som vickts av ett foretag
som dr exporterande tillverkare av den berérda produkten till unionen - Upptagande till
sakprovning
(Artikel 263 fidrde stycket FEUF)

(se punkterna 32-34)

2. Talan om ogiltigforklaring — Fysiska eller juridiska personer — Rdttsakter som berér dem
direkt och personligen — Villkoret direkt berord — Kriterier — Forordning om inforande av
skyddsatgdrder — Huruvida ett foretag som dr exporterande tillverkare av den berérda
produkten till unionen dr direkt berord
(Artikel 263 fidirde stycket FEUF)

(se punkterna 38, 44—46)

3. Talan om ogiltigforklaring — Fysiska eller juridiska personer — Rdttsakter som berér dem
direkt och personligen — Personligen berord av en réttsakt med allmdn giltighet — Villkor —

Forordning om inforande av skyddsdtgirder — Talan som vickts av ett foretag som dr
exporterande tillverkare av den berorda produkten till unionen —  Upptagande till
sakprovning

(Artikel 263 fidrde stycket FEUF)
(se punkterna 57-69)

SV

ECLL:EU:T:2022:295 1




Gemensam handelspolitik -  Gemensamma importregler ——  Skyddsdtgirder -
Institutionernas utrymme for skonsmdssig bedomning — Domstolsprovning — Grdnser

(se punkterna 74, 75)

Gemensam handelspolitik -  Gemensamma importregler ——  Skyddsatgirder -
Forordning om inforande av skyddsdtgdirder pd vissa kategorier av stdlprodukter frin
tredjelinder — Vissa tredjeldnder dr undantagna fran forordningens tillampningsomrdade —
Skyldighet att iaktta icke-diskrimineringsprincipen — Beaktande av de relationer som forenar
unionen och det berorda tredjelandet och de berorda tredjelinderna - Icke jamforbara
situationer — Diskriminering foreligger inte

(WTO-avtalet om skyddsatgdrder; artikel 2.2 i EES-avtalet; associeringsavtalet mellan
Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen och deras medlemsstater, d ena
sidan, och Republiken Moldavien, a andra sidan; Europaparlamentets och rdadets forordning
2015/478, artikel 15.5)

(se punkterna 84—-90)

Gemensam handelspolitik -  Gemensamma importregler ——  Skyddsdtgirder -
Forordning om inforande av skyddsdtgirder pd vissa kategorier av stdlprodukter frin
tredjeldnder —  Atgdrderna dr inte tillimpliga pd produkter med ursprung i ett

utvecklingsland som dr WTO-medlem - Villkor — Import av den berorda produkten fir
inte dverstiga ett visst troskelvirde — Analys av troskelvirdena gjordes for varje kategori som
utgjorde den berérda produkten — Tillatlighet

(Europaparlamentets och rddets forordning 2015/478, artikel 18)

(se punkterna 97-103)

Gemensam handelspolitik — Gemensamma importregler — Skyddsdtgdrder — Skada -
Faktorer som ska beaktas — Importvolym — Kriterier — Kommissionens utrymme for
skonsmdssig bedomning

(Europaparlamentets och rddets forordning 2015/478, artiklarna 9.1 a och 16; kommissionens
forordning 2019/159, skéilen 39 och 47)

(se punkterna 146, 147)

Gemensam handelspolitik — Gemensamma importregler — Skyddsdtgdrder — Skada -
Faststdillande av orsakssamband — Beaktande av 6kningstakten for exporten till unionen
(Europaparlamentets och rddets forordning 2015/478, artiklarna 9.2 och 16)

(se punkterna 200—204)

Gemensam handelspolitik — Gemensamma importregler — Skyddsdtgdrder — Inledande av
undersokningen — Inledande av kommissionen pa eget initiativ — Tilldatlighet
(Europaparlamentets och rddets forordning 2015/478, skdlen 7 och 8 samt
artiklarna 4.1, 5.1, 10 och 15)
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(se punkterna 225-250)

10. Gemensam handelspolitik -  Gemensamma importregler —  Skyddsdtgirder —
lakttagande av rdtten till forsvar — Institutionernas skyldighet att sdkerstéilla att de
berorda parterna far information — Omfattning
(Europaparlamentets och rddets forordning 2015/478, artikel 5.1 a och b, 5.4 och 5.5)

(se punkterna 261-266)
Resumé

Europeiska kommissionen har inom ramen fér unionens handelspolitik infért en 6vervakning i
forviag av import av vissa stalprodukter med ursprung i vissa tredjelinder' (nedan kallad den
berérda produkten). Med hénsyn till de statistiska uppgifter som samlats in i detta syfte inledde
kommissionen en skyddsatgirdsundersokning i slutet av vilken kommissionen antog
genomforandeférordning (EU) 2019/1592, genom vilken det inférdes slutgiltiga skyddsatgérder i
form av tullkvoter mot denna import?>.

Uzina Metalurgica Moldoveneasca OAO (nedan kallad s6kanden), som ér etablerad i Moldavien
och dr en exporterande tillverkare av vissa kategorier av den berorda produkten, viackte talan om
ogiltigforklaring av den angripna forordningen i den del den var tillimplig pa sokanden.

Tribunalen finner att talan kan tas upp till sakprovning i fraga om skyddsatgirderna. Efter
provningen av huruvida kommissionen har asidosatt principen om icke-diskriminering, som en
grundldggande princip i unionsriatten, ndr den behandlade Moldavien annorlunda é&n
medlemsstaterna i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), ogillar tribunalen talan.
Tribunalen tolkar dven for forsta gangen artikel 5.1 i grundférordningen om skyddsatgérder* mot
bakgrund av kommissionens befogenhet att inleda en skyddsatgdrdsundersokning pa eget
initiativ.

Tribunalens bedémning

Vad giller fragan huruvida talan kan tas upp till sakprévning ogillar tribunalen kommissionens
invdndning om réttegangshinder bestdende i att sokanden saknar ett berédttigat intresse av att fa
saken provad och taleratt.

Vad giller huruvida sdkanden har ett beréttigat intresse av att fa saken prévad, anser tribunalen
att en delvis ogiltigforklaring av den angripna forordningen i sig kan fa rattsliga féljder och kan
medfora en fordel for sokanden. Det framgar namligen av den mekanism som inforts genom den
angripna forordningen, ndmligen inférandet av en tullsats ovanfér kvoten pa 25 procent om

! Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2016/670 av den 28 april 2016 om inférande av unionsévervakning i férvig av import av

vissa jirn- och stalprodukter med ursprung i vissa tredjelinder (EUT L 115, 2016, s. 37).
?  Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2019/159 av den 31 januari 2019 om inférande av slutgiltiga skyddsétgérder pa import av
vissa stalprodukter (EUT L 31, 2019, s. 27) (nedan kallad den angripna forordningen).

3 I forevarande fall har det i den angripna forordningen faststillts en sdrskild tullkvot per land f6r de linder som hade ett betydande
intresse i egenskap av leverantorer och en "aterstdende” kvot for andra ldnder som exporterar till unionen. Lander som har ett betydande
intresse av att leverera, saisom Moldavien, kunde anvinda sig av de tva separata systemen och de behériga myndigheterna var skyldiga att
tillimpa en tillaggstull pa 25 procent pa import fran dessa linder nir de tva tullkvoterna var uttémda (nedan kallad tullsatsen ovanfor
kvoten).

* Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2015/478 av den 11 mars 2015 om gemensamma importregler (EUT L 83, 2015, s. 16).
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tullkvoten uttoms, att de rattsregler som ér tillimpliga pa exportverksamheten till unionen av
sOkandens produkter dr mindre formanliga dn de réttsregler som var tillimpliga pa
exportverksamheten innan férordningen antogs.

Vad giller huruvida s6kanden har taleritt erinrar tribunalen om att sokanden é&r direkt och
personligen berord av den angripna forordningen. Nar det géller huruvida sokanden é&r direkt
berord, konstaterar tribunalen for det forsta att den angripna forordningen har en direkt
inverkan pa sokandens rattsliga stillning. I forordningen faststélls ndmligen den rattsliga ramen
och under vilka villkor sokanden har mojlighet att exportera till unionen, saval i fraga om
volym som i fraga om priser, eftersom sokandens produkter numera omfattas av ett system med
tullkvoter och inte fri omsattning i unionen, vilket varken kraver tilldelning av kvantiteter eller
tillstand fran kommissionen. For det andra ger inte den angripna rdttsakten de behoriga
myndigheterna i medlemsstaten nagot utrymme for skonsmaissig bedomning i samband med
genomforandet av skyddsatgirderna, eftersom de behoriga myndigheterna &r skyldiga att
tillaimpa en tullsats ovanfor kvoten nir tullkvoten ar uttémd. Vad giller huruvida sékanden ar
personligen berord, finner tribunalen att det foreligger en rad faktiska och rittsliga
omstidndigheter som utgjorde en sarskild situation vilken sarskilde sokanden i forhéllande till alla
andra ekonomiska aktorer och som visar att sokanden é&r personligen berérd av den angripna
forordningen. Sokanden kan nédmligen for det forsta anses ingd i en sluten krets, for det andra
vara identifierbar i den angripna forordningen, for det tredje ha deltagit i undersdkningen vid
forberedelsen infor inforandet av skyddsatgiarderna och for det fjarde vara den enda aktor vars
affarsuppgifter anviandes for att faststilla tullkvoterna for Moldavien.

I sak ogillar tribunalen for det forsta sokandens invdndning om att kommissionen har &sidosatt
principen om icke-diskriminering genom att inte undanta Republiken Moldavien fran den
angripna forordningens tillimpningsomrade, i likhet med EES-ldnderna, trots att de befann sig i
en jamforbar situation vad géller den nédra ekonomiska integrationen med unionsmarknaden, de
totala importsiffrorna och den laga risken for en omldggning av handeln. Tribunalen forklarar att
fragan huruvida situationerna &r jamforbara ska bedomas mot bakgrund de relationer som
forbinder unionen och det berorda tredjelandet. Avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet =~ och  associeringsavtalet =~ mellan  unionen  och  Europeiska
atomenergigemenskapen och deras medlemsstater, a ena sidan, och Republiken Moldavien, a
andra sidan, skiljer sig emellertid at i frdga om omfattning, déndamal och institutionella
mekanismer. Kommissionen kan saledes inte kritiseras for att ha ansett att situationen for
Moldavien inte var jamforbar med situationen for de berérda EES-landerna.

For det andra underkdnner tribunalen sdkandens invindning att kommissionen har asidosatt
artikel 5.1 i grundférordningen om  skyddsatgirder®>, genom att inleda en
skyddsatgiardsundersokning pa eget initiativ, trots att endast medlemsstaterna kan ta initiativ till
att inleda en sadan undersdkning. Tribunalen anser att sokandens tolkning av ndmnda
bestaimmelse — enligt vilken en undersokning inleds om en medlemsstat har vént sig till
kommissionen — forutom att den forefaller vara inkonsekvent med avseende pa andra
bestimmelser i den angripna forordningen dven dr oforenlig med strukturen i det system som
foreskrivs i denna forordning. Eftersom ingen skyddsétgérd kan inforas utan att en undersékning
dessforinnan inletts, ar kommissionens befogenhet att pa eget initiativ infora skyddsétgarder nar

5 I artikel 5.1 i grundforordningen om skyddsatgéirder foreskrivs foljande: "Om kommissionen finner det uppenbart att det finns
tillrédckliga bevis for att motivera en undersékning, ska den inom en mdanad efter dagen fér mottagandet av underrittelsen fran
medlemsstaten inleda en undersokning och offentliggéra ett meddelande om detta i Europeiska unionens officiella tidning.”
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de materiella villkoren &ér uppfyllda ndmligen begrénsad i sina verkningar.® Dessutom skulle sjélva
syftet med 6vervakningsmekanismen paverkas genom att det viasentliga intresset av att studera de
uppgifter som samlats in enligt denna mekanism ga forlorad, da dessa uppgifter har gjort det
mojligt for kommissionen att anse att den berdrda produktens importutveckling kunde gora det
nodvindigt att anvidnda sig av skyddsatgarder. Tribunalen slar ddrmed fast att kommissionen har
mojlighet att agera pa eget initiativ niar den forfogar o6ver tillrackliga bevis for att motivera sitt
agerande och att en sddan mojlighet erkédnns inom ramen for inledandet av undersékningar enligt
artikel 5.1 i grundférordningen om skyddsatgarder.

¢ Enligt artikel 15.1 i grundférordningen om skyddsétgérder far kommissionen for att skydda unionens intressen bland annat pa eget

initiativ infora sddana atgdrder ndr de materiella villkoren &r uppfyllda.
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