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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen i utokad sammansattning)

den 14 juli 2021 *

"Tillgang till handlingar — Férordning (EG) nr 1049/2001 — Harmoniserade standarder —
Handlingar avseende fyra harmoniserade standarder som antagits av CEN — Tillgang nekas —
Undantag avseende skyddet for en tredje parts affdrsintressen — Skyddet till f6ljd av upphovsratt”

I mal T-185/19,

Public.Resource.Org, Inc., Sebastopol, Kalifornien (Férenade staterna),

Right to Know CLG, Dublin (Irland),

foretradda av F. Logue, solicitor, och advokaterna A. Griinwald, J. Hackl och C. Niifling,
sOkandena,

mot

Europeiska kommissionen, foretridd av G. Gattinara, F. Thiran och S. Delaude, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Europeiska standardiseringsorganisationen (CEN), och 6vriga inervenienter vilkas namn anges
i bilaga,’ foretrddda av advokaterna U. Karpenstein, K. Dingemann och M. Kottmann,

intervenienter,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av kommissionens beslut
C(2019) 639 final av den 22 januari 2019 om nekad tillgdng till handlingar avseende fyra
harmoniserade standarder som godkints av CEN,

meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen i utokad sammanséttning)

* Rattegangssprak: engelska.
! Forteckningen 6ver Ovriga intervenienter har endast bifogats den version som delgetts parterna.
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sammansatt av ordféranden S. Papasavvas samt domarna D. Spielmann, U. Oberg,
O. Spineanu-Matei (referent) och R. Norkus,

justitiesekreterare: handldaggaren P. Cullen,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 november 2020,

foljande
Dom

I. Bakgrunden till tvisten

Den 25 september 2018 ingav s6kandena, Public.Resource.Org, Inc. och Right to Know CLG, vilka
dr organisationer utan vinstsyfte vars frimsta uppdrag bestar i att fraimja alla medborgares tillgéng
till lagen, en ansokan till Europeiska kommissionens generaldirektorat for inre marknaden,
industri, entreprendrskap samt sma och medelstora foretag, om tillgdng till handlingar som
innehas av kommissionen, med stod av Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43) och Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i
Arhuskonventionen om tillgéng till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgang till réttslig provning i miljofragor pa& gemenskapens institutioner och organ
(EUT L 264, 2006, s. 13), (nedan kallad ansokan om tillgang till handlingar).

Ansokan om tillgang till handlingar avsag fyra harmoniserade standarder som antagits av
Europeiska standardiseringsorganisationen (CEN), i enlighet med Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1025/2012 av den 25 oktober 2012 om europeisk standardisering och
om dndring av radets direktiv 89/686/EEG och 93/15/EEG samt av Europaparlamentets och radets
direktiv 94/9/EG, 94/25/EG, 95/16/EG, 97/23/EG, 98/24/EG, 2004/22/EG, 2007/23/EG,
2009/23/EG och 2009/105/EG samt om upphdvande av radets beslut 87/95/EEG och
Europaparlamentets och radets beslut 1673/2006/EG (EUT L 316, 2012, s. 12), ndmligen
standarden EN 71-5:2015 "Sidkerhet for leksaker — Del 5: Kemisk leksak (kit), andra kit &n
kemisatser for experiment”, standarden EN 71-4:2013, ”Sdkerhet for leksaker — Del 4:
Vetenskapssatser for kemi-experiment och andra liknande aktiviteter”, standarden EN
71-12:2013, "Sdkerhet for leksaker — Del 12: Nitrosaminer och nitroserbara @mnen” samt
standarden EN 12472:2005 + A1:2009, "Metod for simulering av slitage och korrosion vid
faststéllandet av den nickel som frigors av de overtickta objekten” (nedan kallade de efterfragade
harmoniserade standarderna).

Genom skrivelse av den 15 november 2018 avslog kommissionen ansékan om tillgang till
handlingar enligt artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 (nedan kallat det
ursprungliga avslagsbeslutet).

Den 30 november 2018 inkom s6kanden med stod av artikel 7.2 i férordning nr 1049/2001 med
tva bekréaftande ansokningar till kommissionen. Genom beslut av den 22 januari 2019 faststillde
kommissionen sitt avslag pa ansokan om tillging till de efterfrigade harmoniserade standarderna
(nedan kallat det bekriftande beslutet).

2 ECLL:EU:T:2021:445
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II. Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena vickte, genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 28 mars 2019,
forevarande talan.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 10 juli 2019, begérde CEN och 14 nationella
organisationer for standardisering, ndamligen Asociaciéon Espafiola de Normalizacién (UNE),
Asociatia de Standardizare din Roménia (ASRO), Association francaise de normalisation
(AFNOR), Austrian Standards International (ASI), British Standards Institution (BSI), Bureau de
normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), Dansk Standard (DS), Deutsches Institut fir
Normung e. V. (DIN), Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituut (NEN), Schweizerische
Normen-Vereinigung (SNV), Standard Norge (SN), Suomen Standardisoimisliitto r.y. (SES),
Svenska institutet for standarder (SIS) och Institut za standardizaciju Srbije (ISS), att fa
intervenera i forvarande forfarande till stod for kommissionens yrkanden.

Genom beslut av den 20 november 2019, Public.Resource.Org och Right to Know/kommissionen
(T-185/19, €j publicerat, EU:T:2019:828), beviljade ordféranden av tribunalens femte avdelning
denna ansékan om att fa intervenera. Intervenienterna inkom med interventionsinlaga och
parterna yttrade sig 6ver densamma inom de faststéllda fristerna.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (femte avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet.

Tribunalen (femte avdelningen) forelade i beslut av den 17 juni 2020 med stod av artiklarna 91 c,
92.1 och 104 i tribunalens réttegdngsregler kommissionen att forete de efterfragade
harmoniserade standarderna och beslutade att dessa inte skulle ldmnas ut till sokandena.
Kommissionen efterkom atgiarden for processledning inom den utsatta fristen.

Pa forslag av femte avdelningen beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i
rittegangsreglerna, att hanskjuta malet till en avdelning i utokad sammanséittning.

Pa forslag av referenten stéllde tribunalen (femte avdelningen i utokad sammanséttning), som en
atgérd for processledning enligt artikel 89 i réittegédngsreglerna, skriftliga fragor till parterna och
anmodade dem att besvara dessa savdl innan som under forhandlingen. Parterna besvarade vissa
fragor skriftligen inom den angivna fristen, utvecklade sin talan och svarade pa andra fragor som
tribunalens hade stillt under forhandlingen den 10 november 2020. Vid forhandlingen uppgav
sokandena for tribunalen att de genom sin talan endast yrkade ogiltigférklaring av det bekréftande
beslutet, vilket antecknades i forhandlingsprotokollet.

Sokandena har, till f6ljd av de klargéranden som avses ovan i punkt 11 yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det bekraftande beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta riattegangskostnaderna.

ECLI:EU:T:2021:445 3
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Intervenienterna har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

III. Rittslig bedomning

A. Upptagande till provning

Intervenienterna har havdat att talan inte kan tas upp till sakprovning, eftersom sékandena saknar
berittigat intresse av att fa saken provad. Eftersom sokandena, for det forsta, skulle kunna fa
tillgang till de efterfragade harmoniserade standarderna gratis via biblioteken, for det andra,
skulle kunna fa tillgang till dessa standarder och anvénda dem for vilka dndamal som helst, mot
betalning av en "skélig” avgift och, for det tredje, sedan ar 2015 (det vill sdga langt innan de
ansokte om tillgang till dessa handlingar ar 2019), hade en kopia av atminstone tre av de fyra
efterfraigade harmoniserade standarderna, har de, enligt intervenienternas uppfattning, inte
nagot intresse av att inleda férevarande férfarande.

Det foljer av domstolens praxis att varje talan om ogiltigforklaring som viacks av en fysisk eller
juridisk person ska grunda sig pa ett berittigat intresse for denna person att fa saken provad (se,
for ett liknande resonemang, beslut av den 24 september 1987, Vlachou/revisionsritten, 134/87,
EU:C:1987:388, punkt 8). Det ankommer vidare pa en saddan fysisk eller juridisk person att visa
att detta grundliggande villkor &r uppfyllt och asidosittandet av detta villkor utgor ett
rattegangshinder som inte kan avhjéilpas och som unionsdomstolen nidr som helst kan prova
ex officio (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 7 oktober 1987, G. d. M./radet och CES,
108/86, EU:C:1987:426, punkt 10, och beslut av den 21 juli 2020, Abaco Energy
m.fl./kommissionen, C-436/19 P, ej publicerat, EU:C:2020:606, punkt 80).

Tribunalen erinrar i detta avseende om att en talan om ogiltigférklaring som har véckts av en
fysisk eller juridisk person enligt fast rattspraxis endast ska provas i den méan sékanden har ett
berittigat intresse av att rattsakten ogiltigforklaras. Ett sadant intresse fOrutsétter att
ogiltigforklaringen av den angripna réttsakten i sig kan fa rattsliga foljder, och att talan saledes,
genom dess avgorande, kan medfora en fordel for den part som har viackt den. Det ska vara fraga
om ett befintligt intresse och forekomsten av ett sadant intresse ska beddmas den dag talan vacks.
Det berittigade intresset ska besta fram till domstolsavgorandet, vid aventyr av att det beslutas att
det saknas anledning att doma i saken (se dom av den 19 december 2019, XG/kommissionen,
T-504/18, EU:T:2019:883, punkterna 30 och 31 samt dir angiven réttspraxis).

Vad sarskilt giller tillgéng till handlingar med stod av férordning nr 1049/2001 har en person som
fatt avslag pa sin ansokan om tillgang till en handling eller en del av en handling redan av denna
anledning i sig ett intresse av att beslutet om avslag ogiltigférklaras (se dom av den
5 december 2018, Falcon Technologies International/kommissionen, T-875/16, ej publicerad,
EU:T:2018:877, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall ar det ostridigt att kommissionen inte gav sokandena tillgang till de efterfragade
harmoniserade standarderna.
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Under dessa omsténdigheter har sokandena, mot bakgrund av den réttspraxis som det erinrats om
i punkt 18 ovan, ett intresse av att fa de efterfragade harmoniserade standarderna utlimnade med
stod av forordning nr 1049/2001 och foljaktligen ett intresse av att yrka ogiltigforklaring av det
bekriftande beslutet. I forevarande fall kan s6kandena némligen, trots mdjligheten att pé plats ta
del av kopior av de efterfragade harmoniserade standarderna pa offentliga bibliotek, gora géllande
att de har ett beréttigat intresse av att fa saken provad, eftersom de genom att ta del av kopiorna pa
plats inte fullt ut tillgodoser de syften som efterstravades med ansékan om tillgang till handlingar
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen,
C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 47). De behéller séledes ett verkligt intresse av att fa tillgang till
dessa harmoniserade standarder i enlighet med férordning nr 1049/2001.

Detta giller i 4n hogre grad d&, sasom sokandena har havdat utan att i detta avseende motsédgas av
kommissionen eller intervenienterna, de efterfragade harmoniserade standarderna endast finns
tillgangliga i mycket fa bibliotek, ibland endast i ett bibliotek i en medlemsstat eller i bibliotek
som inte dr 6ppna for allmédnheten, varfor det i praktiken blir orimligt svart att fa tillgang till dem.

Nir det galler tillgdng mot vederlag till de efterfragade harmoniserade standarderna via forsaljning
fran nationella standardiseringsorganisationer, konstaterar tribunalen att detta inte pa nagot sitt
svarar mot det syfte som efterstrévas av sokandena, ndmligen att erhélla fri och gratis tillgang till
dessa standarder och visar inte att ett berdttigat intresse av att fa saken provad kan uteslutas eller
anses ha gatt forlorat (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 4 september 2018,
ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 47).

Tribunalen konstaterar mot bakgrund av det ovan anfoérda att intervenienternas argument att
sOkandena saknar berdttigat intresse av att fa saken prévad inte kan godtas. Det saknas harvid
skal att prova huruvida dessa argument kan tas upp till sakprévning.

B. Provning i sak

Till stod for sin talan har sokandena aberopat tva grunder. Den forsta grunden avser att
kommissionen har gjort en felaktig rittstillimpning och en felaktig bedomning vid tillimpningen
av undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001, som géller skyddet for
affarsintressen. Den andra grunden avser felaktig rattstillimpning vad géller férekomsten av ett
overvigande allménintresse i den mening som avses i artikel 4.2 in fine i samma férordning och
asidosdttande av motiveringsskyldigheten.

1. Den forsta grunden: Felaktig rdttstilldmpning och felaktig bedomning vid tilldmpningen
av undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 om skyddet for
affdrsintressen

Sokandena har i huvudsak invént mot tillimpningen av undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen
i forordning nr 1049/2001 med motiveringen dels att det i forevarande fall inte foreligger nagot
upphovsrittsligt skydd som kan tillimpas pa de efterfraigade harmoniserade standarderna, dels
att det inte har faststéllts att CEN:s eller dess nationella medlemmars affarsintressen har skadats.

Sokandenas forsta grund bestar av tre delar. Den forsta och den andra delen avser felaktig
réttstillaimpning i samband med tillimpningen av undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i
forordning nr 1049/2001. Den tredje delgrunden avser en felaktig bedomning av inverkan pa
affarsintressen.

ECLI:EU:T:2021:445 5
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a) Den forsta delgrunden: Felaktig rdttstillampning genom att felaktigt tilldmpa undantaget
i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001

Sokandena har havdat att eftersom de efterfrigade harmoniserade standarderna utgér en del av
“unionsrétten”, borde tillgdngen till dessa standarder vara fri och gratis, vilket innebér att inget
undantag fran ratten till tillgdng kan tillimpas pa dem. Enligt sokandena kan privata rattigheter
inte erkdnnas vad avser en ”lagtext” som fritt ska vara tillgdnglig for alla. Dessa standarder kan
saledes inte skyddas av en upphovsratt. Till stod for sitt resonemang har s6kandena &beropat
domen av den 27 oktober 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821).

Kommissionen har med stod av intervenienterna bestritt sokandenas argument.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att syftet med forordning nr 1049/2001, som antagits med
stod av artikel 255.2 EG (nu artikel 15.3 FEUF), dr att, sdsom anges i skdl 4 och artikel 1 i
forordning nr 1049/2001, ge allménhetens ritt till tillging till handlingar storsta mojliga effekt.
Enligt artikel 2.3 i forordningen omfattar denna rétt inte bara handlingar som upprittats av en
institution utan dven sadana som mottagits av tredje part, vilket omfattar alla juridiska personer,
sasom uttryckligen anges i artikel 3 b i samma forordning.

Allménhetens ritt att fa tillgang till handlingar som innehas av en unionsinstitution ar emellertid
foremal for vissa begransningar som grundar sig pa hansyn till allménna eller privata intressen. I
enlighet med vad som anges i skdl 11 i forordning nr 1049/2001, foreskrivs ett antal
undantagsbestimmelser i artikel 4 i férordningen som ger institutionerna rétt att vagra att ge
tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergrava nagot av de intressen som skyddas
genom denna artikel.

Ett av undantagen fran ritten till tillgang till handlingar ar det som anges i artikel 4.2 forsta
strecksatsen i forordning nr 1049/2001, enligt vilket "[unionsinstitutionerna] skall vigra att ge
tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergriva skyddet for ... en fysisk eller
juridisk persons affarsintressen, inklusive immateriella rattigheter ... om det inte foreligger ett
overvigande allménintresse av utlimnandet.”

Vad giller handlingar som hérror fran en tredje part anges i artikel 4.4 i forordning nr 1049/2001
att unionsinstitutionen ska samrdda med den berorda tredje parten for att bedoma om de
undantag som anges i artikel 4.1 och 4.2 i samma férordning &r tillimpliga, om det inte ar
uppenbart att handlingen ska eller inte ska limnas ut. Om den berorda institutionen anser att det
ar uppenbart att tillgang till en handling som hérror fran en tredje part ska vigras med hénsyn till
de undantag som foreskrivs i artikel 4.1 eller 4.2, ska institutionen végra att ge sokanden tillgdng
till handlingen utan att ens behéva samrada med den tredje part fran vilken handlingen hérror,
och detta oavsett om denna tredje part tidigare har motsatt sig utlimnandet av dessa handlingar
till foljd av en ansokan enligt denna férordning.

Vad slutligen giéller det utrymme for skonsméssig bedomning som unionsinstitutionerna forfogar
over vid provningen av en ansokan om tillgang till handlingar som harror fran en tredje part ska
det preciseras att enligt bestimmelserna i forordning nr 1049/2001 ges, med forbehall for de
undantag som anges i forordningen, en rétt till tillgang till alla handlingar som innehas av en
institution. Det ankommer sdledes pa den institution till vilken ansokan om tillgdng till
handlingar har inkommit att sdkerstélla dessa bestimmelsers andamalsenliga verkan.
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Enligt artikel 8 i forordning nr 1049/2001 ankommer saledes det slutgiltiga ansvaret f6r en korrekt
tillaimpning av forordningen pa den unionsinstitution som ska forsvara giltigheten av ett beslut att
neka tillgang till handlingar som hérror fran tredje part infér unionsdomstolarna eller Europeiska
ombudsmannen. I en situation som avser handlingar som hérrér fran tredje part skulle
institutionen, om den per automatik skulle félja den av den tredje parten foreslagna
motiveringen, i forhallande till den som ansoékt om tillgdng till handlingarna, och i
forekommande fall infor dessa kontrollorgan, vara tvungen att foretrdda standpunkter som
institutionen inte sjalv anser vara forsvarbara (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom
av den 14 februari 2012, Tyskland/kommissionen, T-59/09, EU:T:2012:75, punkt 47).

I forevarande fall framgar det av parternas argument att de, for det forsta, inte &r 6verens om
omfattningen och réckvidden av den provning som den berdrda unionsinstitutionen, i
forevarande fall kommissionen, ska genomfdéra inom ramen for det forfarande som avses i
artikel 4.4 i forordning nr 1049/2001, av forekomsten och foljderna av en pastadd upphovsritt till
handlingar som hérror fran tredje part, vid tillimpningen av det undantag som foreskrivs i
artikel 4.2 forsta strecksatsen i nimnda forordning.

Kommissionen anser, med stdd av intervenienterna, att den inte har ratt att, inom ramen f{or
provningen av en ansdkan om tillgang till handlingar som ingetts med stod av forordning
nr 1049/2001, ifragasdtta huruvida det foreligger en upphovsritt till de efterfragade
handlingarna, som en tredje part tillerkdnns enligt "tillamplig nationell lagstiftning”.

Sokandena har i sin tur klandrat kommissionen for att inte ha prévat huruvida villkoren ar
uppfyllda for att CEN skulle kunna ha upphovsritt till de efterfrigade harmoniserade
standarderna. De ger dirigenom underforstaitt men nodvédndigtvis kommissionen en
uttommande behorighet att prova forekomsten och foljderna av ett pastatt upphovsrattsligt
skydd for de efterfragade handlingarna som héarror fran tredje man.

For det andra dr parterna oeniga om huruvida de efterfragade harmoniserade standarderna kan bli
foremal for upphovsrattsligt skydd, eftersom de ingér i unionsritten och siledes inte skulle kunna
omfattas av undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

Tribunalen ska foljaktligen prova s6kandenas argument i den man de avser, i forsta hand, felaktig
réttstillaimpning vid tillaimpningen av undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning
nr 1049/2001 da kommissionen har konstaterat en inverkan pa affirsintressen till foljd av
upphovsritten till de efterfragade harmoniserade standarderna (se ovan i punkt 35) och, i andra
hand, en felaktig réttstillimpning gillande fragan huruvida dessa harmoniserade standarder kan
vara foremal for upphovsritt trots att de utgor en del av unionsrétten (se ovan i punkt 38).

Det kan for det forsta papekas att upphovsritten ér en immateriell rittighet som garanterar ett
rattsligt skydd for formgivaren av ett originalverk och som, trots en allt mer omfattande
harmonisering, i stor utstrackning regleras av nationell rétt. Villkoren fér dess existens och
utstrackningen av dess skydd, och sérskilt undantagen fran detta skydd, vilka varken &r foremal
for harmoniserade bestimmelser inom unionslagstiftningen eller internationella bestammelser
som unionen eller dess medlemsstater dr bundna av, definieras namligen fortfarande i
medlemsstaternas lagstiftning (se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av
generaladvokaten Jadskinen i malet Donner, C-5/11, EU:C:2012:195, punkterna 24 och 27).
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Enligt artikel 5.2 i Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnirliga verk, undertecknad i
Bern den 9 september 1886 (reviderad i Paris den 24 juli 1971), i dess dndrade lydelse av den
28 september 1979 (nedan kallad Bernkonventionen), &r atnjutandet och utdévandet av
upphovsritten inte understélld ndgon formalitet (den sa kallade principen om automatiskt skydd).

Dessutom kan omfattningen av det upphovsrittsliga skyddet for ett och samma verk variera
beroende pa var skyddet gors gillande. Enligt artikel 5.3 i Bernkonventionen regleras skyddet i
ursprungslandet av nationell lagstiftning. Om upphovsmannen inte &r medborgare i
ursprungslandet for det verk for vilket upphovsmannen tillerkénns skydd enligt
Bernkonventionen, ska vederborande emellertid i det landet atnjuta samma réttigheter som
nationella upphovsmin. Enligt artikel 5.2 i Bernkonventionen regleras daremot skyddets
omfattning och de rittsmedel som upphovsmannen forfogar 6ver for att sidkerstilla sina
rattigheter uteslutande av lagstiftningen i det land dar upphovsrétten gors géllande (principen om
“oberoende” skydd).

Under dessa omstdndigheter ska det anses ankomma pa den myndighet som mottagit en ansokan
om tillgang till handlingar som hérror fran tredje part, niar en upphovsritt till dessa handlingar
gors gillande, att bland annat identifiera objektiva och samstimmiga indicier som kan bekréfta
forekomsten av den pastadda upphovsritten som den berorde tredje parten har dberopat. En
sadan provning motsvarar ndmligen de krav som ingar i den fordelning av behorighet som
foreligger mellan unionen och medlemsstaterna pa upphovsrattsomradet.

Det ar mot bakgrund av dessa 6verviganden som tribunalen ska préva huruvida kommissionen
har iakttagit rdckvidden av den provning som den var skyldig att gora vid tillimpningen av
undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 (se ovan i punkt 35).

Kommissionen har for det forsta, for att motivera tillimpligheten av undantaget i artikel 4.2 forsta
strecksatsen i forordning nr 1049/2001, i det ursprungliga avslagsbeslutet hénvisat till att CEN
skulle ha upphovsritt till de efterfragade harmoniserade standarder, i egenskap av en europeisk
privatréttslig organisation med dganderitt till samtliga sina publikationer, inklusive europeiska
standarder. Kommissionen slog saledes fast att ett utlimnande av de harmoniserade standarderna
"[skulle] &ventyra skyddet for en juridisk persons affarsintressen, inklusive immateriella
rattigheter, eftersom CEN [var] upphovsrittsinnehavare till alla resultat som produceras av deras
respektive tekniska kommittéer” och att ”[d]en upphovsriatt och nyttjanderdtt (distribution
och forséljning) till alla publikationer som hérrér fran CEN (inklusive forslag till europeiska
standarder) foljaktligen uteslutande tillhor CEN och dess nationella medlemmar vid vilka (forslag
till) standarder [kunde] erhallas”.

I det bekriftande beslutet tillbakavisade kommissionen sokandenas invdndning mot
upphovsrittsligt skydd for de efterfragade harmoniserade standarderna och anfoérde att ”i
motsats till vad [s6kandena har hdvdat], [var] de [harmoniserade standarderna] upphovsrittsligt
skyddade [trots den omstdndigheten att de] innehdoll uppgifter som [kunde] betraktas som fakta
eller som avsag forfaranden”. Som svar pa sokandenas kritik avseende underlatenheten att
samrada med utfirdaren av dessa harmoniserade standarder hénvisade kommissionen dessutom
till CEN:s och Cenelecs gemensamma stédllningstagande av den 17 maj 2017 angiende
konsekvenserna av domen av den 27 oktober 2016, James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:821), i vilken de sistndmnda "uttryckligen, pa grundval av denna dom och i egenskap
av innehavare av upphovsritt till de europeiska standarderna, ansag att ett ifragasdttande av
deras upphovsritt eller deras policy vad giller utlimnande av harmoniserade standarder
[saknade] grund”. Kommissionen "bedomde darfor att det inte var nodvéndigt att genomfora det
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samrad som foreskrivs i artikel 4.4 i férordning nr 1049/2001, eftersom uppfattningen hos den
som utfirdat handlingarna, innehavaren av upphovsritten i fraga, redan hade offentliggjorts
genom den ovanndmnda handlingen”.

Av detta foljer att kommissionen grundade sin bedomning att de efterfragade harmoniserade
standarderna ger upphovsrittsligt skydd pa objektiva och samstdmmiga indicier som kan styrka
att CEN har upphovsritt till dessa standarder.

For det andra framholl kommissionen i det bekréftande beslutet att ”[d]ven om formuleringen av
de [efterfragade harmoniserade standarderna] tar hédnsyn till de specifika 6vervdgandena i den
lagstiftning vars verkstdllande de ska framja, har de upprittats av upphovsménnen pa ett
tillrackligt kreativt sdtt for att atnjuta upphovsrittsligt skydd”, att “texternas liangd innebar att
forfattarna gor ett antal val (inbegripet i uppbyggnaden av handlingen), vilket medfor ett
upphovsrittsligt skydd”, och att ”[d]etta innebér att [dessa harmoniserade standarder] i [sin]
helhet ska anses vara ett originalverk som ska tillerkdnnas upphovsrittsligt skydd enligt de
bestimmelserna géllande upphovsriatt”. Genom denna bedéomning utviarderade kommissionen
saledes de harmoniserade standardernas mojlighet att bli foremal for upphovsrittsligt skydd ur
perspektivet avseende vilken verkshojd som kréavs for att ett alster ska anses utgora ett "verk” i
den mening som avses i rittspraxis. Aven om det krav pa originalitet som ska var uppfyllt for att
ett alster ska kunna bli foremal for upphovsritt regleras enligt medlemsstaternas nationella
lagstiftning, framgéar det av domstolens fasta praxis att, for att det, for att ett alster ska kunna
anses vara ett original, bade dr nédvandigt och tillriackligt att det aterspeglar upphovsmannens
personlighet, genom att ge uttryck for dennes fria och kreativa val (se dom av den 11 juni 2020,
Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, punkt 23 och dér angiven réttspraxis). Med hansyn
till denna réttspraxis hade kommissionen fog for sin beddmning att den verkshdjd som krévs i
forevarande fall hade uppnatts for de harmoniserade standarderna i fraga.

Av ovanstdende Overvdganden foljer att kommissionen inte kan anses ha gjort sig skyldig till
nagon felaktig rattstillimpning med avseende pa omfattningen av den provning som den var
skyldig att gora vid tillimpningen av undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i férordning
nr 1049/2001, for att kunna konstatera en inverkan pa de affirsintressen som omfattas av en
upphovsritt till de efterfragade harmoniserade standarderna.

Sokandena har, for det andra, till stod for sitt resonemang géllande felaktig réttstillampning vad
avser fragan huruvida de efterfrigade harmoniserade standarderna kan bli foremél for
upphovsritt, i den man de ingar i unionsritten, dberopat den omstindigheten att det ror sig om
"lagtext” och domen av den 27 oktober 2016, James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:821).

Det ska hirvidlag erinras om att den harmoniserade standarden i artikel 2 ¢ i férordning
nr 1025/2012 definieras som en teknisk specifikation som antagits av en europeisk
standardiseringsorganisation pa grundval av kommissionens begdran for tillimpningen av
unionens harmoniseringslagstiftning, vars efterlevnad inte dr tvingande.

I domen av den 27 oktober 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), fann
domstolen bland annat att en harmoniserad standard, sdsom den aktuella i det nationella malet,
som antagits med stod av [sekundédrritten] och till vilken hénvisningar skett genom
offentliggdrande i Europeiska unionens officiella tidning, ingar i unionsrétten (punkt 40).

ECLI:EU:T:2021:445 9
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Tribunalen konstaterar, i likhet med kommissionen, att det inte pa nagot sitt framgér av domen
av den 27 oktober 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), att domstolen
har ogiltigférklarat det system for offentliggérande av harmoniserade standarder som definieras i
artikel 10.6 i forordning nr 1025/2012, enligt vilket det endast &r hanvisningar till dessa standarder
som offentliggérs. Unionslagstiftarens val att en harmoniserad standard endast maste ha
offentliggjorts i forvég i serie C av Europeiska unionens officiella tidning, for att den ska anses ha
rattsverkan, har tviartom upprétthallits av domstolen (dom av den 27 oktober 2016, James Elliott
Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, punkterna 37, 40 och 43).

Under dessa omstandigheter saknar sokandena fog for sitt pastaende att, eftersom domstolen i
domen av den 27 oktober 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821) bedomde
att de efterfrigade harmoniserade standarderna utgjorde en del av “unionsrdtten”, borde
tillgdngen till dessa vara fri och gratis, pa sa sitt att inget undantag fran rétten till tillgang kan
tillimpas pa dem.

Av samtliga ovanstaende dverviganden foljer att talan inte kan vinna bifall sévitt avser den forsta
delen av den forsta grunden.

b) Den andra delgrunden: Felaktig rdttstilldmpning vid tillimpningen av undantaget i
artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001

Aven om upphovsritt till de efterfragade harmoniserade standarderna teoretiskt sett var méjlig,
var nagot upphovsrittsligt skydd enligt sokandena inte tillampligt pa dessa harmoniserade
standarder. De utgor ndmligen inte en "personlig intellektuell skapelse”, i den mening som avses i
domstolens praxis, vilket kravs for att komma i dtnjutande av ett sddant skydd.

Eftersom villkoren for att tillerkédnnas upphovsritt samt utstrackningen av dess skydd, och dérvid
sarskilt undantagen fran detta skydd, sdsom ovan angetts i punkt 40, fortfarande definieras i
medlemsstaternas lagstiftning och dessa fritt kan avgora vilket skydd som ska gélla for officiella
texter som ar av lagstiftande, administrativ eller rattskipande karaktér, och, sdsom framgar av
rattspraxis, dessa villkor endast kan bestridas infér medlemsstaternas domstolar (se, for ett
liknande resonemang och analogt, yttrande 1/09, av den 8 mars 2011, EU:C:2011:123, punkt 80,
och beslut av den 5 september 2007, Document Security Systems/ECB, T-295/05, EU:T:2007:243,
punkt 56), var kommissionen, i motsats till det sokanden har hévdat, inte behorig att prova vilka
villkor som enligt tillimplig nationell lagstiftning maste uppfyllas for att faststilla forekomsten av
upphovsritt av de efterfrigade harmoniserade standarderna. En sadan prévning skulle ndmligen
ga utdver kommissionens behorighet inom ramen for ett forfarande gillande tillgdng till
handlingar.

Det saknas vidare stod for sokandenas argument att CEN vid utformningen av de efterfrigade
harmoniserade standarderna inte gjorde fria och kreativa val.

Sokandena har ndmligen hévdat dels att de efterfragade harmoniserade standarderna "utgors av
enkla forteckningar over tekniska egenskaper och/eller testforfaranden, och att den person som
ansvarar for att utarbeta dem foljaktligen inte har nagot verkligt kreativt val som kan betraktas
som ett uttryck for dennes personlighet eller som en egen intellektuell skapelse”, dels att
"utformningen [av dessa harmoniserade standarder] inte heller gor det mojligt att gora fria eller
kreativa val, vad giller till exempel siduppbyggnad, struktur, sprdk eller nagon annan
nyckelkarakteristik, [eftersom d]essa aspekter av standardisering styrs av samtliga egna normer
som helt begrinsar standardiseringsorganisationernas potentiella marginal for kreativitet”.
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Sokandena kommer emellertid endast med enkla pastaenden utan att underbygga dessa genom
sitt resonemang och utan att bestrida kommissionens argument i det bekriftande beslutet (se
ovan i punkt 48) avseende de harmoniserade standardernas grad av originalitet, vilken framgar av
de ifragavarande texternas lingd som innebar att upphovsménnen har gjort vissa val, inklusive vad
giller texternas struktur. Sokandena har dessutom inte preciserat pa vilket sitt de begréansningar
av kreativiteten som foreskrivs genom lagstiftningen om standardisering &r sddana att dessa
harmoniserade standarder inte kan uppna den verksh6jd som krévs pa unionsniva.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra del.

¢) Den tredje grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Sokandena har gjort gillande att kommissionen inte har visat hur ett utlimnande av de
efterfraigade harmoniserade standarderna skulle undergriva CEN:s och dess nationella
medlemmars affirsintressen. Sokandena har hdvdat att &dven om upphovsriatt till de
harmoniserade standarderna var teoretiskt sett mojlig och dven om de harmoniserade
standarderna ansags utgora ett personligt intellektuellt skapande, ska det bekridftande beslutet
dnda ogiltigforklaras, eftersom kommissionen inte har styrkt den péastadda inverkan pa CEN:s
affarsintressen i egenskap av forfattare till dessa harmoniserade standarder.

Kommissionen har med stod av intervenienten bestritt sokandenas argument.

Tribunalen erinrar om att det, for att motivera ett avslag pa en ansokan om tillgang till handlingar,
i princip inte &r tillrackligt att handlingen omfattas av en sddan verksamhet eller ett sadant
intresse som anges i artikel 4 i forordning nr 1049/2001, eftersom den berérda institutionen dven
maste visa hur tillgangen till handlingen konkret och faktiskt skulle skada det intresse som skyddas
av ett undantag i denna artikel. Risken for att detta intresse skadas ska vidare rimligen kunna
forutses och inte vara rent hypotetisk. Detta giller dven tredje part, for det fall samrad sker med
vederborande inom ramen for det samradsforfarande som foreskrivs i artikel 4.4 i férordning
nr 1049/2001, da syftet med ndmnda artikel ar att gora det mojligt for institutionen att bedéma
om ett undantag som foreskrivs i artikel 4.1 eller 4.2 ska tillaimpas (dom av den 5 februari 2018,
Pari Pharma/EMA, T-235/15, EU:T:2018:65, punkt 69).

I forevarande fall framgar det klart av det bekréaftande beslutet att kommissionen har nekat att
lamna ut de efterfragade harmoniserade standarderna pa grund av tva intrang, som ér olika men
har ett samband, i CEN:s och dess nationella medlemmars affdrsintressen, namligen dels
upphovsritten till dessa harmoniserade standarder, dels risken fér en mycket betydande
minskning av de avgifter som CEN och dess nationella medlemmar tar ut som vederlag for
tillgdng till dessa harmoniserade standarder, for det fall tillgdng till dessa harmoniserade
standarder kunde erhallas gratis av kommissionen.

I likhet med vad kommissionen har framhaéllit erinrar tribunalen om att férsiljning av standarder
ar en viasentlig bestandsdel i den ekonomiska modell som tillimpas av samtliga
standardiseringsorganisationer. En fri och kostnadsfri tillgdng for allménheten till dessa
standarder skulle undergrava denna modell och tvinga dessa organisationer att helt och hallet se
Over sitt organisationssitt, vilket innebdr att det uppstér betydande risker for verksamheten med
att utarbeta nya standarder och mojligheten att tillimpa en metod som sidkerstiller att en
produkt ér forenlig med de krav som uppstills i unionslagstiftningen eftersom den ar enhetlig.

ECLI:EU:T:2021:445 11
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Harav foljer, sasom har framhallits inom ramen for den forsta grundens forsta och andra del (se
ovan i punkt 47), att kommissionen hade fog for sin bedomning att de efterfragade
harmoniserade standarderna var foremal for upphovsritt, med stod av vilken de endast var
tillgédngliga for intresserade efter betalning av en viss avgift (se ovan i punkt 19), och att lamna ut
dem gratis med stod av forordning nr 1049/2001 faktisk och konkret skulle undergrava CEN:s och
dess nationella medlemmars afférsintressen, i den mening som avses i den ovan i punkt 63 angivna
rattspraxis.

Sasom kommissionen med fog har gjort gillande, med stéd av intervenienterna, utgor
allménhetens fria tillgéng till standarder, i det sammanhang som artikel 4.2 forsta strecksatsen i
forordning nr 1049/2001 avser, under alla omsténdigheter ett obestridligt intrang i skyddet for
CEN:s immateriella réttigheter, eftersom dessa standarder dr understéllda licensvillkor som aldggs
koparna. Det dr uppenbart att en avsaknad av alla former av kontroll vid utlimnande av
standarderna skulle paverka CEN:s affarsintressen.

Denna slutsats paverkas inte av sokandenas argument att CEN i samband med utarbetandet av de
efterfragade harmoniserade standarderna agerar i egenskap av offentlig myndighet genom att
utfora en offentlig tjdnst som inte ar av afférsintresse.

Enligt artikel 10 i forordning nr 1025/2012 ska harmoniserade standarder utarbetas eller, i
forekommande fall, revideras av en av de tre europeiska standardiseringsorganisationerna, pa
begéran, under ledning och under tillsyn av kommissionen. I férordningen utndmns for detta
dndamal tre europeiska standardiseringsorganisationer, nadmligen CEN, Europeiska
organisationen for standardisering inom elomradet (Cenelec) och Europeiska institutet for
telekommunikationsstandarder (Etsi). Dessa organisationer &r ideella foreningar. CEN och
Cenelec har bildats enligt belgisk privatratt, medan Etsi har bildats enligt fransk ratt.

I motsats till vad sokandena har hédvdat framgar det emellertid inte pa nagot sétt av de
bestdmmelser som reglerar det europeiska standardiseringssystemet att CEN, i samband med
utarbetandet av harmoniserade standarder, agerar i egenskap av offentlig myndighet genom att
utfora en offentlig tjdnst som inte dr av afférsintresse.

Den omsténdigheten att europeiska standardiseringsorganisationer, déribland CEN, bidrar till att
utfora uppgifter av allménintresse genom att tillhandahalla certifieringstjdnster avseende
overensstammelse med tillimplig lagstiftning fordndrar inte pa nagot sétt deras stillning som ett
privatrattsligt organ som bedriver ekonomisk verksamhet (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 5 december 2018, Falcon Technologies International/kommissionen,
T-875/16, ej publicerad, EU:T:2018:877, punkt 47).

Tribunalen konstaterar, i likhet med kommissionen, att om ett offentligigt foretag kan ha
kommersiella intressen, maste detsamma i dn hogre grad gélla for ett privatréttsligt organ, dven
om det bidrar till att utféra uppgifter av allmént intresse (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 5 december 2018, Falcon Technologies International/kommissionen,
T-875/16, ej publicerad, EU:T:2018:877, punkt 49).

Av samtliga ovanstaende dverviganden foljer att kommissionen, i enlighet med artikel 4.2 forsta

strecksatsen i forordning nr 1049/2001, har visat att utlimnandet av de efterfragade
harmoniserade standarderna konkret och faktiskt kunde undergrédva CEN:s eller dess nationella
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medlemmars affirsintressen och att risken for att dessa intressen skulle skadas rimligen kunde
forutses och inte var rent hypotetisk, i den mening som avses i den rattspraxis som anges ovan i
punkt 63.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens tredje del eller vad avser den
forsta grunden i sin helhet.

2. Den andra grunden: Felaktig rdttstilldmpningen vid bedomningen av huruvida det fanns
ett overviigande allmdnintresse, i den mening som avses i artikel 4.2 in fine i forordning
nr 1049/2001, och asidosdittande av motiveringsskyldigheten

Sokandena har gjort gillande att kommissionen gjorde en felaktig bedomning ndr den
konstaterade att det inte fanns nagot overvigande allménintresse, i den mening som avses i
artikel 4.2 in fine i férordning nr 1049/2001, av att de efterfrigade harmoniserade standarderna
lamnades ut och att den inte har angett en tillracklig motivering till sitt beslut att inte erkdnna
forekomsten av ett Overviagande allménintresse.

Forevarande grund bestér av tre delar. Den forsta delen avser att kommissionen har gjort en
felaktig bedomning av huruvida det forelag ett dvervigande allminintresse av fri tillgang till
lagen. Den andra delen avser felaktig rattstillimpning avseende forekomsten av ett 6vervigande
allménintresse pa grund av skyldigheten att lamna insyn pa miljoomréadet. Den tredje delen avser
otillracklig motivering av kommissionens beslut att inte erkdnna férekomsten av ett 6vervigande
allménintresse.

Den tredje delen av den andra grunden ska provas forst.

a) Den tredje delgrunden: Otillrdicklig motivering av kommissionens beslut att inte erkdinna
att det foreligger ett overviigande allmdnintresse

Sokandena har havdat att kommissionen i det bekréaftande beslutet inte tillrackligt har motiverat
sin bedomning att de argument som anforts i den bekréftande ans6kan om att det foreligger ett
overviagande allménintresse av att fa tillgdng till de efterfragade harmoniserade standarderna
skulle avvisas.

Sokandena har i detta avseende gjort géllande att kommissionen inte tog stillning till de viktigaste
argument som de hade utvecklat i sin bekrédftande ansdkan angaende konsekvenserna av att de
efterfragade harmoniserade standarderna kvalificerades som “unionsréitt” i domen av den
27 oktober 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821). Sokandena anser
ndrmare bestamt att kommissionen inte har forklarat varfér deras argument om ndédvéndig
tillgang till lagen i en rattsstat inte ska anses utgora ett 6verviagande allménintresse.

Vidare har kommissionen, enligt sokandena, inte motiverat sitt resonemang avseende
avvigningen mellan motstdende intressen i forevarande fall, pa det sitt som avses i den
rattspraxis som foljer av domen av den 1 juli 2008, Sverige och Turco/radet (C-39/05 P
och C-52/05 P, EU:C:2008:374), vilket forsdtter dem i en situation dir de antar att en sddan
avvigning inte har gjorts.

Kommissionen bestrider sokandenas argument och har anfort att den i tillracklig utstrackning har
motiverat sin vigran att erkdnna att det foreligger ett overvigande allménintresse.

ECLI:EU:T:2021:445 13
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Motiveringsskyldigheten dr en allmén princip i unionsritten, vilken har kommit till uttryck i
artikel 296 andra stycket FEUF och i artikel 41.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, enligt vilken alla réttsakter som antas av unionsinstitutionerna
maste vara motiverade (se dom av den 6 februari 2020, Compania de Tranvias de la
Coruna/kommissionen, T-485/18, EU:T:2020:35, punkt 19 och dér angiven rittspraxis). Denna
skyldighet som aligger Europeiska unionens institutioner att motivera sina réttsakter aterspeglar
inte bara ett formellt syfte utan ska dven gora det mojligt f6r unionsdomstolen att prova beslutets
lagenlighet och att ge de som berdrs av beslutet kinnedom om skélen for den vidtagna atgédrden sa
att de kan tillvarata sina réttigheter och kan bedoma huruvida réttsakten &r vélgrundat. De
berérda kan namligen endast vinna framging med sin talan inféor domstol om de har exakt
kdnnedom om innehéllet i och motiveringen av den ifragavarande rittsakten (se dom av den
28 november 2019, Mélin/parlamentet, T-726/18, ej publicerad, EU:T:2019:816, punkt 40 och
dér angiven réttspraxis).

I samband med tillimpningen av bestimmelserna i féorordning nr 1049/2001 har det saledes slagits
fast att skyldigheten for en institution att motivera sitt beslut att inte lamna ut en handling har till
syfte att ge den som berdrs av ett sddant beslut tillrackliga upplysningar for att kunna bedéma om
beslutet ar vilgrundat, eller om det eventuellt &r behéftat med ett fel som gor att dess giltighet kan
ifragasdttas, och att gora det mojligt for unionsdomstolen att prova beslutets lagenlighet.
Omfattningen av denna skyldighet beror pa den aktuella rittsaktens beskaffenhet och det
sammanhang i vilket den antagits (se dom av den 6 februari 2020, Compaiia de Tranvias de la
Coruna/kommissionen, T-485/18, EU:T:2020:35, punkt 20 och dér angiven rattspraxis).

Av rittspraxis foljer emellertid att motiveringsskyldigheten inte innebdar att den berdrda
institutionen &r skyldig att besvara varje enskilt argument som parterna framstéller under
forfarandet som foregar antagandet av det slutliga angripna beslutet (se dom av den
25 september 2018, Psara m.fl./parlamentet, T-639/15-T-666/15 och T-94/16, EU:T:2018:602,
punkt 134 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har kommissionen i det bekriaftande beslutet redogjort fér sina svar pa
sOkandenas argument i den bekriaftande ansokan att det foreldg ett 6vervigande allménintresse
som foljde dels av domstolens tolkning i domen av den 27 oktober 2016, James Elliott
Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), dels av den péstadda skyldigheten att limna insyn pa
miljdomradet, i punkt 4, med rubriken "Avsaknad av ett 6vervdgande allménintresse som
motiverar ett utlimnande”.

For det forsta angav kommissionen, sdsom den forklarade i punkt 2.1 i det bekréftande beslutet vid
provningen av villkoret avseende skyddet for en fysisk eller juridisk persons affarsintressen, att
verkningarna av domen av den 27 oktober 2016, James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:821), skulle bedémas med hdnsyn till det sammanhang i vilket den domen
meddelades. Enligt kommissionen innebar nimnda dom saledes inte "négon skyldighet att aktivt
offentliggéra harmoniserade standarder i Europeiska umnionens officiella tidning och det
faststdll[de]s inte heller automatiskt att det foreldg nagot 6vervigande allménintresse av att de
lamnades ut”.

For det andra tillbakavisade kommissionen sokandenas pastdenden om skyldigheten att lamna
insyn pa miljoomradet, vilken ansigs vara av Overvigande allménintresse i forhallande till
skyddet for en viss fysisk eller juridisk persons affdrsintressen, genom att i huvudsak gora
gillande att denna skyldighet inte var tillamplig i forevarande fall.
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For det tredje menade kommissionen att den inte hade kunnat identifiera nagot annat
overvigande allménintresse dver huvud taget av ett sadant utlimnande.

Harav foljer att det i det bekraftande beslutet visserligen kortfattat men klart anges att sokandena
inte hade anfort nagot argument som kunde visa att det forelag ett 6verviagande allménintresse av
att de efterfragade harmoniserade standarderna lamnades ut. Kommissionen har dven angett att
den inte kunde identifiera nagot 6vervigande allménintresse av ett sidant utlimnande.

I den man sokandena genom vissa av sina argument i sjdlva verket har bestritt grunderna for
motiveringen i det bekriaftande beslutet av att det inte foreligger nagot overvigande
allménintresse som motiverar att de efterfrigade harmoniserade standarderna lamnas ut, ar
sadana argument verkningslosa inom ramen for denna delgrund.

Aven om kommissionen #r skyldig att ange de skil som motiverar att ett av de undantag fran
ratten till tillgang till handlingar som foreskrivs i férordning nr 1049/2001 &r tillimpligt, 4r den
inte skyldig att lamna upplysningar som gar utdver vad som dr nodvéandigt for att den som
ansOker om tillgang ska forsta skilen till beslutet och for att tribunalen ska kunna utfora sin
domstolsprovning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2020,
Bonnafous/kommissionen, T-646/18, EU:T:2020:120, punkt 25 och dir angiven rattspraxis).

Under dessa omstidndigheter kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra grundens tredje del.

b) Den forsta delgrunden: Felaktig rdttstillimpning vad gdller forekomsten av ett
overviigande allmdnintresse av fri tillgang till lagen

Sokandena har gjort gillande att d&ven om det antas att de efterfragade harmoniserade
standarderna skulle kunna omfattas av undantaget avseende inverkan pa affirsintressen, forelag
det ett overviagande allménintresse av att nimnda harmoniserade standarder lamnades ut i den
mening som avses i artikel 4.2 in fine i forordning nr 1049/2001, vilket bestar i att sékerstalla fri
tillgang till lagen. Nérmare bestimt innebdar den omstdndigheten att dessa harmoniserade
standarder tillhor unionsrdtten “ett konstitutionellt krav pa att medge fri tillgdng till dessa
standarder”.

Sokandena anser att eftersom de efterfrigade harmoniserade standarderna utgér en del av
unionsritten, vilket domstolen slog fast i sin dom av den 27 oktober 2016, James Elliott
Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), foreligger det ett “automatiskt Overvdgande
allminintresse” som motiverar att dessa harmoniserade standarder ldmnas ut. S6kandena har
bland annat &beropat rittssikerhetsprincipen, som endast kan sikerstillas om lagtext
offentliggors i vederborlig ordning pa dess adressaters officiella sprak. Sékandena har dven
hanvisat till rattspraxis fran Europeiska domstolen for de mianskliga rattigheterna om att lagen
ska vara tillgdnglig. De har dessutom understrukit sambandet mellan lagens tillgédnglighet och
den inre marknadens funktion. Slutligen anser s6kandena att principen om god forvaltningssed,
som foreskrivs i artikel 41 i stadgan om de grundliggande rattigheterna, och den fria rorligheten
av varor samt friheten att tillhandahalla tjénster, vilka foreskrivs i artiklarna 34 och 56 FEUF,
forutsatter en fri tillgang till lagen.

Sokandena har i alla hdndelser gjort géllande att kommissionen i det bekréftande beslutet har
asidosatt artikel 4.2 in fine i forordning nr 1049/2001, da den har underlatit att prova huruvida
det finns ett allménintresse av att standarderna lamnas ut och, mer allmént, att goéra en
avvigning mellan de intressen som talar for och emot ett utlimnande. Sokandena har darvid
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bestritt kommissionens pastaende att de endast lagt fram allmidnna 6vervidganden som inte kunde
styrka att principen om Oppenhet gjorde sig sarskilt gillande i forevarande fall. Hanvisningen till
de efterfrigade harmoniserade standardernas sirskilda beskaffenhet var niamligen tillracklig for
att i forevarande fall motivera att det forelag ett séarskilt allménintresse av att de skulle lamnas ut i
den mening som avses i ndmnda bestimmelse.

Kommissionen har med stod av intervenienterna bestritt sokandenas argument.

Tribunalen papekar inledningsvis att d@ven ndr kommissionen, sasom i forevarande fall, grundar
sig pa ett allmént antagande for att neka tillgang till de efterfragade handlingarna med stod av
artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001, utesluter detta inte mojligheten att
styrka att det foreligger ett Overvigande allménintresse enligt artikel 4.2 in fine i samma
forordning av att de begérda handlingarna lamnas ut (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 september 2014, Spirlea/kommissionen, T-306/12, EU:T:2014:816, punkt 90 och déar angiven
rattspraxis).

Déaremot ankommer det enligt rdttspraxis pa den som gor gillande att det foreligger ett
overvigande allménintresse att pa ett konkret sitt aberopa de omstandigheter som motiverar att
handlingarna i frdga ska lamnas ut. En redogorelse for rent allménna dvervidganden réacker inte
for att styrka att ett overviagande allménintresse véiger tyngre dn skilen for att vdagra lamna ut
handlingarna i fraga (se dom av den 11 maj 2017, Sverige/kommissionen, C-562/14 P,
EU:C:2017:356, punkt 56 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har s6kandena i sjdlva verket forsokt att helt undanta kategorin harmoniserade
standarder fran tillimpningsomréadet for det system med materiella undantag som inforts genom
forordning nr 1049/2001, av det allménna skilet att dessa tillhér "unionsratten” som fritt och
gratis ska vara tillgdnglig for allménheten.

Det foljer emellertid av den réttspraxis som anges ovan i 98 att en redogorelse for sadana allménna
overvaganden inte dr tillricklig for att faststélla att allmdnhetens 6vervigande intresse av att fa fri
och gratis tillgdng till unionsrétten, inklusive harmoniserade standarder, &ven om den visar sig
vara riktig, har foretrade framfor de skél som motiverar att de nimnda standarderna inte lamnas
ut.

Sokandena har, utover allmdnna péstdenden om nodvindigheten av att gora
"unionslagstiftningen” tillgdnglig, inte anfort nagra konkreta skdl som i forevarande fall skulle
motivera att de efterfrigade harmoniserade standarderna ldmnas ut. De har i synnerhet inte
forklarat i vilken man ett utlimnande av dessa harmoniserade standarder skulle ha foretridde
framfor skyddet for CEN:s eller dess nationella medlemmars affarsintressen. Sasom framgar av
den rattspraxis till vilken det hédnvisas i punkt 98 ovan, dr det i detta avseende den institution
som &beropar undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 som har
bevisbordan, men vad ddremot giller artikel 4.2 in fine i forordningen &r det den part som gor
gillande att det finns ett 6vervigande allménintresse som ska styrka att det intresset foreligger.

Aven om det antas att de generella pastiendena avseende ett allménintresse av att sikerstilla fri
och gratis tillgdng till harmoniserade normer borde godtas skulle ett utlimnande av de
efterfragade harmoniserade standarderna, i forevarande fall, inte tillgodose ett sadant intresse.
Oavsett beskaffenheten av den rittigheten som deras skapande ger upphov till for deras
forfattare forblir tillgdngen till harmoniserade standarder féremal for begrdnsningar, sdsom
betalning av avgifter som faststillts av nationella standardiseringsorgan pa grundval av det
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europeiska standardiseringssystemet eller den kostnadsfria mojligheten att konsultera dem pa
vissa bibliotek. Kommissionen har saledes fog for sin bedomning att allménintresset av att
sakerstilla funktionen hos det europeiska standardiseringssystemet, vars syfte dr att framja den
fria rorligheten for varor och samtidigt garantera en ldagsta likvardig sdkerhetsniva i samtliga
europeiska lander, ska ges foretrdde framfor intresset av fri och gratis tillgang till harmoniserade
standarder.

Vidare kan sokandenas tillvigagangssiatt ndr de begdr att fri och kostnadsfri tillgdng till
harmoniserade standarder ska faststéllas genom réttspraxis, enligt den mekanism som inrattats
genom forordning nr 1049/2001, wutan att darvid Dbestrida det europeiska
standardiseringssystemet, inte anses vara lampligt. I forordning nr 1025/2012 féreskrivs ndmligen
uttryckligen, sasom anges i punkt 53 ovan, endast en ordning for offentliggérande som ar
begriansad till hanvisningar till harmoniserade standarder. Sdsom angetts i punkt 19 ovan, tillats
vidare enligt denna forordning tillgdng mot vederlag av dessa standarder for personer som
onskar gagna sig av den presumtion om dverensstimmelse som giller for dem.

I det bekréiftande beslutet bedomde kommissionen emellertid att det inte forelag nagot
overvigande allménintresse enligt artikel 4.2 in fine i férordning nr 1049/2001 av att limna ut de
efterfraigade harmoniserade standarderna. Enligt kommissionen innebdr domen av den
27 oktober 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), som sOkandena har
aberopat till stod for sin uppfattning att det foreligger ett 6vervigande allménintresse av att
sakerstdlla tillgdng till lagen, inte nagon skyldighet att aktivt offentliggbra de harmoniserade
standarderna i Europeiska unionens officiella tidning, och dar faststdlls inte heller nagot
overvigande allménintresse som per automatik motiverar att de lamnas ut.

Kommissionens bedéomning harvidlag ar inte behaftad med nagra fel.

Sokandenas resonemang grundar sig namligen pa de slutsatser som de sjilva drar av domstolens
kvalificering av de harmoniserade standarderna som “unionsrdtt” i domen av den
27 oktober 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821). De har saledes i
huvudsak gjort gillande att den omstédndigheten att harmoniserade standarder tillhor
unionsrétten “leder till ett konstitutionellt krav pa att medge fri tillgang till dessa standarder”.

Forutom att sokandena inte har angett den exakta kéllan till ndgon "konstitutionell princip” som
kréaver fri och gratis tillgang till harmoniserade standarder, har de inte pa nagot sitt motiverat
varfor dessa standarder ska omfattas av det krav pa offentlighet och tillgédnglighet som géller en
"lag”, i den man tillimpningen av dessa standarder inte &r tvingande, deras réttsliga verkningar
endast paverkar de personer som dr berérda av dem och de kan konsulteras kostnadsfritt i vissa
av medlemsstaternas bibliotek.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta del.

¢) Den andra delgrunden: Felaktig rdttstillimpning avseende forekomsten av ett
overvigande allmdnintresse pa grund av skyldigheten att ldmna insyn pa miljoomrddet

Sokandena har anfort att de efterfraigade harmoniserade standarderna innehaller
miljoinformation som &r av 6vervdgande allminintresse vilket motiverar att de ska lamnas ut
enligt artikel 5.3 b i konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljofragor som godkéndes pa Europeiska
gemenskapens vignar genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005
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(EUT L 124, 2005, s. 1) (nedan kallad Arhuskonventionen), sisom denna bestimmelse inférlivas
genom artikel 4.2 a i forordning nr 1367/2006. Sokandena har dven anfort att standarderna avser
utsldpp i miljon och av denna anledning foreligger ett 6verviagande allménintresse av att de lamnas
ut, i den mening som avses i artikel 6.1 i samma forordning.

110 Kommissionen har med stod av intervenienterna bestritt sokandenas argument.

111 Det ska inledningsvis papekas att i likhet med férordning nr 1049/2001, syftar férordning
nr 1367/2006, sasom foreskrivs i dess artikel 1, till att sdkerstdlla bredast mojliga systematiska
tillgdng for och spridning till allmdnheten av miljoinformation som innehas av unionens
institutioner och organ.

112 For att prova sokandenas argument att det foreligger ett 6verviagande allménintresse till f6ljd av
skyldigheten att lamna insyn p& miljoomradet ska tribunalen, utifrdn antagandet att de
efterfraigade harmoniserade standarderna innehaller miljdinformation, avgora huruvida den
omstdndigheten hade varit tillriacklig for att sla fast att det forelag ett 6vervigande allménintresse
av utlimnandet. Tribunalen ska dérefter prova fragan huruvida dessa harmoniserade standarder
avser utsldpp i miljon pa sa sétt att det kan anses foreligga ett 6vervigande allménintresse av att
lamna ut dem enligt artikel 6.1 i forordning nr 1367/2006.

1) Huruvida det foreligger ett overvigande allmdnintresse ifall ansékan avser tillgang till
miljoinformation

113 Sokandena har i huvudsak gjort gillande att kommissionen enligt artikel 53 b i
Arhuskonventionen, sasom den inforlivats genom artikel 4.2 a i féorordning nr 1367/2006, var
skyldig att aktivt offentliggora de efterfragade harmoniserade standarderna.

114 Tribunalen konstaterar att savil artikel 5.3 b i Arhuskonventionen som artikel 4.2 a i forordning
nr 1367/2006 avser skyldigheten att aktivt sprida miljéinformation, utan att det darvid faststalls
nagot "6vervigande allménintresse”.

115 I likhet med kommissionen framhaller tribunalen att artikel 6.1 forsta meningen i férordning
nr 1367/2006 dr den enda bestimmelsen i denna forordning som innehaller en klar och specifik
hanvisning till ett "6vervigande allménintresse” och att den endast avser situationer dir den
begirda informationen géller utslapp i miljon.

116 Vad vidare giller artikel 6.1 andra meningen i forordning nr 1367/2006 hianvisar den endast till
“allménhetens intresse” av ett utlimnande och inte till ett "6vervdagande” allménintresse i den
mening som avses i artikel 4.2 in fine i férordning nr 1049/2001. Det framgar saledes inte av
artikel 6.1 andra meningen i forordning nr 1367/2006 att utlimnandet av miljoinformation alltid
ar av overvigande allménintresse (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
23 september 2015, ClientEarth och International Chemical Secretariat/Echa, T-245/11,
EU:T:2015:675, punkt 189).

117 Av dessa Overviganden framgéar att ndgot Overvigande allménintresse av att lamna ut de

efterfragade harmoniserade standarderna inte foljer enbart av den omsténdigheten, om den antas
vara riktig, att de innehaller miljoinformation.
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118 Sasom framgar av artikel 5.3 b i Arhuskonventionen, sasom den inforlivats genom artikel 4.2 a i
forordning nr 1367/2006, &r skyldigheten att aktivt sprida miljoinformation under alla
omstdndigheter begrinsad till texten i unionslagstiftningen om eller med anknytning till miljon
samt riktlinjer, planer och program avseende miljon. Aven om de efterfrigade harmoniserade
standarderna utgor en del av unionsritten omfattas de emellertid inte av unionslagstiftningen,
vilken ar strikt reglerad i fordragen och omfattas av den exklusiva behorigheten for de
unionsinstitutioner som har tilldelats befogenheter i detta avseende. Hérav foljer att sokandenas
argument att kommissionen var skyldig att aktivt sprida de efterfraigade harmoniserade
standarderna grundar sig pa det felaktiga antagandet att standarderna omfattas av kategorin
"unionslagstiftning om eller med anknytning till miljon”.

119 Enligt bade Arhuskonventionen och férordning nr 1367/2006 ska allménheten kunna ta del av
miljoinformation, antingen efter begéran eller genom aktiv spridning av berérda myndigheter och
institutioner. Eftersom myndigheter och institutioner kan avsld en ansokan om tillgéng till
information nér den omfattas av tillampningsomradet for vissa undantag, finner tribunalen att de
inte dr skyldiga att aktivt sprida sddan information. Vid ett motsatt forhéllande skulle de
ifragavarande undantagen ndmligen fréntas sin dndamaélsenliga verkan, vilket &r uppenbart
oforenligt med andan och lydelsen i Arhuskonventionen och forordning nr 1367/06 (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 13 september 2013, ClientEarth/kommissionen,
T-111/11, EU:T:2013:482, punkt 128).

2) Begreppet information som gdller utslipp miljon i den mening som avses i artikel 6.1 i
forordning nr 1367/2006

120 Av artikel 1.1 b i férordning nr 1367/2006 jamfoérd med artikel 2.1 d i samma férordning framgar
att dess syfte ar att sakerstilla tillgang till information om faktorer som till exempel utsliapp som
péaverkar eller sannolikt kommer att pdverka de delar av miljon som anges i artikel 2.1 d i) i samma
forordning, i synnerhet luft, vatten och mark.

121 I artikel 6.1 forsta meningen i férordning nr 1367/2006 uppstills i detta avseende en rittslig
presumtion att ett overvigande allménintresse av ett utlimnande ska anses foreligga "om den
begéirda informationen ror miljoutslapp”, med undantag for information som avser utredningar,
vilket viger tyngre dn intresset av att skydda en viss fysisk eller juridisk persons affarsintressen,
med den foljden att skyddet for sadana affarsintressen inte kan aberopas som skal for att inte
lamna ut informationen. Genom att faststélla en sddan presumtion innebdar ndmnda artikel 6.1
endast att principen om bredast mdjliga tillgdng till information som innehas av unionens
institutioner och organ konkret kan genomféras (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 november 2016, kommissionen/Stichting Greenpeace Nederland och PAN Europe,
C-673/13 P, EU:C:2016:889, punkt 54).

122 Det foljer emellertid av ordalydelsen i artikel 6.1 forsta meningen i férordning nr 1367/2006 att
bestémmelsen giller "information [som] ror miljoutsldpp”, det vill sdga information som avser
eller ror sddana utslipp och inte information som har en direkt eller indirekt koppling till
miljéutslapp. Denna tolkning bekriftas i artikel 4.4 forsta stycket d i Arhuskonventionen som
hanvisar till “information om utsldpp” (dom av den 23 november 2016, kommissionen/Stichting
Greenpeace Nederland och PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, punkt 78).

123 Med hidnsyn till det syfte som efterstraivas med artikel 6.1 forsta meningen i forordning

nr 1367/2006, det vill sdga att garantera en allmén princip om tillgéng till “information [som] ror
miljoutslapp”, maste detta begrepp forstds sa, att det omfattar bland annat uppgifter som ger
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allménheten mojlighet att fa kinnedom om vad som verkligen slédpps ut i miljon eller vad som med
viss forutsdgbarhet kommer att sldppas ut i miljon vid anvindningsvillkor som &r normala eller
realistiska for den aktuella produkten eller det aktuella @mnet och vilka motsvarar de villkor for
vilka produkten eller dmnet har beviljats tillstand for utslippande pa marknaden och som ér
gingse inom det omrade dar produkten eller dmnet ar avsett att anviandas. Begreppet ska saledes
tolkas s, att det bland annat omfattar uppgifter om produktens eller &mnets art, sammansattning
och mingd liksom tidpunkt och plats for faktiska eller forutsdgbara utslaipp som gjorts under
sadana villkor (dom av den 23 november 2016, kommissionen/Stichting Greenpeace Nederland
och PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, punkt 79).

124 I begreppet “information [som] ror miljoutslapp” méste dven inbegripas information som ger
allménheten mojlighet att kontrollera om utvdrderingen av faktiska eller forutsagbara utslédpp —
pa grundval av vilka den behoriga myndigheten har godkdnt den aktuella produkten eller det
aktuella dmnet — dr korrekt gjord liksom att kontrollera uppgifterna avseende utsldppens
inverkan pa miljon. Av skal 2 i forordning nr 1367/2006 framgar namligen att den tillgang till
miljoinformation som garanteras i forordningen bland annat syftar till att fraimja att allmanheten
pa ett mer effektivt sdtt deltar i beslutsprocessen och darigenom 6ka ansvarigheten hos behoriga
beslutsfattare i beslutsprocessen och bidra till att 6ka allmdnhetens miljomedvetenhet och stod
for fattade beslut. For att allmédnheten ska kunna forsédkra sig om att beslut fattade av behoriga
myndigheter pa miljdbomradet dr vilgrundade och for att pa ett effektivt sitt kunna delta i
beslutsprocessen i miljofrdgor maste allmdnheten ha tillgang till information som ger den
mojlighet att kontrollera om utsldppen har utvirderats pa ett korrekt sétt och ges mojlighet att i
rimlig utstrackning forsta pa vilket sdtt utslappen riskerar att paverka miljon (dom av den
23 november 2016, kommissionen/Stichting Greenpeace Nederland och PAN Europe,
C-673/13 P, EU:C:2016:889, punkt 80).

125 Aven om det saknas anledning att géra en restriktiv tolkning av begreppet “information [som] rér
miljoutslapp” innebar detta emellertid inte att detta begrepp kan innefatta all information som har
ett samband, dven ett direkt sadant, med miljoutslapp. Om detta begrepp tolkades som om det
omfattade all saddan information, skulle det i stor utstrickning berdva begreppet
"miljoéinformation” i artikel 2.1 d i férordning nr 1367/2006 all innebérd. En sddan tolkning
skulle saledes innebdra att den mojlighet som foreskrivs i artikel 4.2 forsta strecksatsen i
forordning nr 1049/2001 forlorade all dndamaélsenlig verkan. Enligt ndmnda artikel far
institutionerna néamligen avsla en ansokan om tillgang till miljoinformation med motiveringen
att ett utlimnande skulle undergriva skyddet for en viss fysisk eller juridisk persons
affarsintressen. Namnda tolkning skulle likasa &ventyra den avvdgning som unionslagstiftaren
velat skapa mellan malsdttningen att sékerstélla 6ppenhet och skyddet for ndmnda intressen. En
dylik tolkning skulle dven innebéra ett oproportionerligt ingrepp i det skydd for tystnadsplikten
som foreskrivs i artikel 339 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 november 2016, kommissionen/Stichting Greenpeace Nederland och PAN Europe,
C-673/13 P, EU:C:2016:889, punkt 81).

126 Aven om begreppet “information [som] rér miljéutslipp” i den mening som avses i artikel 6.1
forsta meningen i forordning nr 1367/2006 visserligen inte kan begrinsas till att endast avse
information om utsldpp som rent faktiskt har gjorts i miljon, innefattar det emellertid inte
information om rent hypotetiska utslapp (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 november 2016, kommissionen/Stichting Greenpeace Nederland och PAN Europe,
C-673/13 P, EU:C:2016:889, punkt 72 och dér angiven rattspraxis samt punkt 73).
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127 Enligt kommissionen, som inte har bestritts av sokandena pa denna punkt, anges i de efterfragade

harmoniserade standarderna endast tester och metoder som utformats for att uppfylla
sikerhetskraven innan vissa produkter slipps ut pd marknaden. De innehéller emellertid inte
nagra uppgifter som paverkar eller kan antas paverka de delar av miljon som avses i artikel 2.1 d
i) i forordning nr 1367/2006, utan innehaller uppgifter om det bésta sittet for att gora leksaker
sakrare och foérhindra vissa av nickelns effekter vid langvarig kontakt med huden.

128 Sdsom kommissionen med fog har gjort gillande innebér inte enbart den omsténdigheten att de

efterfragade harmoniserade standarderna delvis avser &mnen och innehéller viss information om
hogsta tillatna halter av blandningar eller kemiska @mnen, att ett tillrackligt samband med faktiska
eller forutsebara utslipp, i den mening som avses i den rdttspraxis som ndmnts ovan i
punkterna 123 och 124 kan faststallas.

129 Av det ovan anforda foljer att de efterfragade harmoniserade standarderna inte endast begransas

till “information [som] ror miljoutslapp” pa sa sitt att de ska omfattas av den presumtion som
faststélls i artikel 6.1 forsta meningen i férordning nr 1367/2006.

130 Talan kan séledes inte vinna bifall savitt avser den andra grundens andra del eller denna grund i

131

132

133

dess helhet, och ska séledes ogillas.

IV. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att sokandena ska forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna. Eftersom
sOkandena har tappat malet, ska de forpliktas att bdra sina réttegdngskostnader och ersitta
kommissionens réttegdngskostnader.
Enligt artikel 138.3 i réttegangsreglerna far tribunalen besluta att &ven andra intervenienter dn
dem som anges i punkterna 1 och 2 i samma artikel ska bdra sina rédttegangskostnader. CEN,
UNE, ASRO, AENOR, ASI, BSI, NBN, DS, DIN, NEN, SNV, SN, SES, SIS och ISS ska bara sina
rittegdngskostnader.
Av dessa skil meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen i utékad sammanséttning)
foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Public.Resource.Org, Inc. och Right to Know CLG ska béra sina rittegangskostnader och
ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

3) Comité européen de normalisation (CEN), Asociacion Espaiiola de Normalizacion (UNE),
Asociatia de Standardizare din Romania (ASRO), Association francaise de normalisation
(AFNOR), Austrian Standards International (ASI), British Standards Institution (BSI),
Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), Dansk Standard (DS),
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Deutsches Institut fiir Normung e.V. (DIN), Koninklijk Nederlands Normalisatie
Instituut (NEN), Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV), Standard Norge (SN),
Suomen Standardisoimisliitto r.y. (SFS), Svenska institutet for standarder (SIS) och
Institut za standardizaciju Srbije (ISS) ska bira sina rittegangskostnader.

Papasavvas Spielmann Oberg

Spineanu-Matei Norkus

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 14 juli 2021.

Underskrifter
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