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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tionde avdelningen)

den 15 december 2021 *

"Tillgéng till handlingar — Forordning (EG) nr 1049/2001 — Horisont 2020 —
ramprogrammet for forskning och innovation (2014-2020) — Forordning (EU) nr 1290/2013 —
Handlingar rérande forskningsprojektet 'iBorderCtrl: Intelligent Portable Border Control
System’ — Undantag avseende skyddet for tredje parts affirsintressen — Delvist avslag pa
ansokan om tillgdng — Overvigande allménintresse”

I mal T-158/19,
Patrick Breyer, Kiel (Tyskland), foretradd av advokaten J. Breyer,
sokande,
mot
Europeiska genomforandeorganet for forskning (REA), foretritt av S. Payan-Lagrou
och V. Canetti, bada i egenskap av ombud, bitrddda av advokaterna R. van der Hout
och C. Wagner,

svarande,

angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av REA:s beslut av den
17 januari 2019 (ARES (2019) 266593), om delvis tillgang till handlingar,

meddelar
TRIBUNALEN (tionde avdelningen),
sammansatt av ordféranden A. Kornezov samt domarna E. Buttigieg (referent) och G. Hesse,
justitiesekreterare: handldggaren L. Ramette,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 5 februari 2021,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom

I. Bakgrund till tvisten

Den 19 april 2016 ingick Europeiska genomférandeorganet for forskning (REA) bidragsavtal
nr 700626 (nedan kallat bidragsavtalet) med medlemmarna i ett konsortium for att finansiera
projektet "iBorderCtrl: Intelligent Portable Border Control System” (nedan kallat projektet
iBorderCtrl) inom ramen for Horisont 2020 — ramprogrammet for forskning och innovation
(2014-2020) (nedan kallat Horisont 2020-programmet) f6r en period pad 36 manader fran och
med den 1 september 2016.

REA har beskrivit projektet iBorderCtrl sa, att det syftar till att testa nya tekniker i scenarier for
kontrollerad grénsforvaltning ("controlled border management scenarios”) som skulle kunna 6ka
effektiviteten i forvaltningen av Europeiska unionens yttre granser och sékerstilla en snabbare
hantering av lagligt resande samt en snabbare upptédckt av olagliga verksamheter. REA har
emellertid papekat att projektet inte avser utvecklingen av en teknik i syfte att faktiskt genomfora
ett funktionellt system med verkliga kunder.

I samband med finansieringen och genomférandet av projektet mottog REA, i enlighet med
bidragsavtalet, vissa handlingar avseende de olika utvecklingsstegen i projektet iBorderCtrl fran
konsortiets medlemmar.

Den 5 november 2018 ingav sokanden Patrick Breyer, med stod av Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmédnhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43), en ans6kan
till Europeiska kommissionen om tillgdng (nedan kallad den ursprungliga ansokan) till flera
handlingar, nédmligen dels handlingarna avseende tillstandet for projektet iBorderCtrl, dels de
handlingar som hade utarbetats under projektets gang. Ansokan registrerades samma dag under
referensnumret ARES (2018) 5639117 och 6versiandes till REA den 7 november 2018.

Genom skrivelse av den 23 november 2018 (nedan kallat det ursprungliga beslutet), informerade
REA sokanden om att en av de begdrda handlingarna var tillgdnglig for allménheten, att REA
beviljade s6kanden delvis tillgédng till en annan begird handling och att det avslog hans ansokan
om tillgang vad betréffar andra handlingar som hade utarbetats under projektets gang. REA
motiverade beslutet att neka tillgang till dessa handlingar med tillimpning av de undantag som
avser skyddet for dels den enskildes privatliv och integritet enligt artikel 4.1 b i férordning
nr 1049/2001, eftersom de begidrda handlingarna inneholl personuppgifter avseende personer
inblandade i projektet som inte dr offentliga, dels konsortiemedlemmarnas afférsintressen enligt
artikel 4.2 forsta strecksatsen i férordningen.

Den 26 november 2018 ingav sokanden en bekriaftande ansokan om tillgang till kommissionen,
vilken registrerades under referensnumret ARES (2018) 6073379 (nedan kallad den bekriftande
ansokan), samtidigt som han accepterade att namnen pé de fysiska personer som var inblandade i
projektet skulle maskeras i de aktuella handlingarna.

Genom beslut av den 17 januari 2019 (ARES (2019) 266593) beviljade REA sokanden delvis
tillgdng till andra begérda handlingar och avslog hans ansokan om tillgdng i ovrigt, genom att
aberopa skyddet for konsortiemedlemmarnas affirsintressen enligt artikel 4.2 forsta strecksatsen
i férordning nr 1049/2001 och genom att hinvisa till bland annat artikel 3 i Europaparlamentets
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och radets forordning (EU) nr 1290/2013 av den 11 december 2013 om reglerna for deltagande
och spridning i Horisont 2020 — ramprogrammet f6r forskning och innovation (2014—2020) och
om upphévande av férordning (EG) nr 1906/2006 (EUT L 347, 2013, s. 81) och till bidragsavtalet
(nedan kallat det angripna beslutet).

Tabellen nedan sammanfattar REA:s standpunkt betrédffande de olika begidrda handlingarna som
utarbetades under projektet iBorderCtrl (nedan kallade de begéirda handlingarna):

Handlingar/resultat REA:s standpunkt Konfidentiell information

D 1.1 Den etiska radgivarens Tillgang nekas Etisk ochjuridisk bedomning av

forsta rapport (Ethics advisor’s de verktyg, de tekniska

first report) komponenter och de metoder
som utvecklats inom projektet

D 1.2 Etik vad géller profilering, | Tillgdng nekas Etisk ochjuridisk bedomning av

risken for stigmatisering av de verktyg, de tekniska

enskilda och plan for komponenter och de metoder

begréansning (Ethics of profiling, som utvecklats inom projektet

the risk of stigmatization of

individuals and mitigation

plan)

D 1.3 Den etiska radgivaren Tillgang nekas Uppgifter fran den etiska

(Ethics Advisor) radgivaren

D 2.1 Rapport avseende Tillgang nekas Tekniska 16sningar och

behovsanalysen (Requirement beskrivning av den

Analysis Report) overgripande
systemarkitekturen

D 2.2 Referensarkitektur och Tillgang nekas Tekniska l6sningar och

komponentspecifikation beskrivning av den

(Reference Architecture and overgripande

components specification) systemarkitekturen

D 2.3 Juridisk och etisk Tillgang nekas Etisk ochjuridisk bedomning av

granskningsrapport pd EU-niva de verktyg, de tekniska

(EU wide legal and ethical komponenter och de metoder

review report) som utvecklats inom projektet

D 3.1 Utrustning for insamling | Delvis tillgang De overstrukna delarna i

av uppgifter — specifikationer handlingen innehaller

(Data Collection Devices — information som paverkar

specifications) affarsintressen

D 7.3 Plan for spridning och Delvis tillgang De 6verstrukna delarna i

kommunikation handlingen innehaller

(Dissemination and information som paverkar

communication plan) affirsintressen

D 7.6 Arlig Uppgift: offentlig handling Ingen

kommunikationsrapport,

inbegripet

kommunikationsmaterial

(Yearly communication report

including communication

material)

D 7.8 Plan for spridning och Delvis tillgang De overstrukna delarna i

kommunikation 2 handlingen innehaller

(Dissemination and information som paverkar

communication plan 2) affirsintressen
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D 8.1 Plan for kvalitetsstyrning | Tillgdng nekas Konfidentiell information frén

(Quality Management Plan) konsortiet om
projektledningen, planeringen
av tekniska atgarder for
tillhandahéllande av resultat

D 8.3 Periodisk lagesrapport Tillgdng nekas Beskrivning av de tekniska

(Periodic Progress Report) framstegen i fraga om de olika
delarna av arbetet

D 8.4 Arsrapport (Annual Tillgdng nekas Beskrivning av de tekniska

Report) framstegen i fraga om de olika
delarna av arbetet

D 8.5 Periodisk lagesrapport 2 | Tillgang nekas Beskrivning av de tekniska

(Periodic Progress Report 2) framstegen i fraga om de olika
delarna av arbetet

D 8.7 Arsrapport 2 (Annual Tillgdng nekas Beskrivning av de tekniska

Report 2) framstegen i fraga om de olika
delarna av arbetet

II. Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
15 mars 2019, i vilken kommissionen formellt angavs som svarande i malet.

Genom sirskild handling som inkom till tribunalens kansli den 18 juni 2019 framstillde
kommissionen en invdndning om réttegdngshinder med stod av artikel 130.1 i tribunalens
rattegangsregler. Genom beslut av den 12 november 2019 beslutade tribunalen att det skulle
anses att det inte var kommissionen som var den part mot vilken forevarande talan hade vickts,
utan REA, och att det foljaktligen saknades anledning att préva kommissionens invindning om
rattegangshinder.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 20 juni 2020 inkom sokanden med en ny
bevisuppgift och gav in nya bevis. REA yttrade sig 6ver dessa inom den foreskrivna fristen.

Som en atgird for processledning som vidtogs den 17 november 2020 enligt artikel 89 i
tribunalens réttegangsregler, anmodade tribunalen sokanden att inge bilaga 1 till det
ursprungliga beslutet och att besvara en skriftlig fraga. Sokanden efterkom inte denna anmodan
inom den foreskrivna fristen. Trots att denna frist inte iakttogs, beslutade ordféranden pa
tribunalens tionde avdelning genom beslut av den 10 december 2021, med tillaimpning av
artikel 62 i rittegangsreglerna, att handldggningen av forevarande mal skulle underldttas om de
handlingar som hade ingetts for sent togs in i akten i malet. S6kandens svar och den begirda
handlingen togs darfor in i akten i malet.

Genom beslut av den 26 november 2020, som antogs med stod av artikel 91 c i rattegdngsreglerna,
beslutade tribunalen att REA skulle forete kopior av bidragsavtalet och konfidentiella versioner av
samtliga handlingar med anknytning till den bekraftande ansokan som REA helt eller delvis hade
vagrat att ge tillgang till. REA efterkom denna begéiran inom den foreskrivna fristen. I enlighet
med artikel 104 i rattegangsreglerna kommunicerades inte dessa handlingar till sokanden.

Den 17 februari 2021 avslutades den muntliga delen av férfarandet.
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Sokanden ingav handlingar genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 23 mars 2021.
Genom beslut av den 21 april 2021 beslutade tribunalen att ateruppta den muntliga delen av
forfarandet i enlighet med artikel 113.2 a i rittegdngsreglerna och genom beslut av samma dag
beslutade tribunalen att de handlingar som s6kanden hade ingett den 23 mars 2021 skulle tas in i
akten och anmodade REA att yttra sig 6ver dessa. REA yttrade sig inom den foreskrivna fristen.

Genom tribunalens beslut av den 16 juni 2021 avslutades det muntliga férfarandet pa nytt.
Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta REA att ersitta rattegangskostnaderna.

REA har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna, inbegripet de kostnader som uppkommit
med anledning av ingivandet av ny bevisuppgift och nya bevis.

III. Rittslig bedomning

Sokanden har aberopat tva grunder till stod for sin talan. Som forsta grund har det gjorts gillande
att artikel 4.2 forsta strecksatsen och in fine i forordning nr 1049/2001 &sidosattes. Den andra
grunden avser asidoséttande av artiklarna 7.1 och 8.1 i samma férordning.

Eftersom den andra grunden avser sjdlva omfattningen av ansokan om tillgang, ska den provas
forst.

A. Den andra grunden: Asidosittande av artiklarna 7.1 och 8.1 i féorordning nr 1049/2001

Sokanden har gjort gillande att REA asidosatte artiklarna 7.1 och 8.1 i férordning nr 1049/2001, i
den man det ursprungliga beslutet och det angripna beslutet endast avsidg de begiarda handlingar
som hade utarbetats under projektet iBorderCtrl, med undantag av handlingarna avseende sjilva
tillstandet for det aktuella projektet, vilka dock ocksa omfattades av ansdkan om tillgang.

Sokanden har i det avseendet angett att den bekraftande ansokan uttryckligen hénvisade till den
ursprungliga ansokan, i vilken sokanden hade ndmnt handlingarna avseende tillstandet for det
aktuella projektet, sa att det var onodigt att i den bekraftande ansokan pa nytt rikna upp varje
handling som det hade begirts tillgang till. Han har gjort gillande att REA inte kunde forutsitta
att den bekraftande ansokan inte lingre avsag samtliga handlingar som den ursprungliga ansokan
omfattade, eftersom det inte hade skett nagon delvis aterkallelse av ansékan om tillgang.

REA har papekat att det angripna beslutet, i enlighet med artikel 8 i forordning nr 1049/2001,
avsag samtliga handlingar som s6kanden hade begért tillgdng till i sin bekraftande ansokan. I
sistndmnda ansokan hénvisades det inte till handlingarna avseende tillstindet for det aktuella
projektet, vilka tidigare varken hade omtalats eller ndmnts i det ursprungliga beslutet eller hade
asyftats i motiveringen till ndmnda beslut, och handlingarna hade inte ndmnts, inte ens indirekt, i
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skélen till den bekraftande ansokan. REA forutsatte déarfor att dessa handlingar inte omfattades av
den bekriftande ansokan. Om sokanden hade velat utvidga sin bekridftande ansokan till att
omfatta dessa handlingar, borde han uttryckligen ha hénvisat till dessa i sin bekrédftande ansokan.
Det finns emellertid inte nagot som hindrar att sokanden i framtiden inger en ansékan om tillgang
avseende dessa handlingar.

Sokanden har som andra grund gjort gillande att REA inte gjorde en fullstindig provning av
ansokan om tillgang, eftersom det underldt att ta stéllning till ansékan i den del den avsag
handlingarna avseende tillstandet f6r projektet iBorderCtrl.

Det ar ostridigt mellan parterna att sokanden i den ursprungliga ansdkan hade begirt tillgang till
bland annat samtliga handlingar avseende tillstindet for projektet iBorderCtrl. Det ar ocksa
ostridigt att dessa handlingar inte ndmndes i det ursprungliga beslutet. De finns ndmligen inte
med bland de handlingar som fortecknas i avdelning A i det ursprungliga beslutet och som anses
omfattas av den ursprungliga ansokan. REA angav dven, i avdelning B i det ursprungliga beslutet,
som avser provningen av ansOkan om tillgdng, att det ansag att det var de handlingar som
fortecknades i bilaga 1 till beslutet som horde till den ursprungliga ansékan. Handlingarna
avseende tillstdndet for projektet iBorderCtrl ndmndes inte i denna bilaga. Vidare avsag
motiveringen i det ursprungliga beslutet inte dessa handlingar, vilket REA uttryckligen har
medgett. I detta beslut hdnvisades det namligen systematiskt till de begidrda handlingarna sasom
dessa tidigare hade definierats i samma beslut, och handlingarna avseende tillstindet for
projektet iBorderCtrl horde inte till dessa.

I det avseendet erinrar tribunalen om att syftet med férordning nr 1049/2001 &r, sdsom anges i
skdl 4 och artikel 1 i forordningen, att ge allmédnheten storsta mojliga tillgang till institutionernas
handlingar, och med tillimpning av artikel 6.1 i forordningen krivs det inte en motivering till
ansoOkan for att atnjuta en sadan rétt.

Niér det gors en ansokan hos en unionsinstitution, ett unionsorgan eller en unionsbyra om att en
handling ska lamnas ut, dr dessa skyldiga att, i varje enskilt fall, bedoma huruvida handlingen
omfattas av de undantag fran allménhetens ritt till tillgang till institutionernas handlingar som
raknas upp i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 juli 2008, Sverige och Turco/radet, C-39/05 P och C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 35).

Sasom framgér av lydelsen i skal 13 i forordning nr 1049/2001, har det vidare foreskrivits att ett
administrativt forfarande med tva steg bor tillimpas, dér det dessutom ska vara mdéjligt att begéra
domstolsprovning eller framfora klagomal till Europeiska ombudsmannen, for att sikerstdlla att
allmanhetens ritt till tillgang till unionsinstitutionernas handlingar respekteras fullt ut.

Det foljer dven av réttspraxis att artiklarna 7 och 8 i férordning nr 1049/2001, i vilka det foreskrivs
ett tvastegsforfarande, syftar till att mojliggora dels en skyndsam och enkel behandling av
ansokningar om tillgang till handlingar hos berérda institutioner, dels, i forsta hand, uppgorelser
i godo av tvister som eventuellt kan uppkomma (dom av den 26 januari 2010, Internationaler
Hilfsfonds/kommissionen, C-362/08 P, EU:C:2010:40, punkt 53).

Det framgar av punkterna 25—29 ovan att den berdrda institutionen, det berérda organet eller den
berorda byran ar skyldig att gora en fullstindig provning av samtliga handlingar som omfattas av
ansOkan om att handlingar ska ldmnas ut. Ett sddant krav &r i princip tillimpligt inte bara vid
handldggningen av en bekréftande ansokan i enlighet med artikel 8 i férordning nr 1049/2001,
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utan dven vid handldaggningen av den ursprungliga ansékan i den mening som avses i artikel 7 i
forordningen (dom av den 22 maj 2012, Internationaler Hilfsfonds/kommissionen, T-300/10,
EU:T:2012:247, punkt 69).

Det framgér av de omstdndigheter som har framhallits i punkt 25 ovan att REA i forevarande fall
underlét att prova den ursprungliga ansokan om tillgang i den del som den avsag handlingarna
avseende tillstandet for projektet iBorderCtrl i strid med sin skyldighet att gora en fullstindig
provning av denna ansdkan. En sddan underlatelse fran REA:s sida innebér uppenbarligen att de
syften som efterstravas med bestimmelserna i férordning nr 1049/2001 om en skyndsam och
enkel behandling av sddana ansokningar om tillgang till handlingar och uppgorelse i godo av
tvister, sasom erinrats om ovan i punkt 29, undergravs (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 22 maj 2012, Internationaler Hilfsfonds/kommissionen, T-300/10, EU:T:2012:247, punkt 73).

REA har gjort géllande att det ankom pé sokanden att uttryckligen asyfta handlingarna avseende
tillstandet for projektet iBorderCtrl i sin bekraftande ansokan. I annat fall kunde REA forutsatta
att dessa handlingar inte omfattades av ansokan.

Tribunalen framhaller i det avseendet att sokanden, i den bekréftande ansokan om tillgang,
uttryckligen angav att denna ansokan var en foljd av hans ursprungliga ansokan om tillgang. Det
finns inte ndgot avsnitt i den bekrédftande ansékan som tyder pa att sokanden skulle ha &terkallat
sin ansokan om tillgang till handlingarna avseende tillstandet for projektet iBorderCtrl. Sokandens
avsikt att upprepa sin ansokan om tillgdng till samtliga de handlingar som avsags i den
ursprungliga ansokan framgar dven av den omstdndigheten, som sékanden har framhallit, att han
uttryckligen accepterade att gora andra eftergifter som en foljd av det ursprungliga beslutet,
namligen att acceptera att de personuppgifter som fanns i de aktuella handlingarna skulle
maskeras. Under dessa omsténdigheter kunde inte REA forutsitta att sokanden, i samband med
sin bekrédftande ansdkan, hade avstatt fran att begdra tillgdng till handlingarna avseende
tillstandet for projektet iBorderCtrl.

I den man som REA, genom ett sadant argument, i huvudsak har hévdat att sokanden uttryckligen
borde ha bestritt, i samband med den bekréftande ansékan, underlatenheten att i det ursprungliga
beslutet prova hans ansokan om tillgdng savitt den avsag handlingarna avseende tillstandet for
projektet iBorderCtrl, kan tribunalen inte godta ett sddant argument. En underlatenhet fran
REA:s sida att i det ursprungliga beslutet préva en del av den ursprungliga ansokan om tillgang
fick namligen till f6ljd att det andra steget i forfarandet vad betriffar de handlingar som berors av
denna underlatenhet inte inleddes. Ett motsatt synsitt, vilket REA har forordat, skulle strida mot
de syften som avses i artiklarna 7 och 8 i forordning nr 1049/2001, vilka det har erinrats om i
punkt 29 ovan.

Slutligen dr det visserligen riktigt, saisom REA har hidvdat, att en person kan ansoka pa nytt om
tillgang till handlingar som vederboérande tidigare har vagrats tillgang till, och en sddan ansokan
innebér att den berorda institutionen blir skyldig att prova om ett tidigare avslagsbeslut kvarstar
som beréttigat, mot bakgrund av att den rittsliga eller faktiska situationen har férdndrats under
tiden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2010, Internationaler
Hilfsfonds/kommissionen, C-362/08 P, EU:C:2010:40, punkterna 56 och 57).

Det framgér emellertid av réttspraxis att en underlatenhet att prova en del av en ansdokan om
tillgdng inte kan likstédllas med ett avslagsbeslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkterna 122 och 123). En
sadan mojlighet att inge en ny ansokan om tillgang kan foljaktligen inte vara dgnad att avhjélpa
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den berdrda institutionens underlatenhet att gora en fullstindig provning av den forsta ansékan
om tillgang eller utgora ett argument for att sokandena ska kunna frantas en mojlighet att vicka
talan som de har enligt artikel 8.3 i férordning nr 1049/2001 (se, for ett liknande resonemang,
forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Strack/kommissionen, C-127/13 P,
EU:C:2014:455, punkt 40).

Av det ovan anforda foljer att talan ska bifallas savitt avser den andra grunden och att det angripna
beslutet ska ogiltigforklaras i den man som REA underlit att prova s6kandens ansokan i den del
ansokan syftade till att fa tillgang till handlingarna avseende tillstandet for projektet iBorderCtrl.

B. Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 4.2 forsta strecksatsen och artikel 4.2 in fine
i forordning nr 1049/2001

Den forsta grunden bestér av tva delar. Den forsta delgrunden avser att skyddet for affirsintressen
i den mening som avses i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 inte har
undergravts, och den andra delgrunden avser att det foreligger ett 6vervigande allménintresse av
att lamna ut de aktuella handlingarna i den mening som avses i artikel 4.2 in fine i férordningen.

Tribunalen ska inledningsvis prova huruvida de nya bevis och den nya bevisuppgift som sdkanden
inkom med i sin skrivelse av den 20 juni 2020 utgor tilliten bevisning och huruvida sokandens
anmirkning om att REA borde ha beviljat honom &tminstone delvis tillgang till de begérda
handlingarna kan tas upp till provning, vilket REA har bestritt.

1. Huruvida de nya bevisen och den nya bevisuppgiften utgor tilldten bevisning

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 20 juni 2020, ingav sokanden nagra utdrag
fran webbplatser som nya bevis och inkom med ny bevisuppgift som bestod av hénvisningar till
dessa webbplatser. I samband med sitt yttrande av den 9 juli 2020 6ver dessa har REA hévdat, for
det forsta, att dessa bevis och bevisuppgiften ska avvisas som otillaten bevisning, pa grund av att de
ingavs for sent och utan att sokanden i vederborlig ordning angav godtagbara skal till att detta inte
hade gjorts tidigare. For det andra har REA bestritt den redogorelse for de faktiska
omstdndigheterna som sokanden har foreslagit pa grundval av dessa bevis.

Enligt artikel 85.3 i rattegangsreglerna far parterna undantagsvis ge in bevis eller inkomma med
bevisuppgift innan den muntliga delen av forfarandet har avslutats eller innan tribunalen har
beslutat att avgora malet utan att inleda den muntliga delen av forfarandet, under forutsattning
att de anger godtagbara skal till att detta inte har gjorts tidigare. Det framgar dock av réttspraxis
att motbevisning och mojligheten att gora tillagg till bevisuppgiften efter att motparten har lagt
fram motbevisning i sin duplik inte omfattas av regeln avseende utgangen frist som foreskrivs i
denna bestimmelse. Denna bestammelse ror namligen nya bevisuppgifter och ska ldsas mot
bakgrund av artikel 92.7 i rdttegangsreglerna, i vilken det uttryckligen foreskrivs att
mojligheterna att &beropa motbevisning och att gora tillagg till bevisuppgiften kvarstar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 april 2004, M/domstolen, T-172/01, EU:T:2004:108,
punkt 44; se dven, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 12 december 2018, Servier
m.fl./kommissionen, T-691/14, o&verklagad, EU:T:2018:922, punkt 1460 och dir angiven
rattspraxis). Vidare har det redan slagits fast att den omsténdigheten att en part inger bevis eller
inkommer med bevisuppgift for sent kan vara motiverad bland annat om motparten ldgger fram
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bevisning for sent som motiverar att handlingarna i malet kompletteras, for att sdkerstilla
iakttagandet av den kontradiktoriska principen (dom av den 14 april 2005,
Gaki-Kakouri/domstolen, C-243/04 P, ej publicerad, EU:C:2005:238, punkt 32).

I forevarande fall kan de bevis och den bevisuppgift som s6kanden inkom med i sin skrivelse av
den 20 juni 2020 inte avvisas som otillaiten bevisning pa grund av att de lades fram efter
ingivandet av dupliken i strid med artikel 85.3 i réttegangsreglerna. Som sokanden har angett i
sin skrivelse av den 20 juni 2020, syftar ndmligen dessa bevis och bevisuppgiften till att bemota
REA:s argument i punkt 17 i dupliken, enligt vilket endast grdnskontrolltjdanstemdn och
medarbetare i projektet iBorderCtrl kunde delta i projektets pilottester.

Denna slutsats paverkas inte av REA:s argument om att sokanden redan i repliken hidvdade att var
och en hade kunnat delta i pilottesterna och att han saledes, redan i det skedet, hade kunnat inge
bevisen eller inkomma med bevisuppgiften till stod for detta pastaende.

Den standpunkt som REA gav uttryck for i punkt 17 i dupliken framgar inte av det ursprungliga
beslutet, det angripna beslutet eller svaromaélet, vilket gor att sokanden, som fick kinnedom om
denna standpunkt forst i samband med dupliken, inte var skyldig att ldgga fram motbevisning till
stod for det argument som han anforde i repliken.

Regeln avseende utgangen frist som foreskrivs i artikel 85.3 i rittegdngsreglerna ar foljaktligen inte
tillamplig pa de bevis och den bevisuppgift som sokanden inkom med i sin skrivelse av den
20 juni 2020, vilket gor att dessa utgor tillaten bevisning.

2. Huruvida anmdrkningen om underldtenheten att bevilja delvis tillgang kan tas upp till
provning

REA har hédvdat att foremalet for den forsta grunden, sésom den har formulerats i ansékan, ar
begransat till att avse ett asidosdttande av artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning
nr 1049/2001. Anmiarkningen om att artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 inte iakttogs, genom
att REA inte beviljade atminstone delvis tillgang till de begidrda handlingarna, vilken aberopades
for forsta gangen i repliken, kan enligt REA darfor inte tas upp till provning.

Sokanden har gjort géllande att anméarkningen om att REA borde ha lamnat ut &tminstone en del
av de begidrda handlingarna inte dr ny. For det forsta dr det inte nédvandigt att artikel 4.6 i
forordning nr 1049/2001 “citeras separat”, eftersom REA sjdlvt lamnade ut de aktuella
handlingarna delvis maskerade. For det andra togs fragan om att lamna ut &tminstone delar av de
begéirda handlingarna upp redan i ansokan.

Tribunalen papekar i det avseendet att &ven om det visserligen inte &r nédvéandigt att uttryckligen
ndmna en bestimmelse som pastas ha dsidosatts for att en anméirkning ska kunna tas upp till
provning, ska det dock klart framga av de argument som anfordes redan i ansékan att sékanden
avsag att gora géllande att det har skett ett sadant asidoséttande.

Som sokanden har hidvdat ska flera avsnitt i ansokan i forevarande fall forstds si, att de

underforstatt, men med nodvandighet, hor till en anmérkning om att artikel 4.6 i forordning
nr 1049/2001 asidosattes.
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I punkt 26 i ansokan gjorde ndmligen s6kanden géllande att olika delar av de handlingar som han
hade begirt tillgdng till kunde lamnas ut utan att det skulle undergrava konsortiets affarsintressen.
Genom att i punkt 28 i ansokan dessutom gora gillande, med stod av réttspraxis, att REA underlit
att i detalj undersoka de begidrda handlingarna for att kontrollera i vilken utstrackning de inneholl
ny vasentlig information som &@nnu inte var kénd, asyftade s6kanden, underforstaitt men med
nodvindighet, en skyldighet for REA att undersoka huruvida det kunde beviljas delvis tillgang till
dessa handlingar pa grund av att de innehaller information som ér tillgdnglig for allmédnheten och
som inte utgor en sammanstillning av sadan skyddsvéird information enligt artikel 4.2 forsta
strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Under dessa omstdndigheter ska det anses att de mer detaljerade argument som anfordes i
repliken utgor tilldgg till anméarkningen avseende beslutet att neka atminstone delvis tillgang till
de begirda handlingarna, vilken aberopades i ansdkan. Tribunalen godtar dérfor inte REA:s
argument om att denna anmarkning inte kan tas upp till provning.

3. Den forsta grundens forsta del: Skyddet for afféirsintressen har inte undergrdvts

Inom ramen for sina resonemang avseende den forsta grundens forsta del ar parterna oeniga
bland annat i fragan om tillimpningen av forordning nr 1290/2013, klausulerna i bidragsavtalet
och artikel 339 FEUF i det aktuella fallet, en fraga som tribunalen ska préva forst.

a) Tillimpningen av forordning nr 1290/2013, klausulerna i bidragsavtalet och
artikel 339 FEUF i det aktuella fallet

Sokanden har gjort gillande att den rattsliga grunden for provningen av det angripna beslutets
lagenlighet ska vara férordning nr 1049/2001, och inte férordning nr 1290/2013, klausulerna i
bidragsavtalet eller artikel 339 FEUF, vilka ocks& aberopades av REA i det angripna beslutet till
stod for beslutet att neka tillgang. Under alla omstdndigheter anser sokanden att férordning
nr 1290/2013 inte kan ges foretrdde framfor forordning nr 1049/2001 och att man inte kan
franga tillimpningen av denna férordning genom ett avtal, sasom bidragsavtalet.

REA har héavdat att sokanden felaktigt har gjort gillande att varken férordning nr 1290/2013 eller
artikel 339 FEUF ir relevanta vid bedomningen av hans ansokan om tillgang till de aktuella
handlingarna. REA anser att d&ven om det inte uttryckligen har angetts att de nyare
bestimmelserna i forordning nr 1290/2013 &dr mer specifika i forhallande till férordning
nr 1049/2001, ska de bada forordningarna iakttas och forenas genom en konsekvent tillampning,
eftersom forordning nr 1290/2013, sérskilt artikel 3 i ndmnda férordning, i det avseendet ger ett
kompletterande och stirkt skydd for tillgdingen till de handlingar som omfattas av denna
bestimmelse. Vidare innehéller bidragsavtalet bestimmelser om konfidentialitet och tillgang till
de handlingar som upprittats inom ramen for projektet iBorderCtrl i den mening som avses i
artikel 3 i forordning nr 1290/2013. Med tillimpning av artikel 36.1 i bidragsavtalet kunde
saledes de begidrda handlingarna, vilka betecknades som "konfidentiella”, inte spridas.

Provningen av denna fraga kraver att det erinras om att bestimmelserna om allménhetens tillgang
till REA:s handlingar enligt artikel 2.3 i forordning nr 1049/2001 ska tillimpas pa alla handlingar
som finns hos detta organ, det vill siga handlingar som upprittats eller mottagits och som
innehas av organet, inom dess samtliga verksamhetsomraden. Trots att syftet med den
ovannimnda forordningen dr att ge allmdnheten storsta mojliga ratt till tillgdng till
institutionernas handlingar, ér denna ratt féoremal for vissa begrédnsningar, vilka grundar sig pa
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hansyn till allmdnna eller privata intressen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 juli 2011, Sverige/MyTravel och kommissionen, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 88, och
dom av den 5 februari 2018, Pari Pharma/EMA, T-235/15, EU:T:2018:65, punkt 39 och dar
angiven réttspraxis).

Undantagsreglerna i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 bygger pa en avvigning mellan de
intressen som star mot varandra i en given situation, det vill sdga a ena sidan de intressen som
skulle gynnas av ett utlimnande av de berorda handlingarna och a andra sidan de intressen som
skulle hotas av ett sddant utlimnande. Vilket beslut som fattas med anledning av en ansdkan om
tillgang till handlingar beror pa vilket intresse som anses véga tyngst i det enskilda fallet (se dom av
den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 63 och dar
angiven réttspraxis).

Den berdrda unionsinstitutionen, det berérda unionsorganet eller den berérda unionsbyran maste
forklara hur ett utlimnande av en handling som har begirts utlimnad konkret och faktiskt skulle
kunna skada det intresse som skyddas av ett undantag i artikel 4 i forordning nr 1049/2001, och
domstolen har slagit fast att det i detta sammanhang star unionsinstitutionen, unionsorganet
eller unionsbyrén fritt att grunda sig pa allménna presumtionsregler, som ar tillimpliga pa vissa
kategorier av handlingar, eftersom allménna 6vervidganden av liknande slag kan tillimpas pa
ansOkningar om utlimnande av handlingar av samma art (se dom av den 27 februari 2014,
kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkterna 64 och 65 samt dir angiven
rattspraxis).

I det angripna beslutet aberopade REA, som grund for beslutet att delvis neka tillgang till de
begirda handlingarna, skyddet for konsortiemedlemmarnas affirsintressen i den mening som
avses i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001, men REA ansag att sistndmnda
bestimmelse skulle tolkas i enlighet med bestimmelserna om konfidentialitet i artikel 3 i
forordning nr 1290/2013 och i artikel 36 i bidragsavtalet avseende projektet iBorderCtrl. Med
stod av unionsdomstolarnas praxis fann REA att forordning nr 1049/2001 och férordning
nr 1290/2013 saledes skulle tillimpas sa, att det sidkerstdlldes att respektive forordning
tillampades pa ett siatt som ér forenligt med hur den andra forordningen tillimpas, och som
dédrigenom skulle mojliggora en konsekvent tillimpning av dessa forordningar.

I artikel 3 i forordning nr 1290/2013, med rubriken "Konfidentialitet”, foreskrivs att uppgifter,
kunskap och information som inom ramen for en atgard meddelats som konfidentiella ska héllas
konfidentiella, med forbehall for de villkor som faststélls i tillimpningsavtal, beslut eller kontrakt,
och. med beaktande av unionsritten avseende skydd av och tillgang till
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Konfidentialiteten f6r de handlingar som ingavs till REA
inom ramen for projektet iBorderCtrl omfattas bland annat av de villkor som faststills i
bidragsavtalet, ddr det i artikel 36.1 foreskrivs att under genomférandet av atgiarden och fyra
ar efter en period pa 36 manader fran och med éatgirdens borjan ska parterna sikerstilla att alla
uppgifter, handlingar eller annat material som har betecknats som konfidentiella forblir
konfidentiella ndr de lamnas ut. Denna tidsperiod hade inte 16pt ut nir sékanden ingav den
ursprungliga ansokan.

Det ska papekas att inom ramen for forevarande talan har REA hévdat att eftersom det sérskilda
syftet med artikel 3 i forordning nr 1290/2013 ar att begrdnsa tredje mans tillgang till de
handlingar som omfattas av denna bestimmelse, kunde de handlingar som har betecknats som
"konfidentiella” med tillimpning av artikel 36.1 i bidragsavtalet inte lamnas ut till tredje man.
REA anser ndamligen att ndr ett skydd enligt forordning nr 1290/2013 och bidragsavtalet ar
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tillampligt, ska det "kompletterande” eller "stérkta” skydd som ddrmed inforts garanteras med risk
for att undergriva framgéngen for de finansierade projekten, vilken bygger pa forskarnas
tillganglighet for att delta i projekten, och denna tillgdnglighet kan &ventyras om de ingivna
handlingarna, vilka ofta innehaller innovativa l6sningar och kommersiellt kénsliga uppgifter,
riskerade att ldmnas ut enligt forordning nr 1049/2001. Andan och bestimmelserna i férordning
nr 1290/2013 och i bidragsavtalet som reglerar ett sadant "kompletterande” skydd skulle forlora
sin betydelse om allmadnheten hade tillgang till de handlingar avseende det aktuella projektet som
betecknades som konfidentiella. REA har saledes uppgett att det "forutsatte” att konsortiets
handlingar som betecknades som konfidentiella, med tillaimpning av artikel 36.1 i bidragsavtalet,
inneholl kénsliga uppgifter som skulle skada konsortiemedlemmarans affarsintressen om de
lamnades ut.

Genom ett sddant resonemang har REA underforstatt, men med nddvandighet, férordat att det
ska uppstillas en allmédn presumtion om att de handlingar som har 6verlamnats som
konfidentiella till REA av en deltagare i en atgérd enligt artikel 3 i forordning nr 1290/2013 och
artikel 36.1 i bidragsavtalet inte ska ldmnas ut till tredje man utan att det dr nodvandigt att
konkret prova huruvida ett av de undantag frin principen om 6ppenhet som foreskrivs i
forordning nr 1049/2001 é&r tillampligt p& dessa handlingar.

Genom att stodja sig pa den rattspraxis som avser de allmdnna presumtionerna for att inte lamna
ut handlingar, har REA dessutom anmodat tribunalen att préva huruvida en sddan allmin
presumtion som grundar sig pa férordning nr 1290/2013 ska tillimpas i forevarande fall.

Tribunalen erinrar i det avseendet om att tillimpningen av den allmdnna presumtionen om
sekretess ar fakultativ for unionsinstitutionen, unionsorganet eller unionsbyrén som ska préva en
ansOkan om tillgang till handlingarna (se dom av den 22 januari 2020, MSD Animal Health
Innovation och Intervet international/ EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, punkt 59 och dér angiven
rattspraxis).

Aven om det antas att en sidan allmin presumtion var tillimplig i forevarande fall, ska det
konstateras att REA i det angripna beslutet inte besvarade ansokan om tillgang till de aktuella
handlingarna genom att aberopa en sadan allmidn presumtion om sekretess, utan REA
undersokte pa ett konkret och individuellt sédtt huruvida — séarskilt med hénsyn till det skydd som
dessa handlingar har getts genom artikel 3 i forordning nr 1290/2013 och artikel 36.1 i
bidragsavtalet — undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 skulle
tillimpas pa dessa. Dessutom har REA uttryckligen medgett bidde i sina inlagor och vid
forhandlingen, som svar pa en fraga fran tribunalen, att det gjorde en konkret och individuell
bedémning av mojligheten att bevilja tillgang till de begérda handlingarna.

Samtliga de argument genom vilka REA underforstatt, men med nodviandighet, har gjort gillande
att det foreligger en allmidn presumtion for att inte limna ut de begérda handlingarna, vilken
grundar sig pd att de ar konfidentiella enligt artikel 3 i férordning nr 1290/2013 och artikel 36.1 i
bidragsavtalet, ar foljaktligen verkningslosa.

En sadan slutsats far dock, i motsats till vad sokanden har havdat, inte till foljd att endast
forordning nr 1049/2001 ér tillamplig i forevarande fall. Det framgar ndmligen av réttspraxis att
dd ingen av forordningarna innehaller nagra uttryckliga bestimmelser om vilken férordning som
har foretridde, ska det sékerstédllas att respektive forordning tillimpas pa ett sdtt som é&r forenligt
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med hur den andra forordningen tillimpas och att tillimpningen av dem saledes blir konsekvent
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, punkt 84 och dér angiven rattspraxis).

I artikel 3 i forordning nr 1290/2013 och i artikel 36.1 i bidragsavtalet uppstills och genomfors i
forevarande fall regeln om sekretess for den information och de handlingar avseende det aktuella
projektet som har identifierats som “konfidentiella”, i detta fall i bilaga I till nimnda avtal. Aven
om det genom ndmnda forordning och bidragsavtalet infors vissa undantag, bland annat vad
betriffar information som ska goras tillgdnglig for unionens institutioner, organ eller byrder och
medlemsstater i enlighet med artikel 4 i forordningen och artikel 36.1 i bidragsavtalet, eller
avseende skyldigheten att sprida resultaten i enlighet med artikel 43.2 i samma forordning samt
artiklarna 29.1 och 29.2 i bidragsavtalet, bevarar de 4nda principen om att informationen ska vara
konfidentiell i forhéallande till den stora allmdnheten under den period som faststdlls i
bidragsavtalet.

Som framgar av artikel 38.2.1 i bidragsavtalet omfattar ratten for REA att anvdnda materialet,
handlingarna och informationen om stodmottagarna beviljandet av tillgdng som svar pa
individuella ansokningar med stod av forordning nr 1049/2001. I enlighet med denna
bestimmelse har denna rétt emellertid inte nagon inverkan pa bland annat de skyldigheter vad
giller sekretess som foreskrivs i artikel 36 i bidragsavtalet, vilka fortsétter att vara tillimpliga.

Harav foljer att REA gjorde en riktig bedomning nér det i det angripna beslutet beaktade det
sekretesskydd som foreskrivs i forhallande till de begdrda handlingarna enligt artikel 3 i férordning
nr 1290/2013 och artikel 36.1 i bidragsavtalet vid den konkreta och individuella beddmningen av
de begirda handlingarna med avseende pa undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning
nr 1049/2001.

I motsats till vad sokanden har hdvdat kan artikel 36.1 e i bidragsavtalet — enligt vilken de
skyldigheter vad giller sekretess som garanteras enligt artikel 3 i forordning nr 1290/2013 inte
langre ar tillimpliga om unionslagstiftningen eller den nationella lagstiftningen kraver att
informationen ldmnas ut — inte tolkas s3, att den princip om tillgang till handlingarna som féljer
av forordning nr 1049/2001 med nodvéindighet har foretride framfor det sekretesskydd for
handlingar som har inférts genom férordning nr 1290/2013. Om soékandens synsdtt godtogs,
skulle det namligen medféra att den allménna skyldigheten i artikel 3 i forordningen att
sakerstilla en konfidentiell behandling av de handlingar som har betecknats som konfidentiella,
vilken bidragsavtalet, i enlighet med artikel 18.3 i férordningen, forvdntas iaktta genom att
faststédlla parternas réttigheter och skyldigheter, i huvudsak skulle forlora sin verkan.
Artikel 36.1 e i bidragsavtalet avspeglar emellertid att det, sdsom det har erinrats om i
punkt 66 ovan, dr nodvindigt att sikerstilla att forordning nr 1290/2013 respektive forordning
nr 1049/2001 tillampas pa ett sdtt som ér forenligt med hur den andra forordningen tillimpas
och som gor att tillaimpningen av dem blir konsekvent.

Den omstindigheten att de handlingar som har ingetts till REA av en deltagare i en atgérd, sasom
konsortiemedlemmarna i forevarande fall, har betecknats som konfidentiella av parterna till
avtalet, utgor séledes en indikation fér REA, nér det provar tredje mans ansdkan om tillgéng till
dessa handlingar, pa att innehallet i dessa handlingar &r kéansligt vad betréffar denna deltagares
intressen. Den omstidndigheten att de handlingar som har dverlamnats till REA har betecknats
som konfidentiella i samband med ett projekt dr dock inte tillracklig for att motivera en
tillimpning av undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 och befriar
inte REA, i samband med den konkreta och individuella bedomningen av ansokan om tillgang till
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dessa handlingar som har betecknats som ”konfidentiella, fran dess skyldighet att undersoka
huruvida de helt eller delvis omfattas av detta undantag (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 4 maj 2012, In 't Veld/radet, T-529/09, EU:T:2012:215, punkt 21 och dar
angiven rattspraxis).

Unionsinstitutionens, unionsorganets eller unionsbyrans omsorgsfulla prévning av varje ansokan
fran tredje man som avser tillgang till handlingarna enligt férordning nr 1049/2001, och sérskilt
tillimpningen av undantagen i artikel 4 i ndimnda férordning, syftar dessutom till att garantera
att det gors en avvagning mellan, a ena sidan, allmdnhetens ritt att fa tillgang till dessa handlingar
och, & andra sidan, skyddet for de berorda personernas berittigade intressen. Det saknas darfor
fog for REA:s oro for att tillimpningen av forordning nr 1049/2001 pa de handlingar som
oversénts till REA som konfidentiella skulle avskricka forskarna fran att delta i de atgarder som
finansieras med stod av forordning nr 1290/2013, pa grund av att de skulle befara att
konfidentiell information ldmnas ut till tredje man.

I motsats till vad sokanden har hidvdat, gjorde slutligen REA &ven en riktig bedomning nar det
undersokte huruvida de uppgifter som fanns i de begirda handlingarna inneholl bland annat
uppgifter som kunde omfattas av tystnadsplikt i den mening som avses i artikel 339 FEUF for att i
forekommande fall vigra ldmna ut dessa med tillimpning av artikel 4.2 forsta strecksatsen i
forordning nr 1049/2001.

Det dr mot bakgrund av dessa klargoranden som tribunalen ska prova den forsta grunden for
talan.

b) Tillimpningen i forevarande fall av det undantag som avser skyddet for tredje mans
affdrsintressen och mdojligheten att bevilja dtminstone delvis tillgang

Sokanden har gjort géllande att de begérda handlingarna, i motsats till vad REA slog fast i det
angripna beslutet, kunde, helt eller delvis, lamnas ut utan att det skulle undergriva
konsortiemedlemmarnas affarsintressen.

REA har hdvdat att det, i det angripna beslutet, kontrollerade var och en av de aktuella
handlingarna individuellt och forklarade att de inneholl interna uppgifter fran
konsortiemedlemmarna om konsortiets immateriella rattigheter, pagaende forskning, know-how,
metoder, tekniker och strategier, och en spridning av dessa skulle undergriva konsortiets
affarsintressen, eftersom det skulle ge konsortiemedlemmarnas potentiella konkurrenter en
fordel. Genom att gora detta, agerade REA i enlighet med forordning nr 1049/2001, tillaimplig
rattspraxis och avdelning III i forordning nr 1290/2013, och det tog pa ett korrekt sétt hdnsyn till
sekretesskyddet for de uppgifter som har lamnats till organet inom ramen for projektet
iBorderCtrl, vilket foljer av artikel 3 i sistndmnda férordning. S6kanden har inte visat att REA:s
bedomning var felaktig.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 15.3 FEUF ska varje unionsmedborgare och varje fysisk
eller juridisk person som ar bosatt eller har sitt stadgeenliga séite i en medlemsstat ha ratt till
tillgang till unionens institutioners, organs och byraers handlingar enligt de principer och villkor
som ska bestimmas i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet. Ratten till tillgang till
handlingar slas fast i artikel 42 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna.
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Forordning nr 1049/2001 har, sasom anges i skil 4 och artikel 1 i forordningen, till syfte att ge
allménheten storsta mojliga tillgang till institutionernas handlingar (se dom av den
14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P,
EU:C:2013:738, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

Principen att allmdnheten ska ha storsta mojliga tillgang till handlingarna ar emellertid féremal
for vissa begrdnsningar som grundar sig pa hdnsyn till allménna eller privata intressen. I
forordning nr 1049/2001 foreskrivs, i dess skdl 11 och dess artikel 4, undantagsbestimmelser
enligt vilka institutionerna och organen ska vigra att ge tillging till en handling om ett
utlimnande skulle undergridva skyddet for nagot av dessa intressen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen, C-514/11 P
och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 40 och dar angiven réttspraxis, och dom av den
13 januari 2017, Deza/Echa, T-189/14, EU:T:2017:4, punkt 51).

De undantag som foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 utgor en avvikelse fran principen
att allménheten ska ha storsta mojliga tillgang till handlingar, och de ska tolkas och tillimpas
restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juli 2011, Sverige/MyTravel och
kommissionen, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 75).

Som framgar av den réttspraxis som det har erinrats om ovan i punkt 56, bygger
undantagsreglerna i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 pa en avvidgning mellan de intressen som
star mot varandra i en given situation, det vill sdga a ena sidan de intressen som skulle gynnas av
ett utlimnande av de berorda handlingarna och a andra sidan de intressen som skulle hotas av ett
sadant utlimnande. Vilket beslut som fattas med anledning av en ansokan om tillgang till
handlingar beror pa vilket intresse som anses viga tyngst i det enskilda fallet (se dom av den
27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 63 och dar angiven
rattspraxis).

En ansokan om tillgang till en handling kan i princip inte avslas enbart med motiveringen att
handlingen ingar i en verksamhet eller ett intresse som ndmns i artikel 4 i forordning
nr 1049/2001. Den berdrda institutionen maste i princip éven forklara hur ett utlimnande av
handlingen konkret och faktiskt skulle kunna skada det intresse som skyddas av ett undantag i
denna artikel (se dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, punkt 64 och dir angiven rattspraxis).

Betraffande begreppet affiarsintressen foljer det av réttspraxis att samtliga upplysningar om ett
foretag och dess affirsforbindelser inte kan omfattas av skyddet for affdrsintressen enligt
artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001. Om sa var fallet skulle den allménna
principen om att allmédnheten ska ges storsta mdjliga tillgang till handlingar hos institutionerna
inte kunna tillimpas (se dom av den 13 januari 2017, Deza/Echa, T-189/14, EU:T:2017:4,
punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

Saledes &r det, vid en tillimpning av undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning
nr 1049/2001, nodvéndigt att visa att de omtvistade handlingarna innehaller uppgifter som, for
det fall de lamnas ut, kan skada en juridisk persons affirsintressen. Detta ér bland annat fallet nér
de begirda handlingarna innehéller kansliga affirsuppgifter, sérskilt géillande de berdrda
foretagens affirsstrategi, deras affarsrelationer och arbetsmetoder eller nir dessa handlingar
innehéller foretagets egna uppgifter som framhaller dess sakkunskap (se dom av den
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9 september 2014, MasterCard m.fl./kommissionen, T-516/11, ej publicerad, EU:T:2014:759,
punkterna 82—-84 och dir angiven rattspraxis; se dven dom av den 13 januari 2017, Deza/Echa,
T-189/14, EU:T:2017:4, punkt 56).

Enligt rattspraxis ska provningen av huruvida tillgdng kan beviljas till delar av en handling som
harrér fran unionens institutioner, organ eller byrder goras mot bakgrund av
proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 december 2001,
radet/Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:661, punkterna 27 och 28).

Det framgar av sjdlva ordalydelsen i artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 att unionens
institutioner, organ eller byraer maste prova om det dr mojligt att ge tillgang till delar av de
handlingar som en ansdkan om tillgang avser, genom att begridnsa ett eventuellt avslag pa
ansokan till att endast avse sadana uppgifter som omfattas av undantagen i ndmnda artikel.
Institutionen ska lamna ut delar av handlingarna om institutionens syfte, nir den végrar att ge
tillgang till handlingen, kan uppnés é@ven om institutionen begréinsar sig till att dolja de avsnitt
som kan skada det skyddade allménna samhaillsintresset (dom av den 25 april 2007, WWF
European Policy Programme/radet, T-264/04, EU:T:2007:114, punkt 50; se éven, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 december 2001, rddet/Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:661, punkt 29).

Det ankommer saledes pa unionens institution, organ eller byra att for det forsta prova huruvida
den handling som ar féremal for ansokan om tillgang omfattas av tillimpningsomradet for ett av
de undantag som foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 1049/2001, for det andra huruvida
utlimnandet av denna handling konkret och faktiskt skulle skada det skyddade intresset och for
det tredje, om sa dr fallet, huruvida skyddsbehovet omfattar hela handlingen (dom av den
30 januari 2008, Terezakis/kommissionen, T-380/04, ej publicerad, EU:T:2008:19, punkt 88, och
dom av den 22 maj 2012, Internationaler Hilfsfonds/kommissionen, T-300/10, EU:T:2012:247,
punkt 93).

I det angripna beslutet aberopade REA, som grund for beslutet att neka tillgang till de aktuella
handlingarna, skyddet for konsortiemedlemmarnas affirsintressen i den mening som avses i
artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001, men REA ansag — sasom har angetts i
punkterna 58 och 73 ovan — att sistndimnda bestimmelse skulle tolkas i enlighet med
bestammelserna om konfidentialitet i artikel 3 i forordning nr 1290/2013 och i artikel 36 i
bidragsavtalet avseende projektet iBorderCtrl och med beaktande av det skydd som fdljer av
artikel 339 FEUF for upplysningar som omfattas av tystnadsplikt.

I det angripna beslutet anges i det avseendet att de aktuella uppgifterna utgor intern kunskap
("inside knowledge”) i konsortiet och éaterspeglar de sarskilda immateriella réttigheter, pagaende
forskning, know-how, metoder, tekniker och strategier som tillhor konsortiet. Offentliggérandet
av dessa uppgifter skulle paverka konsortiets konkurrensstillning pa marknaden och i gengéld
markbart undergrava konsortiets affirsintressen, inklusive immateriella réittigheter, genom att ge
en fordel till de potentiella konkurrenterna till det aktuella projektet, vilka skulle dra otillborlig
nytta av foljande fordelar. For det forsta skulle konkurrenterna kunna forutse
konsortiemedlemmarnas strategier och svagheter, bland annat vid deltagandet i upphandlingar.
For det andra skulle de kunna kopiera eller anvinda konsortiets immateriella rattigheter,
know-how, metoder, tekniker och strategier for att forbéttra sina egna konkurrerande produkter
eller tjanster eller fa en otillborlig fordel vid ansokningar om patent, godkdnnande eller tillstand
for deras produkter eller tjanster. For det tredje skulle ett utlimnade &ventyra
konsortiemedlemmarnas mojligheter att f& finansiering fran investerare i ett mycket
konkurrensutsatt sammanhang dar endast sekretess kan bevara det kommersiella viardet pa de
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aktuella uppgifterna. For det fjarde skulle ett utlimnande, mot bakgrund av uppgifternas kinsliga
art, kunna skada konsortiemedlemmarnas anseende och anseendet for de personer som har
anknytning till dessa.

REA drog dirav slutsatsen att det forelag en risk for att konsortiets affirsintressen, inklusive
immateriella réttigheter, skulle undergravas om tillgang gavs till de begédrda handlingarna.

Pa grundval av dessa 6verviganden beviljade REA, i det angripna beslutet, delvis tillgang till
handlingarna D 3.1, D 7.3 och D 7.8 och nekade fullstindig tillgang till de andra begirda
handlingarna som utarbetades under projektet iBorderCtrl, saisom framgar av punkt 8 ovan.

Tribunalen ska foljaktligen undersoka huruvida REA, sdsom sokanden har hévdat, gjorde en
felaktig bedomning ndr det fann att de begidrda handlingarna, betraktade individuellt och
konkret, inneholl uppgifter som kunde motivera en tillimpning av undantaget i artikel 4.2 forsta
strecksatsen i férordning nr 1049/2001, sa att det foreldg en verklig och inte hypotetisk risk for
att ett utlimnande av dessa faktiskt skulle undergriva konsortiemedlemmarnas affirsintressen
och i forekommande fall huruvida det skulle ha kunnat beviljas fullstindig eller delvis tillgang.
Denna provning ska goras mot bakgrund av de slutsatser som har angetts i punkterna 64, 69
och 73 ovan.

Till stod for sina pastdenden har sokanden aberopat 6vergripande argument, samt mer specifika
argument betrdffande den individuella bedomningen av var och en av dessa handlingar eller
handlingar av samma art.

1) De évergripande argumenten

Vad forst betriffar de 6vergripande argumenten har sokanden, for det forsta, hdvdat att REA har
gjort sig skyldigt till ett fel genom att ta upp "konsortiets” affdrsintressen, vilket inte existerar som
en juridisk person och vars manga medlemmar dessutom dven dr vetenskapliga institutioner eller
universitet som i princip” inte har négra afférsintressen.

Tribunalen konstaterar i det avseendet att dven om det antas att det, sdsom sokanden har gjort
gillande, inte &dr konsortiets affirsintressen utan konsortiemedlemmarnas individuella eller
gemensamma affirsintressen som ska avses vid bedomningen av huruvida undantaget i
artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 ska tillimpas, kvarstar det faktum att
REA i det angripna beslutet, och trots nagra hdnvisningar till konsortiets affirsintressen,
undersokte huruvida ett utlimnande av de aktuella handlingarna skulle skada afférsintressena for
medlemmarna i detta konsortium. Det ska under alla omstdndigheter papekas att sokanden inte
har dragit nagra slutsatser av sitt argument vad betréffar det angripna beslutets lagenlighet.
Vidare har sokanden felaktigt hdavdat att vetenskapliga institutioner eller ett universitet inte kan
bedriva verksamhet som &r féorenad med affarsintressen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 21 oktober 2010, Agapiou Joséphidés/kommissionen och Eacea, T-439/08, ej publicerad,
EU:T:2010:442, punkterna 124—128).

Det ska dessutom pépekas att varken den tidpunkt da en handling har utarbetats, vilket sokanden
har aberopat nir han har hévdat att de handlingar som utarbetades i borjan av projektet inte kan
innehalla affirshemligheter, eller den tid som kréavts for att utarbeta dessa, vilket REA har
framhallit, ar relevanta for att faststdlla huruvida en handling som det har begirts tillgang till
innehéller uppgifter som hor till ett foretags affirsintressen. Parternas argument &ér darfor
verkningslosa.
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Vidare har s6kanden hédvdat att resultaten av forskning som finansieras med offentliga medel bor
vara till nytta for allménheten, daribland konkurrenterna till konsortiets kommersiella
medlemmar, eftersom bland annat en effektiv konkurrens som avser basta teknik medfor en
fordel for allménheten for det fall unionen skulle besluta att anvdnda en saddan teknik och
anordna upphandlingsforfaranden avseende denna.

Tribunalen konstaterar i det avseendet att fragan huruvida konsortiemedlemmarnas
affarsintressen, sérskilt de intressen som har samband med projektets resultat, ér skyddsvirda,
sarskilt med hansyn till ett intresse som skulle kunna foreligga for konkurrenterna och
allménheten av att fa generell tillgang till de projekt som finansierats genom unionens budget,
hor till bedomningen av huruvida det foreligger ett 6vervagande allménintresse av utlimnandet
av de begirda handlingarna trots att det eventuellt foreligger beréttigade affarsintressen och ska
saledes i forekommande fall provas i samband med provningen av den forsta grundens andra del.

Vidare anser sokanden att REA:s pastdende om att det system som ska utvecklas bara har ett
“kommersiellt virde” om dess funktionssétt forblir hemligt &r felaktigt, bade av sdkerhetsskal, da
informationsteknik kan anvéndas pa ett tillrackligt sdkert sétt forst ndr dess funktionssitt och
kod ér tillgédngliga for allménheten och nér den saledes kan kontrolleras offentligt och testas med
avseende pa sina svaga punkter, och av kommersiella skil, d& en tekniks funktionssiatt maste
kunna kontrolleras och bekriftas av oberoende parter (till exempel vetenskapsmin) innan ett
offentligt organ ldgger pengar pa att forvirva den.

100 I den man som dessa argument av sokanden ska forstas sd, att han i huvudsak hévdar att

konsortiemedlemmarna inte har nagra skyddsvirda affarsintressen med anknytning till ett sadant
projekt som iBorderCtrl, papekar tribunalen, i likhet med REA, att enligt artikel 41 i férordning
nr 1290/2013, som hor till avdelning III i denna férordning, vilken innehaller regler for
utnyttjande och spridning av resultat, ska “resultaten” av ett projekt antingen &dgas av den
deltagare i projektet som tar fram dem, eller sa ska deltagarna i projektet ha saméganderitt till
resultaten. Vidare foreskrivs det i artikel 42 i samma forordning att nir resultaten kan forvintas
ha potential for kommersiellt eller industriellt utnyttjande, ska den deltagare som &ger dessa
resultat undersoka mojligheten att skydda dem, och deltagaren ska, om det 4r mojligt, rimligt och
motiverat med tanke pa omstédndigheterna, pa lampligt sétt skydda dem, med vederborlig hdnsyn
till sina beréttigade intressen och de berittigade intressena, framfor allt kommersiella intressen,
hos 6vriga deltagare i atgdrden.

101 Haérav foljer att resultaten av projekt som dgs av deltagarna i projektet kan ha ett kommersiellt och

ekonomiskt viarde for dessa, och pa grund av detta kan det industriella och kommersiella
utnyttjandet av dessa resultat skyddas. Deltagarna i ett siddant projekt, sasom
konsortiemedlemmarna i forevarande fall, kan séaledes ha berittigade affirsintressen med
anknytning till resultaten av detta projekt som kan omfattas av undantaget i artikel 4.2 forsta
strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

102 Sokanden har i det sammanhanget &ven felaktigt gjort géllande att det skydd som foljer av

artikel 41 i forordning nr 1290/2013 dr begrénsat till dganderitten till tillverkade "materiella”
tillgdngar. Det framgar namligen av artikel 2.1 punkt 19 i férordning nr 1290/2013 att med
"resultat” avses alla immateriella eller konkreta resultat av atgiarden, sasom uppgifter, kunskap
eller information som uppkommer genom atgérden, oavsett form eller typ, oavsett om den kan
skyddas eller ej, samt alla tillhorande réttigheter, inbegripet immateriella réattigheter.
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103 Den analogi som s6kanden i detta sammanhang har gjort till en ensamratt till affarsuppgifter som
utesluter att andra likemedel sldpps ut pd marknaden under tio ar, vilken avsags i domen av den
5 februari 2018, PTC Therapeutics International EMA (T-718/15, EU:T:2018:66, punkt 91),
paverkar inte denna slutsats. Det framgéar av punkterna 100 och 102 ovan att en atgéird kan
medfora bade resultat som kan skyddas och resultat som inte kan skyddas, eller att det inte ar
rimligt eller motiverat med tanke pa omstandigheterna att skydda dem. Vad betréffar de resultat
av projektet som kan skyddas, bland annat genom immateriella réttigheter eller industriell
dganderdtt, sdsom patent, papekar tribunalen att &ven om dessa rittigheter, i motsats till vad
REA i huvudsak har hdvdat, kan skydda resultaten mot ett omotiverat industriellt eller
kommersiellt utnyttjande, och sdrskilt mot marknadsforing av liknande produkter, medfér denna
omstdndighet inte i sig att ett beslut att neka tillgang till de begérda handlingarna, vilket grundas
pa ett undantag som syftar till att skydda berittigade affarsintressen, vilka omfattar immateriella
riattigheter, dr ogrundat.

104 Tribunalen kan f6ljaktligen inte godta detta argument som har anforts av sokanden.

2) Den individuella bedémningen av de aktuella handlingarna

105 Sasom det har erinrats om i punkt 91 ovan, beviljade REA delvis tillgang till handlingarna D 3.1, D
7.3 och D 7.8 och nekade fullstandig tillgang till de andra begirda handlingarna.

106 Tribunalen ska inledningsvis precisera omfattningen av sékandens anmarkningar som syftar till
att ifragasdtta beslutet att neka tillgang till de begérda handlingarna. Vad, for det forsta, betréffar
handlingen D 7.6, papekar tribunalen, i likhet med REA, att REA besvarade den ursprungliga
ansOkan, i den man som den avsag tillging till ndmnda handling, med att handlingen var
tillgdnglig for allménheten, vilket inte har bestritts av sokanden inom ramen for forevarande
talan. Dérav ska slutsatsen dras att forevarande mal inte avser handlingen D 7.6. For det andra,
eftersom sokanden i samband med sin bekraftande ansokan gick med pa att personuppgifterna
avseende de personer som var inblandade i projektet skulle maskeras och sokanden inte heller
har anfort nadgot argument for att ifragasdtta denna omstdndighet i samband med forevarande
talan, ska slutsatsen dras att beslutet att neka tillgdng till de begdrda handlingarna inte har
ifragasatts savitt beslutet avser dessa uppgifter.

107 Vidare ska det papekas att i bilaga I till bidragsavtalet har samtliga begdrda handlingar, med
undantag av handlingarna D 3.1 och D 8.7, betecknats som konfidentiella med hjalp av uppgiften
"konfidentiell, forbehallen medlemmarna i konsortiet (inbegripet tjanstemén vid kommissionen
och/eller tjanstemin vid REA)” ("confidential, only for members of the consortium (including the

»

Commission Services and/or REA Services)”).

108 Vad betriffar handlingarna D 3.1 och D 8.7, ska det papekas att statusen for en handling kan
komma att dndras under projektets gang, vilket — med hénsyn till det faktum att en handlings
status som "konfidentiell” eller "offentlig” beslutas vid tidpunkten for undertecknandet av avtalet,
sasom i forevarande fall i bilaga I till bidragsavtalet — kréver en anpassning av bidragsavtalet enligt
artikel 55 i ndmnda avtal. Handlingen D 3.1 hade séaledes i bidragsavtalet tagits med bland de
handlingar vilkas “kdnsliga” karaktdr skulle bedomas innan handlingen ldmnades ut enligt
konsortiets interna mekanism. Forfarandet for att dndra handlingens status till "konfidentiell”
pagick vid tidpunkten for den ursprungliga ansokan om tillgdng. Vad vidare betréffar
handlingen D 8.7, betecknades den som konfidentiell nir den ingavs, vilket framgér av den
uppgift som har anbringats pa handlingens forsta sida.
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109 REA hade fog for att beakta de omstindigheter som det har erinrats om ovan i punkterna 107
och 108 vid prévningen av sokandens ansokan om tillgdng (se punkt 69 ovan).

i) Handlingarna D 1.1 (Den etiska rddgivarens forsta rapport), D 1.2 (Etik vad giller profilering,
risken for stigmatisering av enskilda och plan for begrinsning) och D 2.3 (Juridisk och etisk
granskningsrapport pa EU-niva)

110 Sokanden har gjort géllande att det berattigade skyddet for affdrsintressen inte stracker sig sa langt
att det omfattar uppgifter utan anknytning till foretaget som inte utgor "affairshemligheter”, sasom
i forevarande fall bland annat den etiska beddmningen och prévningen av de tillimpliga
bestimmelserna, vilka inte avser en sirskild teknik, utan behandlar allménna fragor om den
etiska och juridiska bedomningen, vilka uppkommer oberoende av systemets konkreta
utformning och konsortiets konkreta projekt. Sokanden anser att det ar felaktigt av REA att
hdvda att varje uppgift som &dr anvandbar for konkurrenterna till konsortiets partner utgdr en
affairshemlighet och bor skyddas. Han har papekat att konkurrenterna till de féretag som ingick i
konsortiet deltog i testet av det system som utvecklades av konsortiet.

111 Ett utlimnande av handlingarna D 1.1, D 1.2 och D 2.3, vilka enligt sokanden inte aterspeglar
vetenskaplig know-how och inte innehaller uppgifter om produktions- och analysmetoder, kan
inte undergriva konsortiemedlemmarnas affirsintressen. Aven om dessa handlingar innehéll
uppgifter som hor till konsortiemedlemmarnas vetenskapliga know-how, skulle det under alla
omstidndigheter vara maojligt att lamna ut dessa handlingar genom utdrag.

112 REA har hévdat att de etiska och juridiska bedomningarna i handlingarna D 1.1, D 1.2 och D 2.3 &r
sarskilt anpassade till projektet iBorderCtrl, genom att de tar upp och analyserar hur de olika
farhagorna konkret har beaktats i projektets metod. I dessa redogors dven for skyddsatgarder vad
giller riskerna och de identifierade specifika kraven for projektet. Sammanstéllningen av de
uppgifter som finns i handlingen D 2.3 utgoér dessutom ett "intellektuellt arbete” som inte ar
tillgdngligt for personer som inte ingdr i konsortiet och innehéller saledes
konsortiemedlemmarnas sédrskilda know-how. De etiska bedomningarna i handlingarna D 1.1 och
D 1.2 innehaller kinslig information vars spridning skulle kunna skada anseendet for
konsortiemedlemmarna, partner och enskilda personer som é&r knutna till projektet. Ett
utlimnande av denna information skulle saledes undergriva konsortiemedlemmarnas
affarsintressen och skulle utgora en otillborlig fordel f6r konkurrenterna.

113 Efter att ha tagit del av handlingarna D 1.1, D 1.2 och D 2.3 konstaterar tribunalen att de, sésom
framgar av det angripna beslutet, innehéller bland annat etiska och juridiska bedémningar av de

verktyg, de tekniska komponenter och de metoder som utvecklats inom ramen for projektet
iBorderCtrl.

114 Som REA har papekat innehaller handlingen D 1.1 bland annat en beskrivning av pa vilket satt de
etiska och juridiska farhdgor som har identifierats i handlingarna D 1.2 och D 2.3 konkret ska
beaktas vid utvecklingen av de olika tekniska komponenterna och de metoder som utvecklats
inom ramen for projektet iBorderCtrl, bade vad giller forskningsfasen och en eventuell
utnyttjandefas for att sidkerstdlla att de aberopade etiska principerna och grundldggande
rattigheterna iakttas. Handlingen innehaller, i samband med de rekommendationer som
formuleras dari, hanvisningar till delar av know-how, metoderna, teknikerna och strategierna
som har utvecklats av konsortiemedlemmarna for projektet eller information som gor det mojligt
att identifiera dessa.
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115 Vad betriffar handlingen D 1.2, anges det i denna att den har samband med och delvis 6verlappar
den juridiska rapport som utgér handlingen D 2.3, och sasom REA har papekat redogors det i
denna handling for den metod som anvénds i projektet iBorderCtrl for att specifikt gripa sig an
profileringen och risken for stigmatisering bade vad giller enskilda och grupper, analysen av ett
problem med falska uppgifter ("false positives”, "false negatives”) i it-verktyg och en forsta
beskrivning av riskerna med projektet och de relevanta skyddsatgérderna. Vid denna bedémning,
vilken ar specifik for projektet, anvands information om de tekniska komponenterna och de
metoder som utvecklats inom ramen for projektet och det hdnvisas saledes till delar av
know-how, metoderna, teknikerna och strategierna som  har utvecklats av
konsortiemedlemmarna for projektet eller information som gor det mojligt att identifiera dessa

delar.

116 I handlingen D 2.3, som har avfattats av ett deltagande universitet, forklaras i detalj hur kraven i
unionsratten och i nationell ratt genomfors i de olika underomradena av de tekniker som har
utvecklats genom projektet. Denna analys, vilken i detalj undersoker infrastrukturen i projektet
iBorderCtrl, avser saledes delvis specifikt de tekniker, de funktioner och de verktyg som anvinds
i projektet och gor det mojligt att identifiera den strategi som f6ljts med hdnsyn till det
identifierade regelverket.

117 De uppgifter som har angetts i punkterna 114—1116 ovan hor saledes till konsortiemedlemmarnas
affarsintressen i den mening som avses i artikel 4.2 forsta strecksatsen i férordning nr 1049/2001.
REA begick inte nagot fel nar det i det angripna beslutet fann att ett utlimnande av dessa uppgifter
kunde konkret och faktiskt undergridva konsortiemedlemmarnas affirsintressen, inklusive
immateriella réattigheter, genom att uppgifterna skulle mojliggora for konkurrenterna att dra
otillborlig fordel av konsortiemedlemmarnas know-how som har ett kommersiellt véirde.

118 En genomldsning av handlingarna D 1.1, D 1.2 och D 2.3 visar dock att de dven innehaller andra
uppgifter &n bedomningarna av de konkreta juridiska och etiska konsekvenserna av projektet
iBorderCtrl eller de konkret planerade l6sningarna i utvecklingen av projektets tekniker eller
funktioner.

119 Dessa handlingar innehaller dessutom en beskrivning av unionens politik vad giller kontroller av
dess granser och det radande rattslaget i unionsritten i friga om denna politik samt utforliga
redogorelser for fragan om lampligheten av att stirka dessa kontroller genom tillimpning av
innovativa tekniska hjalpmedel. De innehaller &ven en detaljerad sammanfattning av de relevanta
tillampliga bestaimmelserna i internationell rétt, i unionsrétten och i nationell rétt, sdrskilt de
bestammelser som avser skydd av personuppgifter, rattsprinciperna och de grundliggande
rattigheterna. Dessa uppgifter, vilka grundar sig bland annat pa offentliga killor som identifieras
genom héanvisningar till webbplatser, syftar inte pa de hjdlpmedel eller de tekniker som konkret
anviands inom ramen for projektet iBorderCtrl, utan behandlar — sdsom sokanden har gjort
gillande — allménna fragor om den etiska och juridiska bedomningen av ett system som
anvinder innovativa tekniska hjalpmedel sésom “automatisk igenkdnning av bedrégeri” eller en
automatiserad “riskbedomning”. Dessa fragor kan uppsta oberoende av den konkreta
utformningen av systemet och det projekt som har utarbetats av konsortiemedlemmarna.

120 REA har hédvdat att det kontrollerade huruvida de aktuella handlingarna inneholl offentliga
uppgifter, medan det dédremot inte anforde i det angripna beslutet att de uppgifter som har
identifierats i punkt 119 ovan innebar ett mervirde i forhallande till de offentliga uppgifter som
ligger till grund for dessa i den mening som avses i den réttspraxis som foljer av domen av den
13 januari 2017, Deza/Echa (T-189/14, EU:T:2017:4, punkt 60 och dér angiven rattspraxis).
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121 REA har, under det aktuella forfarandet, endast havdat att ssmmanstéllningen av de uppgifter som
finns i handlingen D 2.3 utgor ett "intellektuellt arbete” som inte ar tillgdngligt for personer som
inte ingdr i konsortiet och att handlingen innehaller konsortiemedlemmarnas sarskilda
know-how. Tribunalen papekar att dven om det ar riktigt att ett arbete avseende systematisering
av offentlig information kan ha ett visst kommersiellt viarde, maste det visas att systematiseringen
av denna information har atfoljts av bedomningar som lett till nya vetenskapliga slutsatser eller till
overviganden avseende en nytdnkande strategi som kan ge foretaget en kommersiell fordel
framfor dess konkurrenter och som séledes naturligtvis dr konfidentiella (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 januari 2017, Deza/Echa, T-189/14, EU:T:2017:4, punkt 67). REA
har inte visat att detta intellektuella sammanstillningsarbete har inneburit ett mervirde i
forhallande till de offentliga uppgifterna i den mening som avses i den réttspraxis som det har
erinrats om ovan i punkt 120, och att enbart uppgiften att sammanstilla denna information
kréaver sédrskild know-how fran konsortiemedlemmarnas sida som for dem utgor ett skyddsvért
affarsintresse enligt artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 januari 2017, Deza/Echa, T-189/14, EU:T:2017:4, punkt 65).

122 Slutsatsen ska saledes dras att REA begick ett fel genom att i det angripna beslutet sla fast att
beslutet att neka tillgéng till de uppgifter som finns i handlingarna D 1.1, D 1.2 och D 2.3, och
som har identifierats i punkt 119 ovan, var motiverat av skyddet for konsortiemedlemmarnas
affarsintressen.

123 REA:s argument i det angripna beslutet, enligt vilket konsortiemedlemmarnas konkurrenter skulle
kunna dra fordel av att dessa handlingar lamnades ut, bland annat genom att férutse svagheterna
och strategierna avseende det aktuella projektet i samband med utvecklingen av liknande projekt,
eller anvinda deras know-how, kan inte motivera beslutet att neka tillgang till de uppgifter som
har identifierats i punkt 119 ovan. Dessa uppgifter hor ndmligen inte till konsortiemedlemmarnas
know-how eller sakkunskap och eftersom de inte avser en konkret tillimpning av de juridiska och
etiska principerna pa det aktuella projektet, utgor de inte kénsliga affarsuppgifter, vilket gor att ett
utlimnande av dessa inte kan ge konsortiemedlemmarnas konkurrenter en férdel. Dessa uppgifter
omfattas saledes inte av skyddet for affirsintressen som sédkerstélls genom artikel 4.2 forsta
strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

124 Tribunalen konstaterar vidare, i likhet med sokanden, att REA inte har forklarat hur ett
utlimnande av handlingarna D 1.1, D 1.2 och D 2.3, bland annat vad betréffar de uppgifter som
har identifierats i punkt 119 ovan, konkret och faktiskt skulle kunna skada
konsortiemedlemmarnas anseende. Om REA:s argument ska forstés s3, att den omstdndigheten
att det aktuella projektet viacker etiska och juridiska farhagor i sig kan skada anseendet for de
konsortiemedlemmar som har utformat projektet, kan detta argument under alla omstandigheter
inte godtas. Slutsatsen kan namligen dras av syftet och malet med projektet iBorderCitrl, vilka ar
allmént kdnda, sdsom sokanden har papekat genom att hénvisa till de uppgifter som har spridits
pa webbplatsen for projektet, att projektet grundar sig pa utnyttjandet av innovativa tekniska
hjalpmedel som baseras bland annat pd insamling av information, s att det inte utgdér en
affairshemlighet eller kommersiellt kinslig information att ett sadant system som iBorderCtrl, i
likhet med alla andra system som baseras pa sadana innovativa hjdlpmedel, kan vicka vissa
juridiska och etiska farhagor.

125 Av det ovan anforda foljer att REA gjorde en felaktig bedomning nér det fann att alla uppgifter
som finns i handlingarna D 1.1, D 1.2 och D 2.3 horde till konsortiemedlemmarnas
affirsintressen och nekade tillgdng till samtliga dessa. Denna anmaérkning &r saledes delvis
vélgrundad.
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ii) Handlingen D 1.3 (Den etiska radgivaren)

126 Sokanden anser att ett anonymiserat offentliggdrande, utan nagra personuppgifter, av den
begirda handlingen D 1.3 betréffande utndmningen av den externa etiska radgivaren inte skulle
kunna paverka konsortiemedlemmarnas affirsintressen.

127 REA har gjort gillande att spridningen av de uppgifter som finns i handlingen D 1.3, vilka kan
anvédndas for att identifiera den etiska radgivaren och som avser nista hela handlingen, sasom
den detaljerade beskrivningen av radgivarens sakkunskap eller radgivarens curriculum vitae, kan
undergrava radgivarens oberoende och affarsintressen.

128 Tribunalen papekar i det avseendet att REA angav i det angripna beslutet att handlingen D 1.3, i
likhet med handlingarna D 1.1, D 1.2 och D 2.3, inneholl etiska och juridiska bedomningar av de
verktyg, de tekniska komponenter och de metoder som utvecklats inom ramen for projektet. En
genomlédsning av denna handling visar emellertid att s& uppenbarligen inte ar fallet. Sdésom REA
har uppgett i forevarande mal, innehdller ndamligen handlingen D 1.3 den externa etiska
radgivarens detaljerade curriculum vitae och skrivelsen i vilken den etiska radgivaren godtog de
arbetsuppgifter som vederborande hade tilldelats av konsortiet.

129 I det angripna beslutet finns det inte ndgon annan motivering betraffande beslutet att neka tillgang
till handlingen D 1.3 och i synnerhet har det inte &beropats nagot skil for att hdvda att ett
utlimnande av denna handling, utan nagra personuppgifter, vilket sokanden gick med pa i den
bekriaftande ansokan, inte ar mojligt. Det skdl som REA har aberopat i det avseendet under detta
forfarande, namligen att ett utlimnande av uppgifter som gor det mojligt att identifiera den etiska
radgivaren skulle undergriava radgivarens oberoende och affirsintressen, finns inte med i det
angripna beslutet, vilket endast hénvisar till konsortiemedlemmarnas affdarsintressen. Sasom
framgar av handlingen D 1.3 dr dock den etiska radgivaren i fraga inte anstdlld av nagon
konsortiemedlem och utgér en oberoende person i forhallande till dessa. Radgivarens
affarsintressen far séledes inte forvixlas med konsortiemedlemmarnas affarsintressen.

130 Vidare ska det papekas att det i det angripna beslutet inte anges, som svar pa den bekraftande
ansokan i vilken sokanden gick med pa att personuppgifterna skulle maskeras i de begirda
handlingarna, att handlingen D 1.3 i sin helhet omfattas av undantaget i artikel 4.1 b i férordning
nr 1049/2001. I det angripna beslutet hanvisas det ndmligen endast till undantaget i artikel 4.2
forsta strecksatsen i forordningen. Det finns inte heller ndgon uppgift i det angripna beslutet om
att det skulle vara omdijligt att bevilja delvis tillgdng pa grund av att en handling utan
personuppgifter inte skulle vara till ndgon nytta fér sokanden. Aven om det antas att sa var fallet
med samtliga uppgifter som finns i den etiska radgivarens curriculum vitae, har REA under alla
omstiandigheter inte forklarat bland annat hur en sddan omstidndighet kan gilla andra uppgifter
som finns i handlingen D 1.3, sérskilt beskrivningen av de uppgifter som konsortiemedlemmarna
tilldelade den etiska radgivaren.

131 Harav foljer att de skil som har angetts i det angripna beslutet inte ger stod for beslutet att neka

tillgang till handlingen D 1.3 enbart pa grundval av artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning
nr 1049/2001. Den aktuella anmarkningen &r saledes vélgrundad.

ECLI:EU:T:2021:902 23



Dowm Av pEN 15. 12. 2021 — MAL T-158/19
BreYER/REA

iii) Handlingen D 2.1 (Rapport avseende behovsanalysen)

132 Sokanden har gjort gillande att forfarandena for gransdvervakning i medlemsstaterna och de krav
som dessa stiller, vilka beskrivs i handlingen D 2.1, inte utgér affdrshemligheter utan en offentlig
fraga. REA anser felaktigt att all information som skulle kunna vara till nytta for konkurrenterna
till konsortiets partner som bedriver affirsverksamhet utgor en affirshemlighet, da REA inte har
gjort géllande att denna analys aterspeglar en persons vetenskapliga know-how eller att den
innehéller uppgifter om produktions- och analysmetoder vars offentliggérande med
nodvindighet skulle medfora allvarlig skada for en konsortiemedlems intressen. Under alla
omstdndigheter skulle detta endast motivera att de aktuella avsnitten maskeras.

133 REA har gjort géllande att det i handlingen D 2.1, som utarbetades ar 2016, pa ett detaljerat sitt
redogors for forfarandena for gréansdvervakning i pilotmedlemsstaterna och i handlingen
sammanfattas kraven pa anvindarna vad giller perioden innan de anldnder till unionen och
stegen i sdkerhetsprovningen och granskontrollen. Den innehaller metoden for att utvirdera
utredningen  och  slutsatserna. = Sammanstillningen av  informationen  innehaller
konsortiemedlemmarnas sérskilda know-how. Konkurrenterna skulle dra férdel av utlimnandet
av denna information dven darfor att de skulle fd reda pa vilket synsdtt som tillimpas av en av
konsortiemedlemmarna. I motsats till vad sokanden har hdvdat, omfattar det skydd som f6ljer av
forordning nr 1049/2001 langt mer &n bara "affdrshemligheter”.

134 Efter att ha tagit del av den aktuella handlingen konstaterar tribunalen att det i handlingen, sésom
framgar av det angripna beslutet, bland annat redogors for tekniska 16sningar (till exempel
biometriska identifieringstekniker) och definitionen av den Overgripande arkitekturen for
projektet iBorderCtrl, och den ger saledes en allmidn ram for de olika modulerna, inbegripet
maskinvaru- och programvarufunktioner som bildar det slutgiltiga integrerade systemet.

135 Dessa uppgifter hor till konsortiemedlemmarnas know-how och avser de metoder, tekniker och
strategier som de har utvecklat for projektet. REA begick foljaktligen inte nagot fel nir det i det
angripna beslutet fann att ett utlimnande av dessa uppgifter kunde konkret och faktiskt
undergrava konsortiemedlemmarnas affirsintressen, genom att uppgifterna skulle mojliggora for
konkurrenterna att dra otillborlig fordel av konsortiemedlemmarnas know-how som har ett
kommersiellt varde.

136 En genomldsning av denna handling visar dock att den &ven innehaller andra uppgifter &n dem om
de metoder, tekniker och strategier som ar specifika for projekt iBorderCtrl.

137 Sasom framgar av sjélva handlingen, ska den analys som handlingen innehaller genomf6ras i tre
steg, ddr det forsta steget bestar i en beskrivning och en analys av de begrepp som ligger till
grund for grénsforvaltningen och ger en Oversikt Over de operativa problemen for
slutanvidndarna i deras geografiska kontext. I det sammanhanget anges utforligt bland annat
forfarandena for griansdvervakning i de medlemsstater som berdrs av projektets forskningsfas.
Som sokanden har gjort gillande utgor dessa forfaranden, och de krav som dessa stiller, inte
konsortiemedlemmarnas affirshemligheter, utan hor till en offentlig fraga. Det andra steget
bestér i en oversikt 6ver de olika teknikernas "aktuella utvecklingsstadium”, dar en del bestar i en
redogorelse for den nuvarande situationen vad géller den tekniska utvecklingen pa de omraden
som berors av projektet, sésom rubriken till denna del av handlingen antyder.
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138 Aven om dessa analyser utgér steg som féregar bedémningen av de konkreta kraven i forhallande
till projektet iBorderCtrl, med hénsyn till bland annat de séledes identifierade begreppen och i
jamforelse med redan befintliga tekniker, och onekligen utgor en forutsittning for att gora en
analys av systemets arkitektur, dess metoder och verktyg som har framhallits i punkterna 134
och 135 ovan, innehaller stora delar av dessa analyser inte nagra uppgifter som hor till
konsortiemedlemmarnas know-how, interna kunskaper eller sakkunskap. Enbart den
omstidndigheten att dessa uppgifter eventuellt skulle gora det mojligt att faststdlla de redan
existerande tekniker vilkas tillimpning eller utveckling ska beaktas ndr man Overvéger
utformningen av systemet i samband med projektet iBorderCtrl, ar inte i sig sddan att den visar
att dessa uppgifter hor till konsortiemedlemmarnas know-how. Vidare har sokanden uppgett att
det "synsitt” som tillimpades i projektet redan nu kan utldsas av offentliga uppgifter, vilket REA
har medgett nér det har bekréftat att de offentliga uppgifterna, genom ett meddelande fran
konsortiet om systemets funktionssitt, gor det mojligt att fa reda pa hur pilotsystemet ér avsett att
fungera.

139 Den omsténdigheten att de uppgifter som finns i handlingen D 2.1 och som har framhallits i
punkt 137 ovan inte hor till konsortiemedlemmarnas vetenskapliga know-how eller deras interna
kunskaper bekriftas av att dessa delar av analyserna grundar sig pa offentliga kallor, daribland
akademiska publikationer och uppgifter som spridits pa internet, vilka fortecknas i avsnittet
"Referenser” i handlingen.

140 Som REA har hédvdat ar det dessutom visserligen riktigt att utarbetandet av metoden for
utredningar eller metoden for utvirdering av de uppgifter som darigenom har erhallits och de
slutsatser som har dragits ddrav vad giller utvecklingen av projektet iBorderCtrl, innehéller
konsortiemedlemmarnas sérskilda know-how. Sa ér emellertid inte fallet med de uppgifter som
har ndmnts i punkt 137 ovan, eftersom nagon sérskild metod for att sammanstilla dessa inte
framholls i det angripna beslutet eller framgar av sjilva handlingen. Under det aktuella
forfarandet har REA gjort gillande att sammanstéllningen av de uppgifter som finns i
handlingen D 2.1 innehdll konsortiemedlemmarnas sirskilda know-how. Aven om det, sdsom
har papekats i punkt 121 ovan, ar riktigt att ett arbete avseende systematisering av offentlig
information kan ha ett visst kommersiellt virde, har REA inte visat att en sammanstillning av
offentlig information i forevarande fall har inneburit ett mervirde i den mening som avses i den
rattspraxis som det har erinrats om ovan i punkt 120, och att enbart uppgiften att sammanstélla
denna information kréver sirskild know-how fran konsortiemedlemmarnas sida som for dem
utgor ett skyddsvart affarsintresse enligt artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

141 Det ska slutligen konstateras, saisom REA sjédlvt har papekat, att i samband med att det gavs
tillgang till delar av handlingen D 3.1 ldamnades liknande uppgifter ut till sokanden, ndmligen
uppgifter om en allmén beskrivning av redan existerande tekniker och teknologier (till exempel
biometriska sensorer) med anknytning till utrustningen for insamling av uppgifter.

142 Av det ovan anforda foljer att REA gjorde en felaktig bedomning nir det fann att alla uppgifter

som finns i handlingen D 2.1 horde till konsortiemedlemmarnas affarsintressen och nekade
tillgang till samtliga dessa. Denna anmérkning ar saledes delvis vilgrundad.
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iv) Handlingen D 2.2 (Referensarkitektur och komponentspecifikation)

143 Sokanden anser att det angripna beslutet inte dr vélgrundat savitt avser beslutet att inte lamna ut
handlingen D 2.2, eftersom det av en handlings "tekniska art” inte gar att utldsa att den med
nodvindighet innehaller “kédnsliga uppgifter”. REA har saledes inte anfort négon faktisk
omstiandighet av vilken det foljer att ett utlimnande av denna handling skulle undergrava en
konsortiemedlems affarsintressen.

144 REA har péapekat att det i handlingen D 2.2 pa ett detaljerat sitt beskrivs hur de tekniska kraven
har genomforts i de sju tekniker som har utvecklats genom projektet. Dessutom redogors det pa
ett detaljerat sétt for den overgripande funktionella uppbyggnaden av maskin- och programvara.
Anvindarfallen for olika typer av resendrer identifieras slutligen med avseende pa framtida
testforfaranden. Pa grund av sin tekniska art innehéller denna handling kénsliga uppgifter,
eftersom de konkurrenter som inte har tillgang till sadana uppgifter skulle dra fordel av att de
limnades ut. Aven om sékanden korrekt har konstaterat att de offentliga uppgifterna, genom ett
meddelande fran konsortiet om systemets funktionssitt, gor det mojligt att fa reda pa hur
pilotsystemet &r avsett att fungera, omfattar emellertid dessa uppgifter inte de tekniska kraven,
déribland specifikationerna samt arkitekturen och de ddrmed férbundna metoderna som utgor ett
affarsintresse.

145 Efter att ha tagit del av den aktuella handlingen konstaterar tribunalen att det i denna handling, i
likhet med handlingen D 2.1, sasom REA pépekade i det angripna beslutet, redogors for tekniska
16sningar och definitionen av den dvergripande arkitekturen som helhet for projektet iBorderCtrl,
och den ger sdledes en allmédn ram for de olika modulerna, inbegripet maskinvaru- och
programvarufunktioner som bildar det slutgiltiga integrerade systemet.

146 Dessa uppgifter hor till konsortiemedlemmarnas know-how och avser de metoder, tekniker och
strategier som de har utvecklat for projektet. REA begick foljaktligen inte nagot fel nér det i det
angripna beslutet fann att ett utlimnande av dessa uppgifter kunde konkret och faktiskt
undergriava konsortiemedlemmarnas affirsintressen, genom att det skulle mojliggora for
konkurrenterna att dra otillborlig fordel av konsortiemedlemmarnas know-how som har ett
kommersiellt varde.

147 Det framgar emellertid av nimnda handling att det, vid den bedémning som handlingen
innehaller, togs hansyn till de analyser som gjordes i samband med den rapport som utgor
handlingen D 2.1 och vissa juridiska bedomningar som handlingen D 2.3 avser. Beslutet att neka
tillgang till delar av de uppgifter som finns i handlingarna D 2.1 och D 2.3, vilka har framhallits i
punkterna 137 och 119 ovan, och som har atergetts eller sammanfattats med avseende pa
handlingen D 2.2, eller uppgifter av samma omfattning eller samma art, ar foljaktligen inte
motiverat av skyddet for konsortiemedlemmarnas affirsintressen. Denna anmarkning ar saledes
delvis vélgrundad.

v) Handlingen D 3.1 (Utrustning for insamling av uppgifter — specifikationer)
148 Handlingen D 3.1 lamnades ut i den man den avser den allmdnna beskrivningen av tekniker och

teknologier (till exempel biometriska sensorer) med anknytning till utrustningen for insamling av
uppgifter (se dven punkt 141 ovan). Den ldmnades ut till sokanden i en delvis maskerad version.
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149 Sokanden anser att det angripna beslutet inte dr véalgrundat savitt avser beslutet att inte lamna ut
handlingen D 3.1 i dess helhet, eftersom det av en handlings "tekniska art” inte gar att utldsa att
den med nodvindighet innehaller "kinsliga uppgifter”. REA har saledes inte anfort nagon faktisk
omstidndighet av vilken det foljer att ett utlimnande av handlingen skulle undergriva en
konsortiemedlems affirsintressen

150 REA har hivdat att de delar av handlingen D 3.1 som i detalj beskriver de tekniker och teknologier
som anvéndes i projektet inte gjordes tillgingliga, eftersom de, pa grund av sin tekniska art, avser
kénsliga uppgifter som de konkurrenter som inte har tillgéng till sadana uppgifter skulle dra fordel
av om de lamnades ut.

151 Efter att ha tagit del av de delar av handlingen D 3.1 som inte lamnades ut, konstaterar tribunalen
att dessa innehéller en detaljerad beskrivning av de olika teknikerna och teknologierna, sésom
REA har gjort géllande. Som sokanden har hdvdat dr dock de aktuella uppgifternas mer eller
mindre tekniska karaktér, som har framhallits av REA till stod for att beslutet att neka tillgang till
dessa var vdlgrundat, inte i sig avgorande for att bedoma huruvida de hor till affirsintressen i den
mening som avses i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

152 Vidare framgar det inte av de uppgifter som finns i de maskerade delarna av handlingen D 3.1 att
samtliga tekniker och teknologier som beskrivs déri faktiskt anvéndes i projektet iBorderCtrl, i
motsats till vad REA har hdvdat. Dessa innehéller ndmligen beskrivningar av de tekniker och
teknologier som finns tillgdngliga pad marknaden och som potentiellt &r anvidndbara i
iBorderCtrl:s systemarkitektur. Vidare innehaller de maskerade delarna &ven rekommendationer
om valet av de tillgdngliga tekniker och teknologier som skulle vara optimala i iBorderCtrl:s
systemarkitektur med hénsyn till de aktuella tekniska kraven. Medan sistndmnda bedomningar
aterspeglar konsortiemedlemmarnas know-how, sdrskilt i den man som - sdasom anges i
handlingen — deras erfarenhet kombineras med de insamlade offentliga uppgifterna, och
bedomningskriterierna sérskilt har utformats av medlemmarna, vilket gor att ett utlimnande av
dessa konkret och faktiskt kan undergréva konsortimedlemmarnas affirsintressen, ér si inte
fallet med de objektiva beskrivningarna av de tekniker och teknologier som finns tillgéingliga pa
marknaden.

153 Dessa beskrivningar grundar sig for ovrigt atminstone delvis pa offentliga kéllor, daribland
vetenskapliga publikationer eller uppgifter som spridits pa internet. REA har inte gjort géllande
att ssmmanstillningen av dessa offentliga uppgifter innebér ett mervirde i den mening som avses
i den rattspraxis som det har erinrats om i punkterna 120 och 121 ovan.

154 Av detta ska slutsatsen dras att REA gjorde en felaktig bedomning nir det fann att alla uppgifter
som finns i de maskerade delarna av handlingen D 3.1 horde till konsortiemedlemmarnas
affarsintressen och nekade tillgdng till dessa. Denna anmaérkning, varigenom sdkanden har
bestritt beslutet att neka tillgdng till de maskerade delarna av handlingen D 3.1, ar saledes delvis
vélgrundad.

vi) Handlingarna D 7.3 (Plan for spridning och kommunikation) och D 7.8 (Plan for spridning och
kommunikation 2)

155 I det angripna beslutet beviljades delvis tillgang till handlingarna D 7.3 och D 7.8, vilka saledes
lamnades ut till s6kanden i delvis maskerade versioner.
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156 Det ska inledningsvis papekas att sokanden, i skrivelse av den 23 mars 2021, informerade
tribunalen om att han, pa egen hand, "tagit bort” maskeringarna i handlingen D 7.3, vilken darfér
bifogades till hans skrivelse. Pa grundval av den text som darigenom erholls, framforde han vissa
synpunkter till stod for den forsta grunden och upprepade sitt argument om att det under alla
omstdndigheter forelag ett 6vervigande allménintresse av att limna ut handlingen i sin helhet.

157 Genom skrivelse av den 20 maj 2021 inkom REA med sina synpunkter pa sokandens argument,
inom ramen for vilka REA bland annat papekade att sokanden, pa sin webbplats, hade spridit den
fullstindiga versionen av handlingen D 7.3, i den lydelse som f{oljde efter det att sokanden sjalv
hade tagit bort maskeringarna.

158 Tribunalen vill i det avseendet framhalla att den omsténdigheten att sokanden pa egen hand fick
tillgang till de maskerade delarna av handlingen D 7.3 och pa sa sitt fick kinnedom om de
uppgifter som REA hade nekat honom tillgdng till i det angripna beslutet, och att han spred
denna handling pa sin webbplats, inte gor att det kan anses att han inte har, eller inte léngre har,
nagot intresse av att yrka att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras pa denna punkt. Genom att
ga till vaga pa detta sitt har sokanden visserligen inte iakttagit de forfaranden som foreskrivs i
unionsrétten i fraga om tillgdng till handlingar och han har inte heller avvaktat utgangen i
forevarande mal for att fa reda pa huruvida han lagligen kunde fa tillgang till den fullstindiga
versionen av den aktuella handlingen. Enbart denna omsténdighet, hur klandervird den 4n ma
vara, paverkar emellertid inte sokandens intresse av att fi det angripna beslutet ogiltigférklarat
pa denna punkt, eftersom det inte var REA som ldmnade ut de omtvistade uppgifterna och REA
saledes har medgett att det finns ett allménintresse av att sadana uppgifter lamnas ut. Sokanden
har darfor rétt att kréva att tribunalen provar beslutets lagenlighet — ett beslut som gér sokanden
emot — da REA formellt sett inte dterkallade beslutet och s6kanden i ndmnda beslut endast gavs
delvis tillgang till den begiarda handlingen med stdd av undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen
i forordning nr 1049/2001. S6kandens agerande i forhallande till den aktuella handlingen ar utan
betydelse for bedomningen av om han har nagot intresse av att ett sadant beslut ogiltigforklaras
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen,
C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 45 och dir angiven réttspraxis, dom av den 21 januari 2021,
Leino-Sandberg/parlamentet, C-761/18 P, EU:C:2021:52, punkterna 33 och 45-48, och dom av
den 22 mars 2011, Access Info Europe/radet, T-233/09, EU:T:2011:105, punkterna 33—-36 och dar
angiven réttspraxis).

159 Av det ovan anférda foljer att &ven om sdokanden kunde ta del av de uppgifter som REA hade nekat
honom tillgang till, har sokanden ett intresse av att fa det angripna beslutet ogiltigférklarat i den
man REA hade nekat honom tillgdng till de maskerade delarna av handlingen D 7.3.

160 Det ska dock dven framhallas att den omstandigheten att sokanden pa egen hand lyckades "ta
bort” maskeringarna i handlingen D 7.3 saknar betydelse for det angripna beslutets lagenlighet pa
denna punkt och for tribunalens domstolsprévning i det avseendet.

161 For att ifragasatta beslutet att neka tillgéng till de maskerade delarna av handlingarna D 7.3 och
D 7.8, har sokanden gjort gillande att det berittigade skyddet for affarsintressen inte stracker sig
sa langt att det omfattar uppgifter utan anknytning till fOretaget som inte utgor
"affairshemligheter”, sasom bland annat kommunikationsstrategin. Enbart diskussioner i
reklamsyfte, daribland diskussioner med offentliga institutioner och folkvalda, sdsom de
diskussioner som finns i de maskerade delarna av handlingarna D 7.3 och D 7.8, utgor inte
affairshemligheter.
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162 Enligt REA har handlingen D 7.3, vilken syftar till att faststdlla hur projektet ska spridas och
kommuniceras till allmédnheten, till stor del lamnats ut. Endast vissa avsnitt i handlingen, i vilka
konsortiemedlemmarna ldmnade detaljerade uppgifter om de sérskilda relationer som de hade
med utvalda handelspartner eller akademiska partner, har strukits over, eftersom de utgor
kénsliga uppgifter som konkurrenterna skulle kunna anvénda till sin fordel (till exempel genom
att kontakta dessa partner).

163 Handlingen D 7.8, som det ocksa beviljades delvis tillgang till, &r en omarbetad version av
handlingen D 7.3 som utarbetades ett ar senare, och skilen till att de aktuella uppgifterna inte
lamnades ut 4r desamma som géller for handlingen D 7.3.

164 Efter att ha tagit del av de maskerade delarna av handlingarna D 7.3 och D 7.8, konstaterar
tribunalen for det forsta att de innehaller en strategi for kommunikation till handelspartner infor
ett eventuellt framtida samarbete. Sadana uppgifter hor till konsortiemedlemmarnas
affarsintressen, eftersom de avser deras affarsstrategi och dessutom gor det mojligt att sluta sig
till vilka verktyg eller tekniker som konkret planeras inom ramen for projektet iBorderCtrl. REA
begick inte nagot fel nir det i det angripna beslutet fann att ett utlimnande av dessa uppgifter
skulle kunna konkret och faktiskt undergrava konsortiemedlemmarnas affarsintressen.

165 For det andra avser de maskerade uppgifterna spridning och framjande av sjdlva projektet
iBorderCtrl och dess resultat hos andra berorda parter d@n potentiella handelspartner. I det
avseendet ska det papekas att REA inte har forklarat pa vilket satt dessa maskerade uppgifter i
handlingarna D 7.3 och D 7.8 dr av mer "kénslig” karaktér én de uppgifter av samma slag som
lamnades ut till sokanden. REA har inte heller forklarat hur den “kénsliga” karaktiren pa de
aktuella uppgifterna, om den antas vara styrkt, skulle kunna motivera att uppgifterna hor till
konsortiemedlemmarnas affarsintressen dd@ REA har medgett att de relationer som den aktuella
reklam- och informationsverksamheten avser inte ror forhandlingar i samband med férsiljning
eller beviljande av licenser. Efter att ha tagit del av de aktuella maskerade delarna, konstaterar
dessutom tribunalen att den reklam- och informationsverksamhet som avses i de delar som
lamnades ut och i majoriteten av de maskerade delarna tycks ha samma syfte, nimligen att sprida
information om projektet och de tekniska losningar som det erbjuder i sa stor utstrackning som
mojligt. Enbart den omstdndigheten, som REA har aberopat, att konkurrenterna, genom att
beakta de uppgifter som pa sé sdtt har lamnats ut, kan gora reklam for sina system hos samma
berérda parter rdcker inte for att dra slutsatsen att dessa uppgifter hor till
konsortiemedlemmarnas affarsintressen.

166 Vidare konstaterar tribunalen att vissa uppgifter som finns i de maskerade delarna av
handlingarna D 7.3 och D 7.8 fdljer av de etiska och juridiska bedémningar som gjordes i
handlingen D 1.2 och handlingen D 2.3. I den man som dessa maskerade delar aterger eller
sammanfattar de uppgifter som avses i punkt 119 ovan, omfattas de inte av undantaget i
artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

167 Av detta ska slutsatsen dras att REA gjorde en felaktig bedomning nér det fann att alla uppgifter
som finns i de maskerade delarna av handlingarna D 7.3 och D 7.8 horde till
konsortiemedlemmarnas affirsintressen och nekade tillgdng till dessa. Denna anmaérkning,
varigenom sokanden har bestritt beslutet att neka tillgdng till de maskerade delarna av
handlingarna D 7.3 och D 7.8, dr saledes delvis valgrundad.
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vii) Handlingen D 8.1 (Plan for kvalitetsstyrning)

168 Sokanden har gjort gillande att REA inte har uppgett att handlingen D 8.1 innehaller
affarshemligheter om en partner till konsortiet, att den aterspeglar en persons vetenskapliga
know-how eller att den innehaller information om produktions- och analysmetoder vars
offentliggorande med nddvindighet skulle medféra allvarlig skada for en konsortiemedlems
intressen. Handlingen borde dérfor ha lamnats ut atminstone genom utdrag.

169 REA har hivdat att handlingen D 8.1 innehaller uppgifter om konsortiets interna organisation och
dess tillvigagangssdtt under projektets 16ptid, det vill séga bland annat organisationen av projektet
och  ansvarsomraden, forfarandet  for  kvalitetskontroll, beslutsforfarandet  och
kommunikationsflodet mellan partnerna. I handlingen anges éven de it-verktyg som anvénds for
projektledning i projektet. Slutligen innehaller handlingen bilagor med de dokumentmallar som
konsortiet har anvént for resultaten av arbetet, delrapporterna, dagordningen fér motet och
protokollen. Ett utlimnande av dessa uppgifter skulle undergriva skyddet for de berorda
personernas affarsintressen och ge en fordel till de konkurrenter som vill genomféra ett liknande
projekt i framtiden, eftersom de skulle dra nytta av resultaten av konsortiemedlemmarnas arbete.

170 Efter att ha tagit del av handlingen D 8.1 konstaterar tribunalen att denna handling, sdsom har
framhallits i det angripna beslutet, innehéller uppgifter om strukturen for projektledning och
planeringen av teknisk verksamhet vid det slutgiltiga tillhandahéllandet av resultaten, och
faststéller forfarandena for kvalitetskontroll av projektet, rollerna och ansvarsomradena for
utveckling av varje teknisk bestandsdel.

171 For att presentera planen for kvalitetsstyrning, beskriver den aktuella handlingen i detalj bland
annat strukturen pa projektets kvalitetsstyrning och ansvarsfordelningen mellan olika personer
och organ i konsortiet, de metoder, kriterier och férfaranden som har utarbetats f6r att bedoma
kvaliteten pa projektets resultat i forhallande till projektets olika komponenter, sdsom
nyckeltalen, samt riskhanteringen. Alla dessa uppgifter hor till konsortiemedlemmarnas
know-how och framhaéller konsortiemedlemmarnas sakkunskap vad géller kvalitetsstyrningen av
projektet. Beskrivningarna av de olika vetenskapliga och tekniska prestationerna innefattar
dessutom hédnvisningar till de tekniker och funktioner som sirskilt avses i projektet och
aterspeglar sdledes systemets allmdnna arkitektur, sdsom det har utformats av
konsortiemedlemmarna. Dessa uppgifter hor séledes till deras vetenskapliga know-how.

172 Harav foljer att alla uppgifter som finns i handlingen D 8.1 hor till konsortiemedlemmarnas
affirsintressen i den mening som avses i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001.
REA begick inte nagot fel nar det i det angripna beslutet fann att ett utlimnande av dessa uppgifter
konkret och faktiskt kunde undergriva konsortiemedlemmarnas affarsintressen, genom att det
skulle mojliggora for konkurrenterna att dra otillborlig fordel av konsortiemedlemmarnas
know-how som har ett kommersiellt virde.

173 Denna anmirkning kan foljaktligen inte godtas.

viii) Handlingarna D 8.3 (Periodisk ldgesrapport), D 8.4 (Arsrapport), D 8.5 (Periodisk
ldgesrapport 2) och D 8.7 (Arsrapport 2)

174 Sokanden har gjort géllande att REA inte har uppgett att de "beskrivande” handlingarna D 8.3,

D 8.4, D 85 och D 8.7 innehéller affirshemligheter om en partner till konsortiet, att de
aterspeglar en persons vetenskapliga know-how eller att de innehéller information om
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produktions- och analysmetoder vars offentliggorande med nodvandighet skulle medfora allvarlig
skada for en konsortiemedlems intressen. Handlingarna borde darfor ha lamnats ut atminstone
genom utdrag.

175 REA har hédvdat att handlingarna D 8.3, D 8.4, D 8.5 och D 8.7 innehaller uppgifter om projektets
fortskridande med avseende pa de aktuella delarna av arbetet, da de tekniska resultaten har
beskrivits i forhallande till de resultatindikatorer som ar specifika for projektet. Det redogors
dessutom for riskerna med projektet och skyddséatgdrderna, och de framtida tekniska stegen
sammanfattas. Slutligen innehaller dessa handlingar en mycket detaljerad oversikt oOver
resursanvandningen per partner och arbetsdel, i vilken de avslutade uppgifterna ocksa anges.
Sammanfattningsvis har dessa handlingar ett tekniskt och ekonomiskt innehall och
konkurrenterna skulle dra fordel av att fa tillgang till dessa, eftersom de skulle kunna dra lirdom
av de atgirder som vidtagits och undvika de steg som har visat sig vara irrelevanta eller
overflodiga, vilket skulle gora det mojligt for dem att uppskatta investeringskostnaderna, sanka
kostnaderna och paskynda testerna eller utvecklingen av en jamforbar teknik.

176 Efter att ha tagit del av handlingarna D 8.3, D 8.4, D 8.5 och D 8.7 konstaterar tribunalen att de,
sasom framgér av det angripna beslutet, beskriver hur projektet tekniskt sett fortskrider med
avseende pa de aktuella delarna av arbetet efter 6, 12, 18 och 24 manader med hanvisning till
projektets olika vetenskapliga och tekniska resultat.

177 For att redogora for projektets framskridande beskriver de aktuella handlingarna i detalj den
strategi som utvecklats av konsortiemedlemmarna for att genomfora det aktuella projektet,
déaribland en detaljerad beskrivning av de uppgifter som utférts under den aktuella perioden och
fordelningen av uppgifter mellan medlemmarna, samt de metoder som utarbetats for att folja
fortskridandet, vilket hor till deras know-how. Beskrivningarna av de olika vetenskapliga och
tekniska resultaten innefattar dven héanvisningar till de tekniker, de verktyg och de funktioner
som sdrskilt avses inom ramen for projektet och aterspeglar saledes systemets allménna
arkitektur, sisom det har utformats av konsortiemedlemmarna. Dessa uppgifter hor saledes till
deras vetenskapliga know-how.

178 Alla de uppgifter som finns i handlingarna D 8.3, D 8.4, D 8.5 och D 8.7 hor saledes till
konsortiemedlemmarnas affarsintressen i den mening som avses i artikel 4.2 forsta strecksatsen i
forordning nr 1049/2001. REA begick inte nagot fel nir det i det angripna beslutet fann att ett
utlimnande av dessa uppgifter kunde konkret och faktiskt undergrava konsortiemedlemmarnas
affarsintressen, genom att det skulle mojliggora for konkurrenterna att dra otillborlig fordel av
konsortiemedlemmarnas know-how som har ett kommersiellt virde.

179 Denna anmirkning kan f6ljaktligen inte godtas.

3) Slutsats betrdffande den forsta grundens forsta del

180 Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan bifallas savitt avser den forsta grundens forsta del
savitt avser beslutet att neka fullstindig tillgang till handlingen D 1.3, beslutet att neka delvis
tillgang till handlingarna D 1.1, D 1.2, D 2.1, D 2.2 och D 2.3, samt en mer omfattande tillgang till
handlingarna D 3.1, D 7.3 och D 7.8, och talan ska ogillas savitt avser beslutet att neka tillgang till
handlingarna D 8.1, D 8.3, D 8.4, D 8.5 och D 8.7. Det ska dock erinras om att det inte ankommer
pa tribunalen att trdda i REA:s stille och konkret ange vilka delar av handlingarna som det borde
ha getts delvis tillgéng till, eftersom organet ér skyldigt, vid genomfoérandet av denna dom, att
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beakta de skl som i det avseendet har angetts i domen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 9 september 2014, MasterCard m.fl./kommissionen, T-516/11, ej publicerad, EU:T:2014:759,
punkt 95 och dér angiven réttspraxis).

C. Den forsta grundens andra del: Det foreligger ett 6vervigande allminintresse av att de
aktuella handlingarna lamnas ut

Sokanden har gjort gillande att det foreligger flera allménintressen av att lamna ut de begérda
handlingarna i deras helhet. For det forsta ska det garanteras att samhallet far allmaén tillgang till
resultaten av forskning som har finansierats med offentliga medel. For det andra foreligger det
ett vetenskapligt intresse av att handlingarna ldmnas ut, eftersom endast forskningsresultat som
har diskuterats, kritiserats, provats och som kan upprepas av andra kan betecknas som
vetenskapliga. For det tredje foreligger det dven ett allmédnintresse av att handlingarna lamnas ut,
genom att projektet iBorderCtrl dr sarskilt diskutabelt ur etisk synvinkel och med avseende pa de
grundldggande rittigheterna. For det fjarde foreligger det ett medieintresse av att handlingarna
lamnas ut, vilket det stora antalet reportage om projektet iBorderCtrl visar. For det femte
foreligger det ett politiskt och demokratiskt intresse av att handlingarna lamnas ut rérande
projektet iBorderCtrl, vars praktiska anvéndning kraver, i ett senare steg, att det skapas en
lamplig rattslig grund. For det sjitte foreligger det ett budgetintresse av att inte investera nagra
medel i forskningen avseende en teknik vars anvandning ér otillaten enligt det géllande réttsléget
och som av politiska skil inte bor anvandas.

Vad betréffar avvdgningen mellan de foreliggande intressena har sokanden gjort géllande, a ena
sidan, att konsortiemedlemmarnas affdrsintressen “inte véger sarskilt tungt” av féljande skal: For
det forsta ar ett stort antal uppgifter om projektet iBorderCtrl redan kdnda for allmédnheten eller
har ldmnats ut. For det andra &r det tveksamt om de begirda handlingarna ens innehaller
affairshemligheter, om inte annat sa pa grund av det sétt pa vilket systemet iBorderCtrl har
utformats, da syftet med projektet tycks vara att testa och kombinera befintliga tekniker snarare
an att utveckla en ny teknik. For det tredje skulle ett utlimnande av handlingarna om projektet
inte paverka det rittsliga skyddet for de systemkomponenter som anvénds eller for systemet i sin
helhet, vilket redan skyddas av patent, och lagstiftningen om immateriella réttigheter vad géller
programmeringskoder som kan ha utvecklats under projektets gang péaverkas inte av att
rapporter om projektet lamnas ut, vilket gor att ett utlimnande av dessa inte skulle fa deras
uppfinningar att minska i virde dven om det skulle kunna minska konkurrensstéllningen och
vinstmojligheterna for vissa konsortiemedlemmar. Sokanden anser & andra sidan att
allménhetens intresse av dppenhet "daremot véger tungt” vid bedémningen av de motstaende
intressena eftersom, for det forsta, projektet helt finansieras med offentliga medel och, for det
andra, projektet dr sidrskilt tvivelaktigt och ifragasatt och saledes vicker principfragor om
anviandningen av artificiell intelligens.

Under alla omstdndigheter anser sokanden att de olika allménintressena, sammantaget, av att
handlingarna ldmnas ut "véger tyngre” dn afférsintressena av konfidentialitet.

REA har bestritt sokandens argument och hdvdat att han inte har visat att det foreligger ett
overvigande allménintresse av utlimnandet.

Enligt artikel 4.2 in fine i forordning nr 1049/2001 ska institutionerna végra att ge tillgang till en

handling om ett utlimnande skulle undergrava bland annat skyddet for en fysisk eller juridisk
persons affirsintressen, “om det inte foreligger ett overvigande allménintresse av utlimnandet”.
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Hiarav foljer att unionsinstitutionerna inte ska végra att ge tillgang till en handling nér ett
utlimnande ar motiverat av ett Overvdgande allménintresse, d&ven om det skulle kunna
undergrava skyddet for en fysisk eller juridisk persons affarsintressen.

I det sammanhanget ska det goras en avvagning mellan, 4 ena sidan, det sirskilda intresse som ska
skyddas av att den ifrdgavarande handlingen inte ldmnas ut och, & andra sidan, bland annat
allmidnintresset av att handlingen gors tillgédnglig, med hansyn till de férdelar som, i enlighet med
vad som anges i skdl 2 i férordning nr 1049/2001, foljer av en 6kad Oppenhet, ndmligen att
medborgarna ges battre mojligheter att delta i beslutsfattandet och att forvaltningen atnjuter
storre legitimitet, blir effektivare och far ett storre ansvar gentemot medborgarna i ett
demokratiskt system (se dom av den 21 oktober 2010, Agapiou Joséphidés/kommissionen och
Eacea, T-439/08, ej publicerad, EU:T:2010:442, punkt 136 och dér angiven réttspraxis; se dven
dom av den 5 februari 2018, PTC Therapeutics International/ EMA, T-718/15, EU:T:2018:66,
punkt 107).

Det ankommer pa den som ansoker om tillgdng att pa ett konkret sitt aberopa de omstindigheter
som innebdr att det finns ett 6vervdgande allménintresse for att handlingarna i fraga ska lamnas ut
(se dom av den 14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P,
EU:C:2013:738, punkt 94 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 16 juli 2015,
ClientEarth/kommissionen, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punkt 90 och dir angiven réttspraxis).
Det dr namligen den som gor géllande att det finns ett dverviagande allménintresse, i den mening
som avses i artikel 4.2 in fine i forordning nr 1049/2001, som ska styrka det intresset (dom av den
25 september 2014, Spirlea/kommissionen, T-306/12, EU:T:2014:816, punkt 97).

Ett overvigande allménintresse som kan motivera utlimnandet av en handling maste visserligen
inte nodvandigtvis skilja sig fran de principer som ligger till grund for férordning nr 1049/2001.
Allménna 6vervdaganden kan dock inte aberopas for att motivera att tillgdng ges till de begéirda
handlingarna, vilken kraver att principen om Oppenhet, i en viss situation, dr av sddan sarskild
betydelse att den véger tyngre én skalen for att neka ett utlimnande av de aktuella handlingarna
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 november 2013, LPN och
Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkterna 92 och 93 och
dér angiven réttspraxis, och dom av den 16 juli 2015, ClientEarth/kommissionen, C-612/13 P,
EU:C:2015:486, punkterna 92 och 93)

I den bekriftande ansokan aberopade sokanden att det forelag ett 6vervigande allménintresse av
utlimnandet av de begirda handlingarna som bestod dels i allménhetens beréttigade intresse av
att fa tillgang till resultaten av forskning som finansierats med offentliga medel, dels i
allmédnhetens ratt att fa veta huruvida utvecklingen av ett projekt, som eventuellt medfor oetiska
eller olagliga intrang i ratten till respekt for medborgarnas privatliv, finansieras med offentliga
medel for att mojliggora en vil underbyggd offentlig och demokratisk debatt om inférandet av
sadana nya kontroversiella system for masskontroll som det som har foreslagits inom ramen for
projektet iBorderCtrl.

For att bemota detta resonemang har REA i det angripna beslutet angett att allménintresset av att
sprida resultaten av det aktuella projektet sdkerstills genom inforandet av en rad
sammanhidngande strategier och verktyg som syftar till att sprida resultaten av slutférda projekt,
vanligtvis genom sammanfattningar som har godkdnts av REA och som bevarar konsortiets
immateriella réattigheter samt andra affarsintressen for berorda personer, inbegripet vad betraffar
de handlingar som avser den juridiska och etiska bedomningen av det aktuella projektet, vilka
specifikt syftar pa den tekniska och vetenskapliga utvecklingen, metoderna och resultaten av

ECLI:EU:T:2021:902 33



191

192

193

194

195

196

197

Dowm Av pEN 15. 12. 2021 — MAL T-158/19
BreYER/REA

projektet. Vidare har REA angett att projektet iBorderCtrl ér ett pagaende forskningsprojekt som
har till syfte att experimentera med nya tekniker inom omradet fér granskontroll inom unionen
och inte till att genomfora dessa tekniker direkt pa faltet. Farhdgorna vad géller skyddet for de
grundldggande rattigheterna har for ovrigt integrerats i projektet i vederborlig ordning. REA har
darav dragit slutsatsen i det angripna beslutet att de allménintressen som har aberopats av
s6kanden inte har foretrade framfor tredje mans intresse av skydd for sina affarsintressen.

Tribunalen papekar inledningsvis att prévningen av den forsta grundens andra del endast avser de
begirda handlingarna eller de delar av ndmnda handlingar dér REA korrekt drog slutsatsen att de
omfattades av undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 i enlighet med
slutsatsen i punkt 180 ovan.

I det avseendet ska det papekas att &ven om det, saisom sokanden korrekt har havdat, finns ett
allménintresse av att sprida resultaten av projekt som har finansierats med unionens medel, har
unionslagstiftaren infort regler for att sikerstdlla en spridning av resultaten av de projekt som
finansieras enligt Horisont 2020-programmet.

Som REA har papekat foreskrivs det i forordning nr 1290/2013 och i bidragsavtalet ett balanserat
forhéallningssiatt som forsoker att beakta, & ena sidan, allménhetens, forskarvirldens och
mediernas intressen av att resultaten limnas ut och, & andra sidan, konsortiemedlemmarnas
intressen av skydd for deras afférsintressen, inklusive pa omradet for immateriella réttigheter.

I artikel 43.2 i forordning nr 1290/2013, som sokanden dessutom stoder sig pa, och i artikel 29.1 i
bidragsavtalet foreskrivs en skyldighet for deltagarna att pa lampligt sétt, bland annat genom
vetenskapliga publikationer, sprida resultaten av projektet, med forbehall for restriktioner bland
annat pa grund av skyddet av immateriella rattigheter, sikerhetsbestammelser eller legitima
intressen. Vidare stadgas det i artikel 29.2 i bidragsavtalet att det ska sidkerstillas att de
vetenskapliga publikationerna far fri tillgang till kollegialt granskade resultat. I artikel 38.2.1 i
bidragsavtalet foreskrivs dessutom att REA far, med iakttagande av konfidentiell information,
anvinda uppgifterna om atgiarden, handlingarna, sarskilt de ssmmanfattningar som &r avsedda att
offentliggoras, och de tjinster som é&r avsedda for allménheten till sin verksamhet for
kommunikation och offentliggérande.

Enligt artikel 20.3 a iii och artikel 20.4 a i bidragsavtalet ska dessutom deltagarna till REA inge,
tillsammans med de periodiska tekniska och ekonomiska rapporterna, sammanfattningar som
innehaller bland annat en Gversikt Over resultaten och deras spridning, vilka &r avsedda att
offentliggoras av REA.

I artikel 4 i forordning nr 1290/2013 och i artikel 36.1 i bidragsavtalet foreskrivs, pa de villkor som
anges dari, att unionens institutioner, organ och byraer och medlemsstater ska ges tillgang till
information i frdga om resultat som uppnatts av en deltagare som har erhallit unionsfinansiering.
Artikel 49 i forordning nr 1290/2013 sdkerstéller dessutom att samma institutioner, organ och
byrder och medlemsstater ska, i syfte att utveckla, genomfora och 6vervaka unionens politik eller
program, ha nédvindig nyttjanderitt till de resultat som uppnatts av en deltagare som har erhallit
unionsfinansiering.

Harav foljer att allmanintresset av spridning av resultaten av forskning som har finansierats med
offentliga medel inom ramen fér Horisont 2020-programmet sékerstills genom de relevanta
bestimmelserna i forordning nr 1290/2013 och bidragsavtalet. Sokanden har inte visat att detta
system for spridning av resultat inte till fullo kan tillgodose det vetenskapliga intresset,
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medieintresset och den stora allmédnhetens intresse av att ha tillgang till resultaten av de projekt
som finansieras av unionen och att det saledes skulle vara nddvéandigt att dessutom ldmna ut de
uppgifter som finns i de begdrda handlingarna, dven om ett sddant utlimnande skulle undergréva
konsortiemedlemmarnas berittigade affdarsintressen som skyddas enligt artikel 4.2 forsta
strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Vidare, i den man som sokanden har hdvdat att skyldigheten att lamna ut alla de begérda
handlingarna foljer av det aktuella projektets kontroversiella karaktér ur etisk synvinkel och med
avseende pa de grundliggande rittigheterna, papekar tribunalen dels att de relevanta
bestémmelserna som ér tillimpliga pa de forsknings- och innovationsprojekt som finansieras
enligt Horisont 2020-programmet, déribland sarskilt artikel 19 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1291/2013 av den 11 december 2013 om inrédttande av Horisont 2020 —
ramprogrammet for forskning och innovation (2014-2020) och om upphévande av beslut
nr 1982/2006/EG (EUT L 347, 2013, s. 104), artikel 14 i forordning nr 1290/2013, tolkad mot
bakgrund av skél 9 i forordningen, samt artikel 34 i bidragsavtalet syftar till att alagga deltagarna
skyldigheten att respektera de grundldggande rattigheter och de principer som erkénns, i
synnerhet genom Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, och aldgga
kommissionen en skyldighet att se till att dessa rattigheter och principer foljs, vilket for 6vrigt
aterspeglas i den omstdndigheten att de juridiska och etiska bedomningarna av projektet
iBorderCtrl, vilka ska utvirderas av den oberoende etiska radgivaren, specifikt ingar i de
obligatoriska stegen i utvecklingen av projektet.

Som REA har papekat utan att motsiagas av sokanden pa den punkten, var det aktuella projektet
ett pagdende forskningsprojekt som hade till enda syfte att experimentera med tekniker.
Sokanden har inte hdvdat att de grundliggande réttigheterna for de personer som deltog i
pilotforsoken inom ramen for projektet iBorderCtrl inte iakttogs. Det allménintresse som
sOkanden har dberopat avser i sjdlva verket en eventuell framtida anvindning under verkliga
forhallanden av system som grundar sig pa de tekniker och teknologier som har utvecklats inom
ramen for projektet iBorderCtrl. Ett sadant intresse kommer att tillgodoses genom spridningen
av resultaten pa de villkor som faststills i forordning nr 1290/2013 och som preciseras i
bidragsavtalet (se punkterna 194—196 ovan).

Pa samma sitt anser tribunalen, i likhet med sokanden, att det finns ett allmanintresse av att delta
i en vdl underbyggd offentlig och demokratisk debatt om huruvida sadana kontrolltekniker som de
aktuella &r 6nskvirda och huruvida de ska finansieras med offentliga medel, och att detta intresse
ska skyddas i vederborlig ordning. Med hénsyn till att projektet iBorderCtrl dock endast ar ett
forskningsprojekt under utveckling, ér det fullt mojligt att halla en sadan val underbyggd offentlig
diskussion om de olika aspekter som den aktuella forskningen avser pa grundval av de resultat av
denna forskning som har ldmnats ut i enlighet med bestimmelserna i forordning nr 1290/2013
och bidragsavtalet, sdsom det har erinrats om i punkterna 194—196 ovan.

Slutligen ska det i detta sammanhang erinras om att det foljer av réttspraxis att allménintresset av
oppenhet inte har samma tyngd ndr det ror sig om den berdrda institutionens administrativa
verksamhet, till vilken de begidrda handlingarna i forevarande fall hor, som ndr det é&r
institutionens lagstiftningsverksamhet som ar i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 juni 2010, kommissionen/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376,
punkt 60, och dom av den 25 oktober 2013, Beninca/kommissionen, T-561/12, ej publicerad,
EU:T:2013:558, punkt 64).
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Harav foljer att sokanden inte har visat att principen om 6ppenhet i forevarande fall var av sadan
sarskild betydelse att den vigde tyngre &n det berittigade intresset av skydd for
konsortiemedlemmarnas affarsintressen vad betriffar de handlingar eller de delar av handlingarna
i fraga om vilka REA hade fog for att anse att de omfattades av undantaget i artikel 4.2 forsta
strecksatsen i forordning nr 1049/2001, vilka har angetts i punkt 180 ovan. REA kunde, utan att
begd nagot fel, sla fast att det inte hade kunnat faststillas att det forelag ett Overvdgande
allménintresse av utlimnandet pa grundval av de omstdndigheter som s6kanden aberopade med
hansyn till i synnerhet de regler om spridning och tillgang till forskningsresultat som inférdes
genom foérordning nr 1290/2013 och bidragsavtalet.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att sokanden inte har visat att det foreligger
ett overvagande allménintresse, som foljer av beaktandet av de olika intressen som har aberopats,
individuellt eller gemensamt betraktade, och som skulle motivera ett utlimnande till allmdnheten
enligt artikel 4.2 in fine i forordning nr 1049/2001 av uppgifter som omfattas av det undantag som
foreskrivs i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordningen.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den forsta grundens andra del.

Av det ovan anforda foljer att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i den del REA underlét att
prova sokandens ansokan om tillgdng till handlingarna avseende tillstandet for projektet
iBorderCtrl och i den del REA nekade fullstindig tillgang till handlingen D 1.3 och nekade delvis
eller en mer omfattande tillgang till handlingarna D 1.1,D 1.2,D 2.1,D 2.2,D 2.3,D 3.1, D 7.3 och
D 7.8, och talan ska ogillas i 6vrigt.

IV. Rittegangskostnaderna

Enligt artikel 134.3 i réttegdngsreglerna ska vardera rdttegangsdeltagaren bédra sina
rattegangskostnader, om deltagarna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter. Tribunalen
far emellertid besluta att en rittegdngsdeltagare — forutom att béra sina rattegangskostnader —
delvis ska ersdtta en annan deltagares réittegdngskostnader, om det framstar som skéligt med
hansyn till omstédndigheterna i malet.

I forevarande mal har s6kanden vunnit framgang med sin talan savitt avser den andra grunden och
en vasentlig del av den forsta grundens forsta del. Med hénsyn till omstdndigheterna i forevarande
mal ar det darfor skaligt att besluta att sokanden ska bara halften av sina rattegangskostnader och
att REA ska béra sina rattegangskostnader och ersitta hilften av sokandens réttegangskostnader.

Enligt artikel 1352 i rdttegdngsreglerna far dessutom tribunalen besluta att en
rattegangsdeltagare, dven om denne vunnit maélet, helt eller delvis ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta framstar som befogat pa grund av deltagarens upptridande,
inbegripet vid tiden fore det att talan vidcktes, i synnerhet om tribunalen finner att denne i
onddan eller mot battre vetande har véllat en annan rattegangsdeltagare kostnader.

Som framgér av punkterna 156 och 157 ovan fick sokanden i férevarande fall, pd egen hand,
tillgang till de maskerade delarna av handlingen D 7.3, och fick pa sa sitt kinnedom om de
uppgifter som han hade nekats tillgang till genom det angripna beslutet, och han spred den
saledes erhallna fullstdndiga versionen av handlingen D 7.3 pa sin webbplats. Genom att ga till
védga pa detta sdtt har sokanden inte iakttagit de forfaranden som foreskrivs i unionsrétten i fraga
om tillgang till handlingar, och han har inte heller avvaktat utgéngen i forevarande mal for att fa
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reda pa huruvida han lagligen kunde fa tillgang till den fullstindiga versionen av den aktuella
handlingen. Tribunalen anser att detta beteende fran sokandens sida ska beaktas vid
fordelningen av réttegangskostnaderna. Eftersom ingivandet av nimnda handling av s6kanden i
hans skrivelse av den 23 mars 2021 helt saknar relevans for utgdngen i féorevarande mal, har han
pa detta sitt i onodan vallat REA kostnader, vilka bestér i utarbetandet av ett skriftligt yttrande
over detta ingivande och vilka skulle ha kunnat undvikas om sdkanden hade agerat med
iakttagande av det aktuella domstolsforfarandet, genom att avvakta utgangen i férfarandet och
genom att i férekommande fall lagligen fa tillgang till dessa uppgifter eller till vissa av dessa, i
enlighet med tribunalens dom. Med tillimpning av artikel 135.2 i rdttegangsreglerna ska
sOkanden foljaktligen forpliktas att ersdatta de kostnader som uppkommit med anledning av
ingivandet av hans skrivelse av den 23 mars 2021 och de kostnader som uppkommit med
anledning av ingivandet av REA:s skriftliga yttrande av den 20 maj 2021.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (tionde avdelningen)
foljande:

1) Beslutet av Europeiska genomférandeorganet for forskning (REA) av den 17 januari 2019
(ARES (2019) 266593) ogiltigforklaras, for det forsta, i den del REA underlit att prova
Patrick Breyers ansokan om tillgang till handlingarna avseende tillstandet for projektet
iBorderCtrl och, for det andra, i den del REA nekade fullstindig tillgang till
handlingen D 1.3, delvis tillgang till handlingarna D 1.1, D 1.2, D 2.1, D 2.2 och D 2.3,
samt en mer omfattande tillgang till handlingarna D 3.1, D 7.3 och D 7.8, i den méan som
dessa handlingar innehaller uppgifter som inte omfattas av undantaget i artikel 4.2 forsta
strecksatsen i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den
30 maj 2001 om allmidnhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar.

2) Talan ogillas i dvrigt.
3) Patrick Breyer ska bira sina rittegangskostnader som uppkommit med anledning av
ingivandet av hans skrivelse av den 23 mars 2021 och ersitta de kostnader som

uppkommit for REA med anledning av ingivandet av REA:s yttrande av den 20 maj 2021.

4) Patrick Breyer ska bira hilften av sina andra rittegangskostnader som inte uppkommit
med anledning av ingivandet av hans skrivelse av den 23 mars 2021.

5) REA ska bira sina rittegangskostnader, med undantag av de kostnader som uppkommit
med anledning av ingivandet av REA:s yttrande av den 20 maj 2021, och hilften av
Patrick Breyers andra rittegangskostnader som inte uppkommit med anledning av
ingivandet av Patrick Breyers skrivelse av den 23 mars 2021.

Kornezov Buttigieg Hesse

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 15 december 2021.

Underskrifter
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