g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

foredraget den 16 juni 2021 *

"Milj6 — Forordning (EU) nr 517/2014 — Fluorerade vaxthusgaser — Tilldelning av kvoter for
utsldppande av fluorkolviten pa marknaden — Inviandning om réttsstridighet — Artikel 16 och
bilagorna V och VI i férordning nr 517/2014 — Principen om icke-diskriminering —
Motiveringsskyldighet”

I méal T-126/19,

Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji, med sidte i Warszawa (Polen),
foretradd av A. Galos, avocat,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av J.-F. Brakeland, A. Becker, K. Herrmann och M.
Jauregui Gémez, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Europaparlamentet, foretritt av L. Visaggio, A. Tamdas och W. Kuzmienko, samtliga i egenskap
av ombud,

och av

Europeiska unionens rad, foretratt av K. Michoel och I. Tchérzewska, bada i egenskap av ombud,
intervenienter,

angaende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den

11 december 2018 att tilldela sokanden en kvot pa 4 096 ton koldioxidekvivalenter av fluorkolva-

ten for ar 2019,

meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen),

* Rattegangssprak: polska.

SV
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sammansatt av ordféranden H. Kanninen samt domarna M. Jaeger (referent) och O. Porchia,
justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

Dom

Bakgrunden, forfarandet och parternas yrkanden

Bakgrund till tvisten

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 517/2014 av den 16 april 2014 om fluorerade
vaxthusgaser och om upphivande av forordning (EG) nr 842/2006 (EUT L 150, 2014, s. 195)
antogs i syfte att bekdmpa utsldpp av vixthusgaser.

Enligt skl 1 i forordning nr 517/2014 bor de utvecklade linderna minska sina vixthusgasutsldapp
med 80 till 95 procent jamfort med 1990 ars nivaer fram till 2050 for att begrinsa den globala
klimatfordndringen till en temperaturhdjning pa 2°C och pa sa sitt forhindra odnskade
klimateffekter.

Fluorkolviten (fluorkolviten) ér en kategori av fluorerade vixthusgaser som har betydligt storre
uppviarmningspotential dn  koldioxid och anvdnds bland annat i kyl- och
luftkonditioneringsanldggningar, sprejer och tillverkning av isoleringsskum.

Enligt skl 13 i forordning nr 517/2014 har den gradvisa minskningen av mangden fluorkolviten
som kan slippas ut pa marknaden faststillts som det effektivaste och mest kostnadseffektiva
sattet att minska utslappen av dessa dmnen pa lang sikt.

For att genomfora denna gradvisa minskning foreskrivs i forordning nr 517/2014 att Europeiska
kommissionen bland annat varje ar ska faststélla en hogsta méngd fluorkolviaten som fér sldppas
ut pa marknaden i Europeiska unionen och de kvoter for fluorkolvdten, uttryckta i "ton
koldioxidekvivalenter”, som producenter eller importorer tillats slappa ut pa marknaden.

I detta sammanhang inrédttade kommissionen éven, i enlighet med artikel 17 i férordningen, ett
elektroniskt register 6ver kvoter for utslippande pa marknaden av fluorkolviaten (nedan kallat
fluorkolviteregistret), vilket kommissionen ansvarar for. De producenter och importorer som ar
verksamma pa marknaden for fluorkolviten ska registrera sig i detta register.

Sokanden, Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji, dr ett polskt foretag som sedan
den 1 juli 2014 ar registrerat i fluorkolviteregistret som en "ny marknadsaktor”, det vill sdga ett
foretag som inte har uppgett att det slappt ut fluorkolviaten pd marknaden under perioden
2009-2012, som avses i artikel 16.2 i forordning nr 517/2014, for vilket tilldelning av kvoter for
utslippande av fluorkolviten uteslutande grundar sig pa de arliga forklaringar som lamnats till
kommissionen i enlighet med denna bestimmelse.
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For ar 2015 uppgav sokanden att den behévde 298 059 ton koldioxidekvivalenter av fluorkolviten
och tilldelades en kvot pa 65004 ton koldioxidekvivalenter. Bolaget slippte emellertid inte ut
fluorkolviten pa marknaden ar 2015.

For ar 2016 uppgav sokandebolaget att det behovde 320 945 ton koldioxidekvivalenter av fluorkol-
vdten och tilldelades utslédppsritter pa 47 690 ton koldioxidekvivalenter. Bolaget sldppte emellertid
inte ut fluorkolviten pa marknaden ar 2016.

For ar 2017 uppgav sokanden att den behévde 221 320 ton koldioxidekvivalenter av fluorkolviten
och, enligt uppgifter som sokanden limnat, tilldelades sokanden en kvot pa 34690 ton
koldioxidekvivalenter. Enligt de uppgifter som kommissionen har ldmnat tilldelades sékanden
daremot en kvot pé 34 060 ton koldioxidekvivalenter. Ar 2017 slappte s6kanden ut 34 047 ton kol-
dioxidekvivalenter pa marknaden.

For ar 2018 uppgav sokanden att den behévde 218 915 ton koldioxidekvivalenter av fluorkolviten
och tilldelades en kvot pa 11 650 ton koldioxidekvivalenter. Enligt prelimindra uppgifter slappte
sOkanden ut 15 884 ton koldioxidekvivalenter pa marknaden &r 2018.

For ar 2019 uppgav sokanden att den behovde 207 433 ton koldioxidekvivalenter av fluorkolviten.
Genom kommissionens beslut av den 11 december 2018 (nedan kallat det angripna beslutet)

tilldelades s6kanden en kvot pa 4096 ton koldioxidekvivalenter av fluorkolviten for ar 2019.
Sokanden informerades om detta genom e-postmeddelande av den 12 december 2018.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 21 februari 2019 vickte sokanden
forevarande talan.

Kommissionen inkom med sitt svaromal den 29 maj 2019.
Den 31 juli 2019 ingav sokanden sin replik.
Den 19 september 2019 ingav kommissionen sin duplik.

Europaparlamentet och Europeiska unionens rad, som tillits intervenera till stéd for
kommissionens yrkanden, ingav sina interventionsinlagor den 30 september 2019.

Kommissionen angav den 14 oktober 2019 att den inte hade nagra synpunkter pa
interventionsinlagorna. Sokanden yttrade sig 6ver dessa inlagor den 25 oktober 2019.

Den 25 maj 2020 stillde tribunalen (férsta avdelningen), som en atgérd for processledning enligt
artikel 89 i tribunalens réattegangsregler, fragor till parterna och intervenienterna.

Parterna och intervenienterna besvarade tribunalens fragor den 10 juli 2020.
Den 27 juli 2020 yttrade sig kommissionen over sokandens svar.

Den 6 augusti 2020 yttrade sig sokanden 6ver kommissionens svar.
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Den 26 oktober 2020 stillde tribunalen (forsta avdelningen), som en atgérd for processledning
enligt artikel 89 i rattegangsreglerna, en ny fraga till kommissionen, som denna besvarade den
9 november 2020.

Tribunalen anmodade sokanden att yttra sig 6ver kommissionens svar, men s6kanden inkom inte
med nagot yttrande.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— "ogiltigforklara artikel 16 i [forordning nr 517/2014], som det angripna beslutet grundar sig pa,
och foljaktligen faststélla att det angripna beslutet ar rattsstridigt i detta avseende”, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersétta riattegangskostnaderna.

Intervenienterna har yrkat att talan ska ogillas.

Eftersom parterna inte hade begért muntlig forhandling beslutade tribunalen (férsta avdelningen),

med tillimpning av artikel 106.3 i rattegangsreglerna, att avgéra malet utan att inleda den
muntliga delen av forfarandet.

Rittslig bedomning

Foremadlet for talan

Sokanden har yrkat att tribunalen ska “ogiltigforklara artikel 16 i [férordning nr 517/2014], som
det angripna beslutet grundar sig pd, och foljaktligen faststdlla att det angripna beslutet ar
réttsstridigt i detta avseende”.

Det framgar emellertid av ansokan att detta yrkande, sdsom kommissionen har anfort i sitt
svaromal, ska forstas sa, att det avser ogiltigforklaring av det angripna beslutet och att det i detta
syfte ska anses utgora en invandning om réttsstridighet enligt artikel 277 FEUF avseende artikel 16
i forordning nr 517/2014.

Upptagande till sakpréovning av invindningen om rdttsstridighet

Kommissionen har gjort gillande att sokandens invindning om réttsstridighet inte kan tas upp till
sakprovning. Kommissionen har i detta avseende gjort géllande, for det forsta, att s6kanden inte
tillrackligt har preciserat vilka specifika bestimmelser som avses med denna invindning om
rattsstridighet, for det andra, att sokanden for forsta géngen i sitt svar pa tribunalens fraga, och
saledes for sent, aberopade att artikel 16.5 och bilaga V till férordning nr 517/2014 ar
rattsstridiga, for det tredje, att det inte har visats att det foreligger ett réttsligt samband mellan
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det angripna beslutet och de bestimmelser som invindningen om réttsstridighet avser och, for det
fjarde, att sokanden saknar berdttigat intresse av att fa saken provad i den man sdkandens
invdndning om réttsstridighet avser artikel 16.2 och 16.3 i férordning nr 517/2014.

Enligt fast rattspraxis kan en invindning om réttsstridighet som framstélls accessoriskt med stod
av artikel 277 FEUF, i samband med att en annan rattsakts lagenlighet ifrdgasdtts inom ramen for
talan om huvudsaken, tas upp till sakprévning enbart om det finns ett samband mellan denna
andra rattsakt och de bestimmelser som invindningen om réttsstridighet avser. Syftet med
artikel 277 FEUF dar inte att gora det mojligt for en part att ifragasétta tillaimpligheten av vilken
rattsakt med allmén giltighet som helst till stod for vilken talan som helst. Rickvidden av en
invindning om réttsstridighet dr darfor begrénsad till vad som ar nédvéndigt for provningen av
malet. Harav foljer att den rattsakt med allmén giltighet som pastds vara réttsstridig ska vara
direkt eller indirekt tillaimplig pa det fall som talan avser och att det ska foreligga ett direkt
rattsligt samband mellan det angripna individuella beslutet och den aktuella réttsakten med
allman giltighet (se dom av den 30 april 2019, Wattiau/parlamentet, T-737/17, EU:T:2019:273,
punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar emellertid &dven av fast réttspraxis att artikel 277 FEUF ska ges en tillrackligt
vidstrackt tolkning for att sdkerstdlla en effektiv lagenlighetskontroll av institutionernas
rattsakter med allmén giltighet till forman for personer som inte har mojlighet att viacka direkt
talan mot saddana réttsakter. Tillimpningsomradet for artikel 277 FEUF ska saledes utstréackas till
att omfatta sddana akter antagna av institutionerna som varit relevanta for antagandet av det
beslut som ar foremal for talan om ogiltigforklaring, i den meningen att beslutet i huvudsak
grundar sig pa dessa réttsakter, &ven om de inte formellt utgjorde rittslig grund for beslutet (se
dom av den 30 april 2019, Wattiau/parlamentet, T-737/17, EU:T:2019:273, punkt 57 och dir
angiven rattspraxis). Vid provningen av en invindning om réttsstridighet kan bestimmelserna i
ett och samma system inte delas upp pa ett konstlat satt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 8 september 2020, kommissionen och radet/Carreras Sequeros m.fl, C-119/19 P
och C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 76).

I detta hanseende konstaterar tribunalen for det forsta att sokanden pa ett tillrackligt klart sétt har
angett vilka bestaimmelser som &r rattsstridiga.

Sasom framgar av sokandens forsta yrkande avser sokandens invdndning om rattsstridighet
ndmligen artikel 16 i férordning nr 517/2014. Det ska dessutom papekas att det i artikel 16 i
forordning nr 517/2014 hanvisas till bilaga V till férordningen och att det i bilagorna V och VI
hénvisas till artikel 16 i férordningen. Invindningen om réttsstridighet ska déarfor forstas sa, att
den riktar sig mot artikel 16 i nimnda foérordning jamférd med bilagorna V och VI till
forordningen. Slutligen framgar det tydligt av ansokan att sokanden anser att systemet for
fordelning av kvoter for fluorkolvéten ar réttsstridigt, bland annat pa grund av att foretag som
inte har uppgett att de slappt ut fluorkolviten pa marknaden under perioden 2009-2012 (nedan
kallade nya aktorer) diskrimineras i forhallande till de foretag som har uppgett att de har slappt
ut fluorkolviten pa marknaden under denna period (nedan kallade historiska aktorer). Sokanden
avser ddrmed hela det system som inréttats genom artikel 16 i férordning nr 517/2014 jamford
med bilagorna V och VI till denna.

Harav foljer dven att kommissionens pastdende att sokanden forst i ett framskridet skede av

forfarandet, och séiledes for sent, gjorde gillande att vissa bestimmelser i det ifrdgavarande
systemet var réttsstridiga saknar stod i de faktiska omstédndigheterna.
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Vad for det andra géller pastaendet att det saknas ett samband mellan de bestimmelser som avses
i invindningen om rattsstridighet och det angripna beslutet, konstaterar tribunalen att det
angripna beslutet antogs med stod av artikel 16.5 i forordning nr 517/2014 pa grundval av en
forklaring som sokanden gjort i enlighet med artikel 16.2 i denna férordning. De kvoter som
sOkanden tilldelats genom detta beslut grundar sig pa antalet nya deltagare, antalet kvoter som de
sistndimnda ansokt om och det antal kvoter som tilldelats historiska foretag respektive nya
deltagare vilka redan har tilldelats ett referensvirde vid tidpunkten for antagandet av det
angripna beslutet (se punkt 57 nedan), vilket innebdar att det angripna beslutet med
nodvandighet, direkt eller indirekt, grundar sig pa samtliga regler om fordelning av kvoter som
avses i artikel 16 i ndmnda forordning och i de bilagor som denna artikel hénvisar till.

Under omsténdigheterna i forevarande fall, dar det system som invindningen om rattsstridighet
avser utgors av en kombination av bestimmelser i artikel 16 och i bilagorna V och VI till
forordning nr 517/2014, skulle det for ovrigt vara onaturligt for tribunalen att dela upp systemet
mellan systemets olika bestaimmelser vid provningen av invdndningen om réttsstridighet.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska det anses styrkt att det foreligger ett tillrackligt samband
mellan de bestammelser vars réttsstridighet har aberopats och det angripna beslutet.

Vad for det tredje giller pastaendet att sokanden saknar beréttigat intresse av att fa saken provad,
utgdr kommissionens resonemang fran antagandet att artikel 16.2 och 16.3 i forordning
nr 517/2014, vid provningen av invdndningen om rittsstridighet, kan skiljas fran o6vriga
bestémmelser i denna artikel och de bilagor som den héanvisar till. Det racker emellertid att
konstatera att detta antagande é&r felaktigt i forevarande fall, sasom framgéar av punkterna 38
och 39 ovan.

Om kommissionens argument avseende artikel 16.2 i forordning nr 517/2014 godtogs, skulle det
innebdra att artikel 277 FEUF forlorade all &ndamalsenlig verkan. Kommissionen har ndmligen
hiavdat att sokanden inte kan tilldelas nagra kvoter for det fall bestimmelsen i fraga skulle
forsvinna fran réttsordningen, vilket innebar att sokanden inte har nagot intresse av att gora
gillande att bestdmmelsen ar rattsstridig. En sddan standpunkt innebér att en enskild nekas
mojligheten att bestrida lagenligheten av de villkor som uppstills i en bestimmelse for beviljande
av en rattighet.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att skandens invindning om rattsstridighet
kan tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Sokanden har yrkat att det angripna beslutet ska ogiltigférklaras. Sokanden har i detta avseende
framstéllt en invindning om réttsstridighet avseende det system for fordelning av kvoter som
inférdes genom forordning nr 517/2014-.

Till stod for denna invindning om rattsstridighet har sokanden anfort tva anmérkningar, varav

den forsta avser asidosittande av principen om icke-diskriminering och den andra avser bristande
motivering.
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Anmdrkningen avseende ett dsidosdttande av principen om icke-diskriminering

Genom sin forsta invdndning har sékanden gjort gillande att bestimmelserna om férdelning av
kvoter i forordning nr 517/2014 strider mot icke-diskrimineringsprincipen, eftersom de medfor
en omotiverad skillnad i behandling mellan nya aktorer och historiska aktérer. Kommissionen
har, med stod av radet och parlamentet, bestritt sokandens argument.

Enligt fast rattspraxis innebér principen om icke-diskriminering eller likabehandling att lika
situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte
finns sakliga skal for en sddan behandling (dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique et
Lorraine m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Det ska saledes forst provas huruvida den skillnad i behandling som sokanden har gjort gillande ar
tillamplig pa lika situationer, dérefter huruvida denna skillnad i behandling medf6r nackdelar och
slutligen huruvida det finns sakliga skél for denna behandling.

— Huruvida jadmforbara situationer har behandlats olika

Vad giller sokandens pastaende att nya aktorer diskrimineras i forhallande till historiska aktorer,
erinrar tribunalen om att ett asidosdttande av principen om likabehandling pa grund av en
differentierad behandling forutsétter att de aktuella situationerna ér jamforbara med hénsyn till
samtliga omstdndigheter som kdnnetecknar dem (dom av den 16 december 2008, Arcelor
Atlantique och Lorraine m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 25).

Enligt réttspraxis ska de omstdndigheter som kiannetecknar de olika situationerna och dérigenom
deras jamforbarhet bland annat bestimmas och bedomas utifran foremaélet for och syftet med den
unionsréttsakt som medfor den ifrdgavarande skillnaden i behandling. Dessutom ska principerna
och mélsattningarna for det omrade rattsakten tillhor beaktas (se dom av den 16 december 2008,
Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 26 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall ska det for det forsta erinras om hur det system for férdelning av kvoter for
fluorkolviten som inférdes genom forordning nr 517/2014 fungerar.

Kommissionen ska varje ar tilldela foretagen kvoter for utslippande pa marknaden av
fluorkolviten, i enlighet med artikel 16.5 i férordning nr 517/2014, jamford med bilaga VI till
forordningen.

Vid faststéllandet av de kvoter som ska tilldelas foretag gors i bilaga VI till forordning nr 517/2014
en atskillnad mellan foretag med referensvirde och foretag som inte har nagot sadant varde.

Varje foretag for vilket ett referensvirde har faststillts ska i enlighet med punkt 1 i bilaga VI till
forordning nr 517/2014 tilldelas en kvot pa 89 procent av referensviardet multiplicerat med den
procentsats som anges i bilaga V till forordningen for det aktuella aret.

Foretag for vilka det inte har faststéllts nagot referensviarde och som har lamnat in en forklaring

enligt artikel 16.2 i férordning nr 517/2014 ska daremot, i enlighet med punkt 2 i bilaga VI till
forordningen, tilldelas en kvot som faststallts pa grundval av en berdkning som gors i flera etapper.
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For det forsta faststills den totala miangd fluorkolviten som kan tilldelas dessa foretag. For detta
dndamal ska summan av kvoterna for de foretag som har ett referensvirde dras av fran den
maximala kvantitet som ér tillgdnglig for det aktuella aret, vilken anges i bilaga V till férordning
nr 517/2014. Darefter erhaller vart och ett av foretagen en kvot som faststills pa grundval av den
begérda kvantiteten, den kvantitet som fortfarande finns tillgénglig samt antalet och omfattningen
av de ovriga deklarationer som lamnats enligt artikel 16.2 i férordning nr 517/2014.

Det ska for det andra péapekas att alla foretag i princip kan tilldelas ett referensvirde.
Referensvirdet grundar sig ndmligen pa den miangd fluorkolviten som ett foretag tidigare
lagligen har slappt ut pa unionsmarknaden under en viss period, och faststills av kommissionen
genom en genomforandeakt for en period pa tre ar.

Under det forsta skedet av tillimpningen av férordning nr 517/2014 faststélldes emellertid endast
ett referensvirde for de historiska aktorerna, vilket i enlighet med artikel 16.1 i férordningen
grundades pa det arliga genomsnittet av de méngder fluorkolviten som dessa hade uppgett sig ha
slappt ut pa marknaden mellan aren 2009 och 2012.

Den 31 oktober 2014 antog kommissionen genomférandebeslut 2014/774/EU om faststéllande, i
enlighet med forordning nr 517/2014, av referensvirden for perioden 1 januari 2015-
31 december 2017 for producenter eller importorer som har rapporterat utslippande pa
marknaden av fluorkolviten enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 842/2006
(EUT L 318, 2014, s. 28) (nedan kallat genomforandebeslutet av den 31 oktober 2014), genom
vilket kommissionen faststéllde referensvirden endast for de historiska foretagen.

Enligt artikel 16.3 i forordning nr 517/2014 ska kommissionen sedan vart tredje ar faststélla
referensvirdena for de berorda foretagen pa grundval av det arliga genomsnittet av de méangder
fluorkolviten som lagligen slappts ut pa marknaden.

Den 24 oktober 2017 antog kommissionen genomfoérandebeslut (EU) 2017/1984 om faststéllande,
i enlighet med forordning (EU) nr 517/2014, av referensvirden for perioden 1 januari 2018-
31 december 2020 for producenter eller importorer som lagligen har slédppt ut fluorkolvéten pa
marknaden fran och med den 1 januari 2015 enligt rapportering i enlighet med den férordningen
(EUT L 287, 2017, s. 4) (nedan kallat genomfoérandebeslutet av den 24 oktober 2017).

Genom genomforandebeslutet av den 31 oktober 2014 faststdlldes visserligen ett referensvirde
endast for de historiska aktorerna, men i genomférandebeslutet av den 24 oktober 2017
faststdlldes ett referensvirde bade for de historiska aktorerna och for de nya aktérerna som hade
lamnat forklaringar i enlighet med artikel 16.2 i forordning nr 517/2014 och sliappt ut
fluorkolviten pa marknaden under den aktuella perioden.

For det tredje ska det papekas att det foljer av det ovan anforda att historiska aktérer och nya
aktorer behandlas olika.

Det ska i detta hidnseende erinras om att enligt artikel 16.1 i forordning nr 517/2014, jamférd med
bilagorna V och VI punkt 1, hade alla historiska aktorer under den forsta trearsperioden kvoter pa
89 procent av den hogsta mangd fluorkolviten som érligen fick slappas ut pa unionsmarknaden,
medan samtliga nya aktdrer under denna period endast férfogade dver 11 procent av ndmnda
kvantitet.

8 ECLLI:EU:T:2021:360
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Aven om nya aktorer kan erhélla ett referensvirde vid faststillandet av de nya referensvirdena pa
tredrsbasis kvarstar dock skillnaden i behandling, trots denna mdjlighet, vilket framgér av de
uppgifter som kommissionen har lamnat och av den simulering som kommissionen har gjort
som svar pa tribunalens fragor.

Av samtliga de kvantiteter som tilldelades ar 2015 (183,1 miljoner koldioxidekvivalenter)
tilldelades de historiska aktdrerna 162,9 miljoner ton koldioxidekvivalenter och 20,1 miljoner ton
koldioxidekvivalenter tilldelades nya aktorer. Av samtliga kvantiteter som tilldelades ar 2016
(170,3 miljoner ton koldioxidekvivalenter) tilldelades historiska aktorer 151,6 miljoner ton
koldioxidekvivalenter och 18,7 miljoner ton koldioxidekvivalenter tilldelades nya aktorer. Av
samtliga kvantiteter som tilldelades ar 2017 (170,3 miljoner ton koldioxidekvivalenter) tilldelades
historiska aktorer 151,4 miljoner ton koldioxidekvivalenter och 18,9 miljoner ton
koldioxidekvivalenter tilldelades nya aktdrer som &nnu inte hade nagot referensvirde. Av
samtliga kvantiteter som tilldelades ar 2018 (101,5 miljoner ton koldioxidekvivalenter) tilldelades
de foretag som hade referensviarden 93,5 miljoner ton koldioxidekvivalenter (varav 78,2 miljoner
ton koldioxidekvivalenter tilldelades historiska foretag) och 7,9 miljoner ton
koldioxidekvivalenter tilldelades nya aktorer som dnnu inte hade nagot referensvirde. Av
samtliga kvantiteter som tilldelades ar 2019 (100,3 miljoner ton koldioxidekvivalenter) tilldelades
slutligen 91,1 miljoner ton koldioxidekvivalenter de foretag som hade ett referensvirde
(varav 78 miljoner ton koldioxidekvivalenter tilldelades historiska aktorer) och 9,1 miljoner ton
koldioxidekvivalenter tilldelades nya aktérer som &nnu inte hade nagot referensviarde. Dessutom
ar en icke forsumbar del av de totala tillgéngliga kvantiteterna férbehéllna historiska aktorer under
aren, vilket fortfarande motsvarar omkring 30 procent for ar 2030.

For det fjarde befinner sig historiska aktorer och nya aktorer, i motsats till vad kommissionen,
radet och parlamentet har hdvdat, i en jamforbar situation med avseende pa syftet med forordning
nr 517/2014.

Syftet med forordning nr 517/2014 &r namligen att inrétta ett kvotsystem for utslippande pa
marknaden av fluorkolviten.

Enligt skél 13 i forordning nr 517/2014 syftar forordningen till att pa lang sikt minska utsldpp av
fluorkolviten genom att gradvis minska méangden fluorkolviten som far sldppas ut pd marknaden.

Detta mal ingér i unionens politik som syftar till att begrdnsa globala klimatférandringar till en
okning av temperaturen pa 2°C och pa sa sdtt undvika oonskade effekter pa klimatet, sasom
framgar av skal 1 i forordning nr 517/2014.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter befinner sig historiska aktorer och nya aktorer i en
jamforbar situation.

Saval historiska foretag som nya aktorer behover namligen kvoter for att slappa ut fluorkolviten
pa marknaden.

Vixthusgasutslappen har dessutom samma inverkan pa klimatet, oberoende av om utslappen
harror fran att en historisk aktor eller en ny aktor slapper ut fluorkolviten pa marknaden.

Kommissionens argument att de historiska aktorerna befinner sig i en annan situation pa grund av

deras investeringar och berdttigade forvintningar ar inte relevant for prévningen av huruvida
situationerna ar jamforbara med hénsyn till syftet med férordning nr 517/2014.

ECLI:EU:T:2021:360 9
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Detta giller &ven kommissionens argument att nya aktorer, mot bakgrund av malet att gradvis
minska utslappen av fluorkolviten, befinner sig i en annan situation én de historiska aktorerna,
eftersom det for de forstndmnda ror sig om att starta en ny verksamhet och for de sistndmnda att
fortsitta en tidigare verksamhet.

Den skillnad mellan situationerna som kommissionen har gjort gillande ér namligen inte relevant
for avgorandet av huruvida ndimnda situationer dr jamfoérbara. Syftet med férordning nr 517/2014
ar att inrdtta ett system med kvoter for utslippande pa marknaden av fluorkolviten for att uppna
malet att gradvis minska utsldppen av fluorkolviten. De historiska aktorerna och de nya aktdrerna
befinner sig emellertid, med avseende pé det hogsta tillgéngliga antalet kvoter och den progressiva
minskningen av dessa, i en jamforbar situation.

Tribunalen finner saledes att historiska aktorer och nya aktorer befinner sig i en jamforbar
situation vid provningen av bestimmelserna om fordelning av kvoter mot bakgrund av
likabehandlingsprincipen, samtidigt som de behandlas olika.

Vad déremot sirskilt géller smd och medelstora féretag i medlemsstaterna i Central- och
Osteuropa har sokanden inte anfért nagon omstiandighet som gor det mojligt att dra slutsatsen
att det aktuella systemet for fordelning av utslappsratter innebdr en indirekt diskriminering av
dem.

Slutligen, i den man sokanden har gjort géllande att det inte foreligger en skillnad i behandling
mellan tva utan tre kategorier av aktorer, namligen historiska aktorer, nya aktorer for vilka ett
referensvirde faststéllts for aren 2018-2020 och nya aktorer som é&nnu inte har nagot
referensvirde, ska det papekas att sokanden samtidigt hénvisar till att det genom forordning
nr 517/2014 har inforts "tva regleringar” och att det darvid gjorts en atskillnad mellan, a ena
sidan, situationen for historiska aktorer och, & andra sidan, situationen for nya aktorer,
oberoende av om ett referensvirde har tilldelats dem eller inte. Sokandens argument ska saledes
forstas sa, att det endast avser den pastadda diskrimineringen mellan historiska aktoérer och nya
aktorer.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar tribunalen att historiska aktorer och nya aktorer,
trots att de befinner sig i jamforbara situationer med avseende pa foremalet f6r och syftet med
forordning nr 517/2014, behandlas olika.

— Huruvida det foreligger en nackdel pa grund av att jamforbara situationer behandlas
olika

For att unionslagstiftaren ska anses ha asidosatt likabehandlingsprincipen krivs det enligt
rittspraxis att denne har behandlat lika situationer olika, sd att vissa personer missgynnas i
forhallande till andra (se dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl.,
C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 39 och dir angiven rittspraxis).

I forevarande fall har kommissionen inte bestritt att skillnaden i behandlingen av nya aktorer i
forhallande till historiska aktorer medfor nackdelar for de forstndmnda. Under alla
omstdndigheter ricker det att hdnvisa till de omstédndigheter som anges i punkterna 63—-66 ovan
for att visa att sadana nackdelar foreligger

Under dessa omsténdigheter finner tribunalen att skillnaden i behandling av historiska aktorer
och nya aktorer medfor nackdelar for de sistndmnda.

10 ECLLI:EU:T:2021:360
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— Huruvida det dr motiverat att behandla jimforbara situationer olika

Enligt sokanden ér skillnaden i behandlingen av historiska aktorer och nya aktorer godtycklig och
inte pa nagot siatt motiverad. I detta ssmmanhang har sokanden bland annat kritiserat lagstiftaren
for att ha faststillt fordelningsnyckeln for kvoter utan att ha gjort en tillracklig analys av
uppgifterna eller, i vart fall, inte ha redogjort for de aktuella uppgifterna. I praktiken leder det
inforda systemet till en "enormt oproportionerlig” fordelning av kvoter. Diskrimineringen
forvarras dessutom av 6kningen av antalet nya aktorer, eftersom historiska aktorer skulle kunna
fa betydande intdkter fran forsiljning av sina kvoter och éven erhalla kvoter fran reserven.

Kommissionen har, med stod av radet och parlamentet, bestritt sokandens argument.

En skillnad i behandling ar berdttigad om den ér grundad pa ett objektivt och skéligt kriterium, det
vill sdga ndr den hénger samman med ett lagligt mal som efterstrivas med den aktuella
lagstiftningen och skillnaden star i proportion till det mél som efterstravas genom behandlingen
i friga (se dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl, C-127/07,
EU:C:2008:728, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

Eftersom det i forevarande fall ror sig om en lagstiftningsakt, ska det erinras om att det ankommer
pa unionslagstiftaren att visa att det foreligger objektiva kriterier som anférts som motivering och
att forse unionsdomstolen med de uppgifter som dr nédvéndiga for att den ska kunna kontrollera
att dessa kriterier foreligger (se, i detta avseende, dom av den 16 december 2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 48 och dir angiven rittspraxis).

Enligt rattspraxis har unionslagstiftaren, vid utdvandet av de befogenheter som denne tilldelats,
ett vidstrackt utrymme for skonsmissig bedomning ndr denne stélls infor val av politisk,
ekonomisk och social art och méste gora komplicerade bedomningar. Dessutom far lagstiftaren,
ndr denne ska omstrukturera eller skapa ett komplext system, gora detta stegvis och bland annat
beakta de erfarenheter som forvérvats (se dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique et
Lorraine m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

Aven nir unionslagstiftaren har en sddan befogenhet dr den emellertid skyldig att grunda sitt val
pa kriterier som &r objektiva och lampliga i forhallande till det mal som efterstrdvas med den
aktuella lagstiftningen, med beaktande av samtliga faktiska omstdandigheter samt de tekniska och
vetenskapliga uppgifter som var tillgangliga vid tidpunkten for antagandet av rattsakten i fraga (se
dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728,
punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

I detta hinseende ska det péapekas att unionslagstiftarens stora utrymme for skonsmaéssig
bedomning — som innebédr att domstolsprovningen av hur detta utrymme har anvénts ar
begransad — omfattar inte endast arten av och tillimpningsomradet for de bestimmelser som ska
antas utan éven i viss utstrickning faststillandet av de underliggande sakforhallandena (dom av
den 3 december 2019, Republiken Tjeckien/parlamentet och radet, C-482/17, EU:C:2019:1035,
punkt 78 och dér angiven réttspraxis).

En sidan domstolsprévning forutsétter, d&ven om den har en begrinsad rédckvidd, att de
unionsinstitutioner som har antagit den aktuella rattsakten kan visa infér unionsdomstolen att
rattsakten har antagits genom ett faktiskt utovande av deras utrymme f{or skonsmaéssig
bedomning, vilket forutsitter att alla relevanta uppgifter och omstédndigheter avseende den
situation som réttsakten avser att reglera har beaktats. Harav foljer att institutionerna atminstone
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ska kunna lagga fram, och pa ett klart och tydligt satt redogora for, de underliggande férhallanden
som de varit skyldiga att beakta som underlag fér de omtvistade atgidrderna i ndmnda rattsakt och
som utgjorde forutsdttningar for utévandet av deras utrymme for skonsmaéssig bedomning (dom
av den 3 december 2019, Republiken Tjeckien/parlamentet och radet, C-482/17, EU:C:2019:1035,
punkt 81 och dér angiven réttspraxis).

Slutligen ska unionslagstiftaren vid utévandet av sitt utrymme f6r skonsmassig bedomning, utéver
det huvudsakliga syftet, éven fullt ut beakta de foreliggande intressena. Vid undersokningen av de
problem som ér férknippade med olika atgardsalternativ ska det papekas att unionslagstiftarens
utovande av sitt utrymme for skonsmaissig bedomning — éven om de efterstravade malen med
bestimmelserna ar av sadan betydelse att de negativa ekonomiska effekterna déarav, dven
omfattande sadana, for vissa aktorer dr motiverade — inte far leda till resultat som ar uppenbart
mindre limpade dn de som foljer av andra atgérder som dr lika lampliga for dessa mal (se, i detta
avseende, dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl, C-127/07,
EU:C:2008:728, punkt 59 och dir angiven rattspraxis).

Vid provningen av den skillnad i behandling som konstaterats i forevarande fall ska det foljaktligen
forst provas huruvida unionslagstiftarens bedomning grundar sig pa ett beaktande av relevanta
uppgifter och huruvida skillnaden i behandling av historiska aktorer och nya aktorer grundar sig
pa kriterier som é&r objektiva och lampliga i forhallande till det mal som efterstrivas med den
aktuella lagstiftningen.

Enligt artikel 16.1 i forordning nr 517/2014 &r det kriterium som ligger till grund for skillnaden i
behandling huruvida foretaget har rapporterat uppgifter i enlighet med artikel 6 i
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 842/2006 av den 17 maj 2006 om vissa
fluorerade vixthusgaser (EUT L 161, 2006, s. 1) om utslaippande pa marknaden av fluorkolviten
mellan dren 2009 och 2012. Foretaget omfattas pa grundval av detta av det system som foreskrivs i
artikel 16.1 eller det som foreskrivs i artikel 16.2 i forordning nr 517/2014.

De omsténdigheter som lagstiftaren grundade sig pa och de 6verviaganden som ledde till de val
som gjorts framgér av bakgrunden till férordning nr 517/2014.

Det framgar ndmligen av forslaget till Europaparlamentets och radets forordning av den
7 november 2012 om fluorerade vixthusgaser (COM/2012/643 final —2012/0305 (COD)) (nedan
kallat forslaget till forordning) att kommissionen stodde sig pa arbetsdokumentet av den
7 november 2012 som upprittats av dess tjanstemin (Impact Assessment — Review of Regulation
[EC] N° 842/2006 on certain fluorinated greenhouse gases) (Konsekvensanalys — Omarbetning av
forordning (EG) nr 842/2006) SWD(2012) 364 final) (nedan kallad konsekvensanalysen) som
atfoljde naimnda forslag.

Sasom anges i punkt 2 i konsekvensanalysen och som det erinras om i punkt 2 i forslaget till
forordning sammanstillde kommissionen en stor méngd teknisk information fran ett stort antal
specialiserade studier, bland annat en detaljerad forberedande studie infor en oversyn av
forordning nr 842/2006. En expertgrupp bestdende av 47 medlemmar som foretrdder olika
industrisektorer, medlemsstater och icke-statliga organisationer uppmanades att lamna riktlinjer
och teknisk information for denna studie. Gemensamma forskningscentret gjorde ocksa en
makroekonomisk analys av strategiska alternativ.
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Det framgar dessutom att kommissionen genomforde ett omfattande samrad med berorda parter,
bland annat i form av ett offentligt samrad via internet under tre manader mellan den
26 september och den 19 december 2011. Bland de 261 berorda parter som deltog i detta samrad
kom 164 frdn organisationer av vilka 75 procent var knutna till industrin. Dessutom foretrddde
atminstone 47 av de 161 konsulterade parterna sma och medelstora foretag.

Slutligen framgar det att kommissionen den 13 februari 2012 holl ett offentligt mote i Bryssel
(Belgien), vid vilket deltog mer dn 130 foretradare for industrin, medlemsstaterna, icke-statliga
organisationer och parlamentet. Detta moéte gjorde det mojligt for dessa deltagare att lamna
information och ge uttryck for sina synpunkter pa de olika valméjligheterna.

Skilen till att lagstiftaren i princip fordelade kvoterna i forhallande till méngden fluorkolviten
som tidigare slappts ut pa marknaden framgar bland annat av sidorna 164-166 i
konsekvensanalysen.

Av detta foljer inledningsvis att lagstiftaren valde det andra alternativet efter att ha undersokt
mojligheterna att sélja utslappsrétter pa auktion eller tilldela utslappsrétter gratis.

For det forsta ansdg lagstiftaren att forséljning pa auktion inte stod i proportion till marknadens
storlek. For det andra ansag lagstiftaren att den omstédndigheten att den relevanta marknaden var
starkt koncentrerad innebar en risk for att ett system med forsiljning pa auktion inte skulle
fungera val.

Vad darefter galler lagstiftarens val framgar det dessutom av konsekvensanalysen att lagstiftaren,
efter att ha granskat alternativen for tilldelning av utslappsratter pa grundval av ansékningar och
tilldelning av utslappsritter utifran historiska utsldpp, i princip valde att tillimpa det andra
alternativet.

I detta avseende har lagstiftaren, sasom &ven framgar av konsekvensanalysen, héanvisat till
erfarenheterna inom ramen for det kvotsystem som inrdttats for @mnen som bryter ned
ozonskiktet. Harav foljde ndmligen att nagra foretag forsokte oOverdriva sina behov i sina
deklarationer, till nackdel for dem som gjorde mer realistiska pastdenden. Det ansags saledes att
en "allméan overrapportering” riskerade att negativt paverka systemet for fordelning av kvoter.

Niar det slutligen giller fordelningsnyckeln for kvoter framgar det av skil 15 i forordning
nr 517/2014 att skillnaden i behandling foljer av lagstiftarens principiella val att fordela kvoter pa
grundval av méangden fluorkolviten som slappts ut pa marknaden under referensperioden, det vill
saga mellan 2009 och 2012, samtidigt som nya aktorer ges en reserv pa 11 procent av den totala
kvantitativa begransningen ”for att inte utesluta sma foretag... som inte slappt ut 1 ton eller mer
fluorerade vaxthusgaser pa marknaden under referensperioden”.

Pa grundval av de uppgifter avseende perioden 2007-2011 som de foretag som var verksamma pa
marknaden for fluorkolviaten lamnade till kommissionen, i enlighet med férordning nr 842/2006,
drog kommissionen, sdsom framgér av konsekvensanalysen, slutsatsen att en andel pa 5 procent
av det historiska referensvirdet, med hénsyn till situationen pa marknaden for fluorkolviten,
borde ricka for att tillfredsstélla nya aktorers behov.

Den av kommissionen foreslagna fordelningsnyckeln for kvoter diskuterades under

lagstiftningsprocessen. Under lagstiftningsforfarandet diskuterade ndmligen medlemsstaterna i
radet volymen av reserven for nya aktorer och undersokte en hojning av den till 15-20 procent
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av den totala mdngden fluorkolviten. I detta sammanhang holls ett méte i arbetsgruppen "Miljo”
den 13 september 2013 i syfte att uppmuntra medlemsstaterna att uttala sig om bland annat en
lamplig niva pa reserven for nya aktorer. Efter dessa diskussioner ndddes en 6verenskommelse till
forman for den férdelningsnyckel for kvoter som faststallts i férordning nr 517/2014.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan s6kandens argument inte godtas.

Sokanden har namligen inte styrkt sitt pastdende att lagstiftaren borde ha foljt systemet pa
marknaden for utslappsriatter for koldioxid, vilket skulle ha férhindrat de pastadda
olampligheterna pa marknaden for fluorkolviten.

Vidare vinner inte sokandens pastdende, att fordelningsnyckeln f6r kvoter ar godtycklig och har
faststéllts av lagstiftaren utan att ha gjort de ndédvidndiga analyserna eller utan att grunda sig pa
relevanta uppgifter, stod av de faktiska omstindigheterna, sasom framgir av
punkterna 105-107 ovan. Faststidllandet av denna fordelningsnyckel aterspeglar dessutom
politiska val, i forevarande fall den mingd kvoter som kravs for att nya aktorer ska kunna fa
tillracklig tillgdng till marknaden for fluorkolviten, med avseende pa vilka lagstiftaren enligt
rattspraxis har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att lagstiftarens val att gora atskillnad mellan
historiska aktorer och nya aktorer grundar sig pa ett beaktande av relevanta uppgifter och att
skillnaden i behandling grundar sig pa objektiva och lampliga kriterier for att sdkerstilla att
systemet for fordelning av kvoter fungerar vdl och for att garantera ett tillrackligt
marknadstilltrade for nya aktorer.

For det andra ska det, vid provningen av huruvida skillnaden i behandling d4r motiverad, i enlighet
med den rittspraxis som det erinrats om i punkterna 86 och 92 ovan, prévas huruvida skillnaden i
behandling star i proportion till det mal som efterstravas och om lagstiftaren saledes inte har
overskridit sitt utrymme for skonsmissig bedomning genom att inte beakta foéreliggande
intressen eller genom att vidta atgérder som ger resultat som ar uppenbart mindre lampliga én de
som foljer av andra atgérder som ocksa dr &ndamalsenliga for att uppna de efterstravade malen.

I detta hanseende konstaterar tribunalen att lagstiftaren har beaktat nya aktorers intressen genom
att inrétta en reserv som for den forsta treariga fordelningsperioden faststallts till 11 procent av
tillgdngliga méngder fluorkolviten.

Sokanden anser emellertid att skillnaden i behandling av historiska aktorer och nya aktorer inte ar
proportionerlig, eftersom lagstiftaren har dverskridit sitt utrymme for skonsmaissig bedomning
genom att infora flera nackdelar for nya aktorer.

Nya aktorer missgynnas ndmligen enligt sokanden i flera avseenden.
For det forsta okar antalet nya aktorer kontinuerligt, vilket far till foljd att den tillgdngliga
kvantiteten for varje ny aktor minskar proportionerligt. De tillgdngliga kvantiteterna for

historiska aktorer paverkas ddaremot inte av det 6kande antalet foretag som ar verksamma pa
marknaden.
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For det andra kan nya aktorer inte forutse hur manga kvoter som ska fordelas i framtiden, vilket
gor det mycket svart att planera sin verksamhet. Historiska aktorer har ddremot i detalj
kdnnedom om den méngd fluorkolviten som de skulle kunna sldppa ut pa marknaden fram till
ar 2030.

For det tredje erhéller de historiska aktérerna betydande intdkter frén “forsiljningen” av sina
kvoter till nackdel for nya aktorer, vilket for 6vrigt visar att de kvantiteter som tilldelats historiska
aktorer ar 6verdimensionerade.

For det fjairde kan historiska aktorer, i motsats till vad som anges i skdl 15 i forordning
nr 517/2014, forvarva utsldppsratter fran reserven, vilket ytterligare forvarrar diskrimineringen
av nya aktorer.

For det femte ér skillnaden i behandling desto allvarligare, eftersom nya aktorer inte effektivt kan
utnyttja sina tilldelade kvoter. Det dr namligen praktiskt taget omojligt att importera fluorkolviten
i en mindre mingd en den som motsvarar en hel container. De sma kvantiteter fluorkolviten som
tilldelats dem racker inte for att importera en sddan kvantitet flourkolvéten att en container fylls.

Dessa argument kan inte godtas.

Enligt artikel 16.3 i forordning nr 517/2014 faststélls ndmligen referensvarden for nya aktorer pa
grundval av de mingder fluorkolviten som lagligen slappts ut pd unionsmarknaden under
referensperioden.

Dessa foretag tilldelas siledes inte lingre kvoter for framtiden med stod av en ansdkan enligt
artikel 16.2 i forordning nr 517/2014, utan erhaller kvoter i férhéallande till det referensviarde som
faststéllts for vart och ett av foretagen. De oldgenheter som s6kanden har gjort géllande ar saledes
endast Overgaende. Dessutom hade sokanden sjdlv kunnat fa ett referensvirde genom
genomforandebeslutet av den 24 oktober 2017 om bolaget hade slappt ut fluorkolviten pa
marknaden i enlighet med de kvoter som bolaget tilldelats f6r aren 2015 och 2016.

Vidare finns det anledning att ndmna utvecklingen av fordelningen av kvoter. Det framgar av
uppgifter, som sokanden inte har bestritt och som grundar sig den simulering som
kommissionen tillhandahéllit som svar pa en fraga fran tribunalen, att den andel kvoter som
tilldelas fran reserven fortsitter att 6ka under aren. Ar 2030 kommer 40 till 55 procent av de
totala tillgdngliga kvantiteterna for alla foretag att tilldelas fran reserven. Samtidigt minskar den
andel kvantiteter som reserverats for historiska aktorer kontinuerligt. Den ska minska fran
89 procent 2015 till cirka 33 procent ar 2030.

Det ar dessutom fel att klandra lagstiftaren for att det system for fordelning av kvoter som inforts
genom forordning nr 517/2014 inte &r forenligt med skal 15 i forordningen.

Enligt skal 15 i forordning nr 517/2014 skulle namligen 11 procent av den totala tillaitna méngden
reserveras for nya aktorer “inledningsvis”. Det framgér emellertid av punkt 3 i bilaga VI till denna
forordning att ansokningarna i de deklarationer som getts in av historiska aktorer i enlighet med
artikel 16.2 i forordningen under perioden 2015-2017 inte skulle beviljas forrédn efter det att nya
aktorer hade tilldelats kvoter, vilket innebar att reserven pa 11 procent under den forsta
tredrsperioden var helt tillginglig for nya aktorer.
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Vad vidare giller argumentet avseende intakterna fran "forsiljningen” av kvoter framgar det av de
siffror som kommissionen tillhandahallit som svar pa en fraga fran tribunalen att de historiska
aktorerna varje ar 6verforde en mycket betydande andel av de kvoter som de tilldelats. Ar 2017
tilldelades exempelvis de historiska aktorerna 151,4 miljoner ton koldioxidekvivalenter av
fluorkolviten och dessa 6verforde 63,1 miljoner ton koldioxidekvivalenter.

Kommissionen har emellertid hdvdat, utan att motségas av sokanden pa denna punkt, att den
stora majoriteten av ndmnda Overforingar dgde rum mellan foretag i samma koncern och att
endast en mycket liten del av dessa overforingar berérde nya aktorer.

Under dessa omstiandigheter kan sokanden inte vinna framgang med argumentet att gruppen av
historiska aktorer, till skillnad fran gruppen nya aktorer, skulle erhalla betydande intdkter fran
"forsaljningen” av kvoter.

Argumentet att det dr praktiskt svart att fylla containrar pa grund av de alltfor laga kvoter som
tilldelats nya aktorer kan inte heller godtas.

Risken att en tilldelad kvot inte ar tillrackligt stor for import av fluorkolviten i tillracklig méngd
for att fylla en container dr bade hypotetisk och mycket osdker, vilken lagstiftaren inte kan
klandras for att inte ha beaktat. Vidare har kommissionen under alla omstandigheter hévdat,
utan att motsédgas av sokanden pa denna punkt, att det dr mojligt for flera foretag som forfogar
over sma kvoter att samla dessa sma kvoter for att uppna den miniminiva som kravs for att fylla en
container.

Niér det slutligen giller antalet nya aktorer ar det riktigt att detta har 6kat kraftigt, vilket fatt till
foljd att de méangder fluorkolviten som ér tillgédngliga for varje ny aktor minskat proportionellt,
medan de tillgédngliga kvantiteterna for de historiska aktorerna inte paverkats av det 6kande
antalet nya aktorer.

I motsats till vad s6kanden har gjort gillande innebér denna effekt emellertid inte att lagstiftaren
har 6verskridit sitt stora utrymme for skonsméssig bedomning.

Det ska i detta hinseende for det forsta papekas att vikten av malet att skydda miljon och, i
synnerhet, att gradvis minska utsldppen av fluorkolviten, i enlighet med de principer som det
erinras om i punkt 92 ovan, kan motivera negativa ekonomiska konsekvenser for vissa kategorier
av foretag.

For det andra mildras betydelsen av minskningen av de kvantiteter fluorkolviten som ar
tillgangliga for nya aktorer pa grund av deras antal av tva omstdndigheter.

Sasom det har erinrats om i punkt 57 ovan kan nya aktorer forvirva ett referensvirde och saledes
erhélla en fordelning av kvoter som saledes inte langre faststélls pa grundval av det 6kade antalet
nya aktorer.

For det andra fortsitter, sisom konstaterats i punkt 124 ovan, den andel fluorkolviten som ska

fordelas fran reserven och som saledes ér tillgdnglig for nya aktorer att 6ka under aren, medan
andelen som ska tilldelas historiska aktérer minskar kontinuerligt.
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For det tredje ska lagstiftaren, i enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i punkt 89 ovan,
beakta samtliga faktiska omstindigheter och de tekniska och vetenskapliga uppgifter som ar
tillgangliga vid tidpunkten for antagandet av réttsakten i fraga.

Sokanden har emellertid inte gjort gillande att lagstiftaren vid tidpunkten for antagandet av
forordning nr 517/2014 kénde till eller borde ha ként till att antalet nya aktorer skulle 6ka avsevirt.

Eftersom det satts ett tak for den méngd fluorkolviten som ér tillgénglig i reserven, medfor, for det
fjarde, okningen av antalet nya aktorer nodvindigtvis att den tillgdngliga mangden for varje ny
aktor minskar i forhallande till det 6kande antalet nya aktorer.

Sasom framgar av punkt 111 ovan har sokanden emellertid inte med framgang lyckats ifragasatta
den omstindigheten att det system for fordelning av kvoter som inférdes genom férordning
nr 517/2014 foljer av ett val fran lagstiftarens sida som grundar sig pa objektiva och lampliga
kriterier.

For det andra har sokanden, forutom sitt ostyrkta pastdende att lagstiftaren borde ha inréttat ett
system som dr identiskt med systemet for marknaden for utslippsritter for koldioxid, inte
forsokt visa att lagstiftaren hade moijlighet att vidta alternativa, mindre ingripande men lika
effektiva, atgdrder och darmed visa att lagstiftaren har Overskridit sitt stora utrymme for
skonsmadssig bedomning.

Under dessa omstdndigheter finner tribunalen att de negativa konsekvenserna for nya aktorer av
okningen av deras antal inte innebidr att lagstiftaren har Overskridit sitt stora utrymme for
skonsmassig bedomning.

Mot bakgrund av det ovan anforda leder en provning av sokandens olika argument inte till
slutsatsen att lagstiftaren har dverskridit sitt stora utrymme for skdnsmaéssig bedomning genom
att vidta atgdrder som ger resultat som ar uppenbart mindre lampliga én dem som skulle ha varit
resultatet av andra atgidrder som var lika &ndamalsenliga for att uppna de efterstravade malen.

Under dessa omsténdigheter finner tribunalen att skillnaden i behandling av historiska aktorer i
forhallande till nya aktorer ar proportionerlig och motiverad. Talan kan foljaktligen inte vinna
bifall savitt avser den forsta anmérkningen.

Anmdrkningen avseende dsidosdittande av motiveringsskyldigheten

Genom sin andra anmérkning har sékanden gjort géllande att lagstiftaren inte vederborligen har
motiverat reglerna om foérdelning av fluorkolviten.

Denna anmirkning, som inte pa nagot sitt ar underbyggd, kan inte godtas.

Det foljer av fast réittspraxis att motiveringen ska vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet. Av
motiveringen ska klart och tydligt framgd hur den institution som har antagit réittsakten har
resonerat, si att de som berors dédrav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgarden och
sa att den behoriga domstolen ges mojlighet att utfora sin provning (se dom av den
12 september 2017, Anagnostakis/kommissionen, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punkt 28 och dir
angiven réttspraxis).
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Pa samma sitt ska fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt bedomas med hénsyn till
omstidndigheterna i det enskilda fallet. Det krévs dock inte att alla relevanta faktiska och rattsliga
omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av en rattsakt
uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan dven
utifrdn det sammanhang i vilket den ingar och samtliga rattsregler pa det aktuella omradet (se
dom av den 12 september 2017, Anagnostakis/kommissionen, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Av fast rattspraxis framgar dven att motiveringsskyldighetens omfattning &r beroende av den
aktuella réttsaktens beskaffenhet och att, vad betréffar réttsakter med allmin giltighet,
motiveringen kan begrénsas till den generella situation som har lett fram till antagandet av dem
och de allmdnna mal som ska uppnas med dem. Domstolen har i detta sammanhang bland annat
redan angett att det inte behovs nagon sarskild motivering for de olika tekniska 16sningar som har
valts, om det mal som institutionen efterstravar visentligen framgar av den omtvistade réttsakten
(se dom av den 30 april 2019, Italien/radet (Fiskekvoter for svirdfisk i Medelhavet), C-611/17,
EU:C:2019:332, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar vidare av rittspraxis att de uppgifter som ingar i en konsekvensanalys kan beaktas vid
bedomningen av huruvida rattsaktens upphovsman har uppfyllt sin motiveringsskyldighet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2016, Polen/parlamentet och radet, C-358/14,
EU:C:2016:323, punkterna 123 och 124, och dom av den 22 november 2018, Swedish Match,
C-151/17, EU:C:2018:938, punkt 80).

Det ska ddremot erinras om att ndr unionsinstitutionerna har ett stort utrymme for skonsmassig
bedomning, och i synnerhet nir de ska gora val av bland annat politisk karaktar och komplicerade
bedomningar, ska domstolsprovningen av de beddmningar som ligger till grund fér utévandet av
denna befogenhet endast avse en kontroll av att det inte har forekommit uppenbara fel (se dom av
den 19 december 2019, Puppinck m.fl./kommissionen, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punkt 95 och
dér angiven rattspraxis).

Aven om institutionernas stora utrymme fér skénsmissig bedomning siledes ar féremal for en
begransad domstolsprovning, i syfte att kontrollera bland annat att motiveringen ér tillracklig
och att det inte har gjorts en uppenbart oriktig bedomning (dom av den 19 december 2019,
Puppinck m.fl./kommissionen, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punkt 96), ska dock denna
begransade provning av motiveringen vara effektiv.

Nar det i forevarande fall giller skillnaden i behandling av de ekonomiska aktorerna vid
fordelningen av kvoter, ska det papekas att savil de skil som foranlett lagstiftaren att faststélla
fordelningen av kvoter for fluorkolviten utifran historiska utslapp som de skdl som avser
fordelningsnyckeln for tillgdngliga kvantiteter framgar av skidlen 15 och 16 i foérordning
nr 517/2014 och av konsekvensanalysen. Sdsom det har erinrats om ovan i punkterna 100—107
innehéller sidorna 164-166 i konsekvensanalysen en redogodrelse for de skil som foranledde
lagstiftaren att vélja ett system grundat pa fordelning av kvoter pa grundval av historiska utslépp,
kompletterat med en tilldelning av kvoter pa begéran for nya aktorer.

I konsekvensanalysen angavs visserligen att det, med hénsyn till situationen pa marknaden for
fluorkolviten, rackte att reservera 5 procent av de tillgdngliga kvantiteterna for nya aktorer,
medan den nyckel for fordelning av kvoter mellan historiska aktérer och nya aktérer som
slutligen antogs var 89 procent respektive 11 procent och de skil som foranledde lagstiftaren att
faststélla denna fordelningsnyckel inte angavs i forordning nr 517/2014.
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Det framgar emellertid av den réttspraxis som det erinrats om i punkt 150 ovan att det vore
onddigt att krdva en sdrskild motivering for de olika tekniska 16sningar som har valts, om det
syfte som institutionen efterstrévar visentligen framgar av den angripna rattsakten.

Det kan slutligen konstateras, vilket framgar av provningen av den forsta anmérkningen, att
motiveringen har gjort det mojligt for sokanden att fa kinnedom om skélen for den kritiserade
atgdrden och for tribunalen att utova sin provningsratt.

Under dessa omstidndigheter kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra anmérkningen.
Sokandens invindning om rattsstridighet kan saledes inte godtas.

Mot bakgrund av det ovan anforda och eftersom talan endast grundar sig pa den invdndning om

rattsstridighet som framstillts med stod av artikel 277 FEUF mot forordning nr 517/2014, ska
talan ogillas.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 138.1 i réttegéngsreglerna ska
medlemsstater och institutioner som har intervenerat béra sina réattegangskostnader.
Sokanden har tappat maélet och ska déarfor bédra sina réttegdngskostnader och ersitta
kommissionens réttegdngskostnader, i enlighet med kommissionens yrkanden. Intervenienterna
ska béra sina rédttegdngskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji ska béra sina riattegangskostnader
och ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

3) Europeiska unionens rad och Europaparlamentet ska bira sina rittegangskostnader.

Kanninen Jaeger Porchia

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 16 juni 2021.

Underskrifter
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