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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen i utdkad sammanséttning)

den 2 februari 2022 *

"Ekonomisk och monetir politik — Tillsyn av kreditinstitut — Sérskilda tillsynsuppgifter som
tilldelats ECB — Beslut att aterkalla tillstdndet for ett kreditinstitut — Atal mot huvudaktiedgaren
i ett tredjeland — Krav pa gott anseende — Marknadens uppfattning av gott anseende —
Oskuldspresumtion — Proportionalitet — Ritt till forsvar”

I mal T-27/19,
Pilatus Bank plc, Ta’Xbiex (Malta),
Pilatus Holding Ltd, Ta’Xbiex,
foretradda av advokaten O. Behrends,
sokande,

mot

Europeiska centralbanken (ECB), foretrddd av E. Yoo, M. Puidokas och A. Karpf, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, foretradd av D. Triantafyllou, A. Nijenhuis och A. Steiblyté, samtliga
i egenskap av ombud,

intervenient,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av ECB:s beslut av den
2 november 2018 om aterkallande av Pilatus Banks tillstand att utova verksamhet i kreditinstitut,
meddelar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utokad sammansittning),

sammansatt av ordféranden M. van der Woude samt domarna M.]. Costeira (referent),
M. Kancheva, B. Berke och T. PeriSin,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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justitiesekreterare: handldggaren I. Pollalis,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 26 februari 2021,

foljande

Dom

I. Bakgrund till tvisten

Sokandena utgors av Pilatus Bank plc (nedan kallad Pilatus Bank) och Pilatus Holding Ltd (nedan
kallat Pilatus Holding), vilka &r mindre kreditinstitut i Malta som star under tillsyn av Malta
Financial Services Authority (MFSA) (Maltas tillsynsmyndighet for finansiella tjénster). Pilatus
Holding &r den direkta majoritetsaktiedgaren i Pilatus Bank.

I ett pressmeddelande som United States Department of Justice (FOrenta staternas
justitieministerium) publicerade den 19 mars 2018, angavs att Ali Sadr, som var aktiedgare i det
forsta svarandebolaget och indirekt dgde 100 procent av kapitalet och rostrattigheterna i bolaget,
hade gripits i Forenta staterna missténkt for fem brott som ska ha begatts i samband med att han
ansags ha deltagit i ett system genom vilket ungefir 115 miljoner amerikanska dollar (USD), som
betalats ut for att finansiera ett projekt i Venezuela, hade forskingrats och i stéllet gatt till enskilda
iranier och iranska foretag.

I stimningsansokan fran United States Attorney for the Southern District of New York (Forenta
staternas distriktsaklagare for sodra New York) angavs att vissa medel som ar 2013 hade anvéants
for att bilda och finansiera det forsta sokandebolaget hirrorde fran brott med anknytning till
projektet i Venezuela.

Efter det att atalet hade vickts mot Ali Sadr i Forenta staterna fick Pilatus Bank bland annat ta
emot ansOkningar om uttag av insatta medel pa sammanlagt 51,4 miljoner euro, det vill siga
ungefir 40 procent av de insatta medlen i bolagets balansrikning.

Den 21 mars 2018 antog MFSA ett direktiv om aterkallande eller tillfdlligt upphévande av rostrétt
genom vilket myndigheten bland annat beslutade att Ali Sadr med omedelbar verkan skulle
frantrdda sin tjanst som chef for Pilatus Bank och alla andra beslutsfunktioner i bolaget samt att
han tillfilligt skulle avsta fran att utova sin rostritt och foretrada bolaget juridiskt eller i domstol.

Samma dag antog MFSA direktivet om moratorium, genom vilket MFSA alade Pilatus Bank att
inte tillata nagra banktransaktioner i bolaget, i synnerhet inte lata bolagets aktiedgare och
styrelseledamoter gora uttag och inséttningar.

Den 22 mars 2018 antog MFSA direktivet om utndmning av en behdrig person, for att ge denna
person huvuddelen av de befogenheter som normalt tillkommer den forsta sokandes
ledningsorgan i fraga om bolagets sdrskilda verksamheter och tillgangar.

Den 29 juni 2018 mottog Europeiska Centralbanken (ECB) ett forslag frain MFSA om att aterkalla
Pilatus Banks tillstand att utova verksamhet i kreditinstitut enligt artikel 14.5 i radets forordning
(EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sdrskilda uppgifter till ECB i fraga
om politiken for tillsyn 6ver kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63).
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Den 2 augusti 2018 lade MFSA fram ett reviderat forslag till ECB om att aterkalla Pilatus Banks
tillstand att utova verksamhet i kreditinstitut.

Genom skrivelse av den 31 augusti 2018 uppmanade ECB Pilatus Bank att yttra sig over forslaget
till beslut om aterkallande av tillstandet senast fem arbetsdagar efter mottagandet av skrivelsen.

Den 6 september 2018 begirde Pilatus Bank att fristen for att yttra sig skulle forlaingas med 14
dagar och att bolaget skulle fa tillgang till handlingarna i detta forfarande.

Pa Pilatus Banks begéran forlangdes fristen en forsta gang till och med den 17 september 2018 och
darefter en andra gang till och med den 21 september 2018.

ECB beviljade Pilatus Bank tillgang till handlingarna i det administrativa forfarandet genom
skrivelse av den 13 september 2018.

Den 21 september 2018 inkom Pilatus Bank med ett yttrande over forslaget till beslut om
aterkallande av tillstand, i vilket bolagets ledning och aktiedgare motsatte sig detta.

ECB beslutade den 2 november 2018, med stod av artikel 4.1 a och artikel 14.5 i foérordning

nr 1024/2013, att aterkalla Pilatus Banks tillstind att utova verksamhet i kreditinstitut (nedan
kallat det angripna beslutet).

II. Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har védckt den nu aktuella talan genom ansékan som inkom till tribunalens kansli den
15 januari 2019.

ECB inkom med svaromal den 28 mars 2019.

Ordforanden pa tribunalens tidigare andra avdelning beslutade den 17 maj 2019 att lita
Europeiska kommissionen intervenera till stod for ECB:s yrkanden.

Kommissionen inkom med sin interventionsinlaga inom den faststallda fristen.

Sokandena inkom med yttrande 6ver interventionsinlagan den 2 augusti 2019.

Sokandena inkom med replik den 28 juni 2019 och ECB inkom med duplik den 21 augusti 2019.
Med anledning av att sammanséttningen av tribunalens avdelningar dndrades, forordnades
referenten att tjanstgora pa nionde avdelningen. Malet tilldelades foljaktligen denna avdelning,

enligt artikel 27.5 i tribunalens rattegangsregler.

Tribunalen beslutade pa forslag av tribunalens andra avdelning att med tillampning av artikel 28 i
rittegangsreglerna hianskjuta malet till en avdelning i utokad sammansittning.

Tribunalens ordforande beslutade den 25 februari 2021 att utse en ny domare och
avdelningsordférande for att komplettera sammanséttningen.

ECLI:EU:T:2022:46 3
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Tribunalen (nionde avdelningen i utokad sammanséttning) beslutade, pa forslag av referenten, att
inleda den muntliga delen av forfarandet. Parterna utvecklade sin talan vid férhandlingen den
26 februari 2021.

Pa forslag fran referenten begirde tribunalen den 26 februari 2021, som en atgird for
processledning enligt artikel 89 i réttegdngsreglerna, att ECB skulle besvara en fraga och
uppmanade Ovriga rattegangsdeltagare att yttra sig. Rattegangsdeltagarna efterkom begédran inom
de faststillda fristerna.

Malet tilldelades en ny referent genom beslut av tribunalens ordférande den 12 augusti 2021.

Sedan domaren B. Berke avlidit den 1 augusti 2021 fortsatte dverlaggningarna med de tre domare
som har undertecknat denna dom, i enlighet med artikel 22 och artikel 24.1 i rittegangsreglerna.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,
— forplikta ECB att ersitta rattegangskostnaderna.

ECB har, med stod av kommissionen, yrkat att tribunalen ska

avvisa talan i den del den avser Pilatus Holding,

i andra hand ogilla talan i den del den avser nimnda sokande,

ogilla talan savitt avser Pilatus Bank, och

forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

III. Rattslig bedomning

A. Upptagande till sakprovning

ECB har med st6d av kommissionen gjort gillande att talan inte kan tas upp till provning i den del
den har lamnats in i den andra s6kandens namn och stille, eftersom detta bolag inte har visat att
det har ett personligt och separat intresse av att det angripna beslutet ogiltigforklaras samt att det
berors direkt och personligen av nimnda beslut.

Sokandena har anfort att talan kan tas upp till provning i den del den véckts av den andra
sokanden, som ar direkt majoritetsaktiedgare i Pilatus Bank.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att aktiedgare i ett kreditinstitut vars tillstand att utova
verksamhet i kreditinstitut har aterkallats inte berors direkt av beslutet om aterkallande av
tillstandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 november 2019, ECB m.fl./Trasta
Komercbanka m.fl., C-663/17 P, C-665/17 P och C-669/17 P, EU:C:2019:923, punkterna 107-115
och domslutet).
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Som ECB och kommissionen har gjort géillande ska talan saledes avvisas i den del den har vickts av
den andra sokanden.

B. Provning i sak
Sokandena har anfort elva grunder till stod for sin talan.

Den forsta grunden avser asidoséttande av artikel 14.5 i forordning nr 1024/2013 och av principen
om god forvaltningssed. Den andra grunden avser oriktig beddmning av fragan om det fanns
skal att aterkalla tillstdndet. Genom den tredje grunden har sokandena gjort géllande att ECB
inte utnyttjade sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning eller att den utnyttjade detta utrymme
pa ett olampligt sitt. Den fjarde grunden har anforts for att gora gillande att de relevanta
omstédndigheterna inte granskades eller inte granskades opartiskt och objektivt. Den femte till
den attonde grunden avser asidosdttande av proportionalitetsprincipen, asidosdttande av
principen om att ingen far dra fordel av sitt eget réttsstridiga handlande (nemo auditur),
asidosdttande av rétten till oskuldspresumtion respektive &asidosdttande av principen om
likabehandling. Den nionde grunden avser asidosattande av artikel 19 och skal 75 i férordning
nr 1024/2013 samt maktmissbruk. Den tionde grunden avser asidosittande av ritten till forsvar,
sarskilt ritten att yttra sig, och den elfte grunden avser asidosédttande av motiveringsskyldigheten.

1. Den forsta grunden: dsidosdttande av artikel 14.5 i forordning nr 1024/2013 och av principen
om god forvaltningssed

Sokandena har anfort att ECB inte fullgjorde sitt ansvar enligt artikel 14.5 i forordning
nr 1024/2013 och att ECB asidosatte artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna genom att gora det mojligt for MFSA att i praktiken aterkalla ett
tillstand utan foreskrivet forfarande genom att anta direktiven av den 21 och den 22 mars 2018, i
och med att ECB endast faststdllde MFSA:s beslut.

Det angripna beslutet &r rattsstridigt, eftersom det inte ér ett verkligt beslut av ECB utan endast en
bekriftelse av fullbordat faktum som MFSA ligger bakom.

Sokandena menar att ECB borde ha ingripit enligt artikel 6.5 c i forordning nr 1024/2013 och
enligt dess skyldighet att sdkerstélla en hog tillsynsstandard sd att efterlevhaden av berdrda
tillsynskrav, behorighetsfordelningen i fraga om beslut om aterkallande av tillstand och de
grundlidggande forfarandereglerna sékerstills, i synnerhet att alla banker verkligen behover
foretrddas av sina egna foretradare gentemot tillsynsmyndigheten, i stéllet for att "foretrddas” av
en person som kontrolleras av denna myndighet.

ECB och kommissionen har tillbakavisat dessa argument.

Tribunalen erinrar forst och fraimst om att ECB enligt artikel 4.1 a i forordning nr 1024/2013 har
exklusiv befogenhet att ge tillstand till kreditinstitut och aterkalla kreditinstituts tillstand i
forhallande till alla kreditinstitut som ar etablerade i de medlemsstater som har euron som valuta.

I artikel 14.5 i forordning nr 1024/2013 anges vidare att ECB i de fall som anges i tillimplig
unionsritt pa eget initiativ efter samrdd med den nationella behoériga myndigheten i den
deltagande medlemsstat ddr kreditinstitutet dr etablerat, eller pa férslag fran en sddan behorig
myndighet, far aterkalla ett kreditinstituts tillstand.
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MESA har, sasom framgar av artikel 4.1 a och artikel 14.5 i férordning nr 1024/2013, inte
befogenhet att aterkalla kreditinstituts tillstdnd, utan endast att vid behov féresla ECB att
aterkalla ett sadant tillstand.

Sasom tribunalen erinrar om ovan i punkterna 8 och 9 var det ECB som i enlighet med artikel 14.5
i forordning nr 1024/2013 beslutade att aterkalla Pilatus Banks tillstdnd pa forslag av MFSA.

Tribunalen konstaterar vidare att &ven om MFSA hade 6verskridit sina befogenheter och antagit
ett beslut om aterkallande av tillstdnd, skulle ett sadant beslut av en nationell behorig myndighet,
till skillnad fran det beslut som foranledde domen av den 19 december 2018, Berlusconi och
Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), inte utgora en atgird avseende inledande av forfarande,
utredning och icke bindande forslag till det angripna beslutet och saledes inte gora detta beslut
rattsstridigt (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 19 december 2018,
Berlusconi och Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, punkt 44).

Det angripna beslutet kan inte heller bli rattsstridigt pa grund av en eventuell rattsstridighet hos
MEFSA:s direktiv om moratorium och om utndmning av en behdrig person, vilka anges ovan i
punkterna 6 och 7, i och med att dessa direktiv inte heller utgor atgérder avseende inledande av
forfarande, utredning eller icke bindande forslag till det angripna beslutet.

MESA:s aktuella direktiv d4r namligen, dven om de avser samma situation, andra beslut som inte
har antagits med tillimpning av artikel 4.1 a i férordning nr 1024/2013.

Sokandenas argument ger dirmed inte stod for att det angripna beslutet ska anses ha antagits i
strid med artikel 14.5 i forordning nr 1024/2013.

Tribunalen erinrar for det andra om att artikel 6.5 b i forordning nr 1024/2013, enligt vilken ECB
enligt sokandena borde ha ingripit, foreskriver att ECB ndrsombhelst, i de fall det dr nodvéandigt for
att sékerstélla en enhetlig tillimpning av hog tillsynsstandard, far besluta att sjalv direkt utova alla
relevanta befogenheter for ett eller flera kreditinstitut.

Artikel 6.5 b i forordning nr 1024/2013 ger ECB ritt att besluta att sjalv direkt utova alla relevanta
befogenheter i forhéllande till ett kreditinstitut, men den péfor emellertid inte ECB nagon
skyldighet att sjdlv utova den direkta tillsynen over ett kreditinstitut.

Av detta foljer att ECB kan besluta att ingripa med stod av artikel 6.5 b i férordning nr 1024/2013
om och nir den anser att dess ingripande dr nédvéndigt for att forhindra att de behoriga nationella
myndigheterna tillimpar hoga tillsynsstandarder pa ett inkonsekvent sitt.

I det nu aktuella fallet har s6kandena inte visat att avsaknaden av ingripande fran ECB ledde till en
inkonsekvent tillimpning av en hog tillsynsstandard, och dérfor kan ECB inte klandras for att den
inte ingripit enligt artikel 6.5 b i férordning nr 1024/2013 och enligt en péstadd skyldighet att
sakerstilla en hog tillsynsstandard.

Det angripna beslutet ar foljaktligen inte réttsstridigt pa grund av att ECB inte beslutade att sjélv
utova direkt tillsyn 6ver Pilatus Bank.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan sokandenas argument inte ge stod for att det angripna
beslutet ska anses ha antagits i strid med artikel 14.5 och artikel 6.5 c i férordning nr 1024/2013.
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Nar det for det tredje giller asidosdttande av principen om god forvaltningssed, har s6kandena
bara anfort att ECB asidosatte deras ritt att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt, réttvist
och inom skilig tid genom att i praktiken ldta MFSA aterkalla tillstindet utan foreskrivet
forfarande.

Sokandena har inte underbyggt sin anméirkning om asidosdttande av principen om god
forvaltningssed med specifika argument utan bara ndmnt denna princip, och darfor anser
tribunalen att denna anmérkning inte kan upptas till sakprovning med tillimpning av artikel 21
forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, vilken ér tillamplig pa forfaranden vid
tribunalen enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga och artikel 76 d i rittegangsreglerna.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

2. Den andra grunden: oriktig bedomning av huruvida det fanns skdl att dterkalla tillstandet

Sokandena har anfort att ECB gjorde en oriktig bedomning i det angripna beslutet ndr den
grundade aterkallandet av tillstandet pa att dtal hade viackts mot Ali Sadr for ekonomiska brott.

Sokandena har gjort gillande att ECB inte kunde grunda sig enbart pa ett pressmeddelande fran de
amerikanska myndigheterna, i synnerhet eftersom det angavs i pressmeddelandet att alla
pastaenden om de faktiska omstandigheterna i meddelandet var att betrakta som anklagelser.

Sokandena anser dessutom att ECB inte granskade de gérningar som beskrivits i atalet och inte
heller framholl deras allmdnna karaktdr. De har sdrskilt anfort att ECB inte beaktade den
omstidndigheten att det rorde sig om ett atal for 6vertradelser av bestaimmelser om amerikanska
sanktioner mot Islamiska republiken Iran, samtidigt som det beteende som lades Ali Sadr till last
inte var réttsstridigt i ett unionsréttsligt perspektiv.

ECB och kommissionen har bestritt dessa argument.

Tribunalen vill forst erinra om de tillimpliga bestimmelserna i fraga om aterkallande av tillstand
och om motiveringen i det angripna beslutet angidende forekomsten av ett skil att aterkalla
tillstandet, for att sedan prova huruvida ECB, sasom sokandena har gjort géllande, gjorde en
oriktig bedomning i detta avseende.

I och med att aktiedgaren och kreditinstitutet ar tva skilda personer, finns det for det forsta skal att
inledningsvis undersoka om en omstandighet som ror en aktiedgare i ett kreditinstitut kan vara
relevant for ett tillsynsbeslut rorande detta institut, sdsom ett aterkallande av kreditinstitutets
tillstand.

Forst och framst anges det i artikel 4.1 a och artikel 14.5 i férordning nr 1024/2013, som antogs for
att sdkerstdlla kreditinstitutens sikerhet och sundhet och stabiliteten i det finansiella systemet
inom unionen och inom varje medlemsstat (artikel 1 forsta stycket i forordningen), att ECB ska
ha befogenhet att ge tillstand till kreditinstitut och aterkalla kreditinstituts tillstand i de fall som
foreskrivs i tillamplig unionsrétt.
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Att ge tillstand pa forhand for att starta verksamhet som kreditinstitut dr sdsom anges i skal 20 i
forordning nr 1024/2013, en viktig tillsynsteknik for att sékerstdlla att sddan verksamhet endast
utfors av aktorer med en sund ekonomisk bas, en organisation som kan hantera de sdrskilda
riskerna med inldning och kreditgivning, samt lampligheten hos den ledning som utdvar
verksamheten.

Enligt artikel 4.3 i forordning nr 1024/2013 ska ECB vidare, {for att utféra de uppgifter som ECB
tilldelats och med malet att sakerstilla hog tillsynsstandard, tillimpa all tillamplig unionsrétt och,
ndr denna unionsratt utgors av direktiv, den nationella lagstiftning som inforlivar dessa direktiv.

Tribunalen konstaterar vidare att det anges i artikel 14.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behorighet att utéva verksamhet i kreditinstitut och
om tillsyn av kreditinstitut och virdepappersforetag, om éndring av direktiv 2002/87/EG och om
upphévande av direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013, s. 338), att de behoriga
myndigheterna ska neka auktorisation att inleda verksamhet i ett kreditinstitut om de med
hansyn till behovet av sund och ansvarsfull ledning av kreditinstitutet bedomer att lampligheten
hos aktiedgare eller medlemmar inte ar tillfredsstéllande, sarskilt om kriterierna i artikel 23.1 i
det direktivet inte har iakttagits.

I artikel 23.1 i direktiv 2013/36 anges vilka kriterier som vara uppfyllda for att en aktiedgare som
vill forvdrva ett kvalificerat innehav i ett kreditinstitut ska betraktas som lamplig mot bakgrund
av syftet att sikerstilla sund och ansvarsfull ledning av kreditinstitutet och med beaktande av den
tilltankta forvarvarens sannolika péverkan pa det berorda kreditinstitutet. Dessa kriterier
inbegriper ett kriterium om den tilltinkte forvarvarens anseende.

Kriteriet om forvarvarens anseende i artikel 23 i direktiv 2013/36 aterfinns i maltesisk rétt i
artikel 13 A.9 i Banking Act (banklag, kapitel 371 i Maltas lagar) av den 15 november 1994, med
samma formulering som i direktivet.

Enligt artikel 18 i direktiv 2013/36 kan de behoriga myndigheterna éaterkalla en auktorisation om
ett kreditinstitut inte langre uppfyller villkoren for att beviljas auktorisation.

Det foljer av en samlad ldsning av de bestimmelser som anges ovan i punkterna 64—70 att de
kriterier som tilltdinkta forviarvare maste uppfylla for att fa forvarva ett kvalificerat innehav,
déribland kriteriet om gott anseende, ska tillimpas pa den bedomning av aktiedgarnas stéllning
som gors i syfte att aterkalla ett tillstdnd att utdva verksamhet som kreditinstitut.

Detta innebdr att ett tillstdnd att utéva verksamhet i kreditinstitut kan aterkallas av de behoriga
myndigheterna om dessa myndigheter, med beaktande av nédvéndigheten av att sdkerstilla en
sund och ansvarsfull ledning av kreditinstitutet och upprétthalla ett sunt finansiellt system inom
unionen och inom varje medlemsstat, inte anser sadana aktiedgares eller delagares lamplighet
vara tillfredsstillande som sannolikt kan ha en inverkan pa kreditinstitutet, bland annat pa grund
av de inte har ett gott anseende.

Tribunalen framhaller ocksa att gott anseende inte ar ett juridiskt faststallt begrepp. Artikel 23.1 i
direktiv 2013/36 innehaller inte nagon uttommande definition av begreppet eller nagon
forteckning 6ver beteenden som kan omfattas av begreppets tillaimpningsomrade. Det innebar att
de behoriga myndigheterna i varje enskilt fall maste undersoka om kriteriet om gott anseende
uppfylls av en tilltdnkt forvarvare av ett kvalificerat aktieinnehav i ett kreditinstitut, och harvid
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beakta de relevanta omstindigheterna, de skil som ligger till grund for detta kriterium och de
mal som kriteriet dr avsett att sdkerstélla. Réttssikerhetsprincipen hindrar saledes inte att
nidmnda myndigheter har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning vid tillimpningen av detta
kriterium.

Vid tolkningen av en unionsbestammelse dr det dessutom enligt fast rattspraxis inte bara lydelsen
som ska beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstridvas med de foreskrifter som
bestammelsen ingar i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2005, VEMW m.fl.,
C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

For det forsta anges det i punkt 10.9 i de gemensamma riktlinjerna féor bedémning av férvarv och
okningar av kvalificerade innehav i den finansiella sektorn, vilka har antagits av Europeiska
bankmyndigheten (EBA), Europeiska forsakrings- och tjanstepensionsmyndigheten (Eiopa) och
Europeiska viardepappers- och marknadsmyndigheten (Esma), dels att en tillténkt forvérvare ska
anses ha gott anseende om det inte foreligger nagon tillforlitlig bevisning for motsatsen och om
den berorda tillsynsmyndigheten inte har négra rimliga skal att tvivla pa den tilltainkte
forvarvarens anseende, dels att alla tillgéngliga relevanta uppgifter ska beaktas vid bedomningen.

I vanligt sprakbruk hénfor sig gott anseende for det andra till egenskaperna hos en person som
rattar sig efter lagar och vad som &r brukligt samt till vilket anseende personen har hos
allménheten nir det géller denna formaga och personens beteende.

En persons anseende ér saledes inte bara beroende av personens beteende, utan éven av hur andra
uppfattar detta beteende.

For det tredje ska det framhallas att syftet med att bedoma huruvida aktiedgare i kreditinstitut har
gott anseende dr att sdkerstilla en sund och ansvarsfull ledning av kreditinstituten, sdkerstalla att
kreditinstitutens édgare alltid ar lampliga och finansiellt sunda och séledes upprétthélla ett sunt
finansiellt system inom unionen och inom varje medlemsstat (skédlen 16, 17 och 22 i férordning
nr 1024/2013).

Allméanhetens och bankmarknadsaktorernas fortroende for kreditinstituten har en avgorande
betydelse for att de mal som efterstrévas med regelverket dar artikel 23.1 i direktiv 2013/36 ingar
ska uppnas. Om ett sadant fortroende gar forlorat kan ett kreditinstitut ga miste om finansiering
vilket kan ge upphov till en risk inte bara for det aktuella kreditinstitutet, utan dven for det
finansiella systemet inom unionen och inom varje medlemsstat.

Vid bedomningen av huruvida kreditinstitutens aktiedgare har ett gott anseende ska hidnsyn tas till
i vilken man deras beteende &r forenligt med tillimpliga lagar och férordningar samt till vilket
anseende de har hos allménheten och hos aktorerna pa finansmarknaderna samt till hur dessa
uppfattar detta beteende.

Tribunalen erinrar for det tredje om att ECB i det angripna beslutet fann att Pilatus Bank inte
langre uppfyllde villkoren for att beviljas tillstand att utova verksamhet i kreditinstitut och att
denna situation inte kunde avhjilpas pa grund av att denna sokandes anseende och affirsmodell
hade lidit oaterkallelig skada.

ECB erinrade forst och fraimst om att Ali Sadr indirekt dgde 100 procent av kapitalet och
rostriatterna i Pilatus Bank.

ECLI:EU:T:2022:46 9
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ECB framholl sedan att det framgick av ett pressmeddelande publicerat den 19 mars 2018 av
Forenta staternas justitieministerium att Ali Sadr hade gripits i Férenta staterna betréaffande sex
atalspunkter som rorde hans pastadda deltagande i ett system genom vilket ungefar 115 miljoner
amerikanska dollar, som betalats ut for att finansiera ett bostadskomplex i Venezuela, hade
forskingrats till forman for enskilda iranier och iranska foretag, och att han hade frigivits mot
borgen efter att ha overlamnat sina pass och resehandlingar och stod under elektronisk
6vervakning.

ECB angav ocksa att atalet i fraga hade vackt stor uppmirksamhet i internationella medier och
foranlett negativa tidningsartiklar om Pilatus Bank, vilket fatt till f6ljd att den sistndmndas
anseende allvarligt hade skadats, inte minst pd grund av brottsmisstankarna fran Forenta
staternas distriktsaklagare for sodra New York, enligt vilka vissa medel som anvéndes for att bilda
och finansiera nimnda s6kande ar 2013 hade ett olagligt ursprung med anknytning till projektet i
Venezuela.

ECB ansag d4, samtidigt som den beaktade oskuldspresumtionen och den omsténdigheten att vad
som lades honom till last bara var pastaenden, att atalet mot honom var av den arten att det vickte
allvarliga tvivel om hans integritet som aktieédgare i Pilatus Bank.

ECB péapekade ocksa att en aktiedgares integritet enligt de gemensamma riktlinjer som anges ovan
i punkt 75 ska bedomas i varje enskilt fall och att det inte enbart &r en lagakraftvunnen fillande
dom som kan undergrdva denna integritet, utan att det finns anledning att beakta alla uppgifter
som harror fran trovirdiga och tillforlitliga kéllor. Den berérda personens anseende, och darmed
det berorda kreditinstitutet, kan saledes péaverkas av pagdende straffrittsliga forfaranden, i
synnerhet nér det ror sig om ansvar for vissa brott, saisom bedrégeri och ekonomisk brottslighet,
déribland penningtvitt.

ECB angav ocksa att aktiedgarstrukturen i Pilatus Bank var sérskilt relevant i det nu aktuella fallet,
eftersom denna struktur innebar att Ali Sadr ytterst var den enda aktiedgare som kontrollerade
niamnda sokande.

ECB menade att Ali Sadr, i egenskap av innehavare av ett kvalificerat andelsinnehav som gav
honom kontrollen 6ver Pilatus Bank, inte lingre hade den stillning som krévdes enligt
artikel 14.2 och artikel 23.1 a i direktiv 2013/36 och de nationella inférlivandebestimmelserna till
dessa bestammelser, och darfor slog ECB fast att ndimnda sokande inte lingre kunde anses
uppfylla de villkor pa vilka denna sokande hade beviljats tillstand.

ECB redogjorde ocksa i detalj for skilen till att det var tillrackligt att lagforing pagick for att
ifragasitta den berorda aktiedgarens anseende inom ramen for en tillsyn vars syfte, till skillnad
fran straffrittsliga forfaranden, ér att forekomma och forebygga risker, inte att straffa ndgon.

ECB menar att tillsynen krdver en framférhallning som tar hdnsyn till finansmarknadernas
beroende av allminhetens fortroende for finansmarknadsaktorerna, och att det darfor var
motiverat att beakta &talet mot Ali Sadr. ECB ansdg ndmligen att atalet direkt undergrévde
anseendet for Pilatus Banks enda aktiedgare i allmédnhetens 6gon, trots avsaknaden av en
lagakraftvunnen fillande dom.
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Sa var fallet i synnerhet da det aktuella atalet i detta fall paverkade anseendet for Pilatus Bank i sig.
Detta ledde till ett ogynnsamt stimningsldage pa marknaden vilket framgick av det stora antalet
ansOkningar om uttag av insatta medel som inkom efter det att dtalet hade vickts, motsvarande
mer dn 40 procent av de sammanlagda insatta medlen i ndimnda s6kandes balansrikning, men
aven till att forbindelserna med korrespondentbanker upphorde.

Atalet mot Ali Sadr var for ovrigt en av faktorerna bakom den forsimrade riskkvot som ett
kreditvarderingsinstitut faststillt for hela den maltesiska banksektorn, vilket framgick av att detta
atal var en av de faktorer som ndmndes i bedomningsrapporten fran detta varderingsinstitut.

ECB grundade sig dessutom pa en skrivelse fran den framste lantagaren i Pilatus Bank, i vilken
lantagaren ansokte om att fa aterbetala sitt lan i fortid. Lanet motsvarade 90 procent av ndmnda
sokandes utlaning och gjorde denna lantagare till den framsta inkomstkallan for Pilatus Bank.

ECB beaktade ocksa den omstindigheten att tre lantagare, vars lan horde till de aterstaende
10 procenten av lanen, motsvarande fem lédn, hade upphort att betala amorteringar och rénta,
medan de tva andra hade begirt att fa 16sa sina lan i fortid.

Det angripna beslutet motiverades alltsa uttryckligen med de olika skédl som beskrivs ovan i
punkterna 81-94, vilka undergravde syftet att sdkerstilla en sund och ansvarsfull ledning av detta
kreditinstitut liksom syftet att uppratthalla det finansiella systemet inom unionen och inom varje
medlemsstat.

Tribunalen ska for det fjarde prova huruvida det aktuella dtalet i det nu aktuella fallet, som vilar pa
lagstiftning i ett tredjeland och som riktar sig till en aktiedgare som indirekt kontrollerar hela
Pilatus Bank och avser ekonomisk brottslighet av en viss svarighetsgrad, kunde paverka
aktiedgarens anseende sa att det dventyrade kreditinstitutets ekonomiska stillning och soliditeten
i det finansiella systemet inom unionen och inom varje medlemsstat.

Tribunalen konstaterar for det forsta, vad giller sokandenas argument, att det angripna beslutet
vilar pa en oriktig bedomning i den del ECB grundade aterkallandet av tillstandet pa att atal hade
viackts mot Ali Sadr avseende ekonomisk brottslighet, att ECB ansag att atalet kunde vécka tvivel
i fraga om anseende och stéllning for en aktiedgare som hade ett kvalificerat andelsinnehav i ett
kreditinstitut i den mening som avses i artikel 23 direktiv 2013/36 och ddrmed i fragan om
kreditinstitutet hade en sund och ansvarsfull ledning.

ECB understrok att sadant tvivel, mot bakgrund av de sdrskilda egenskaperna hos
bankmarknaden, vilken i hog grad dar beroende av att det finns ett fortroende hos ett
kreditinstituts insdattare och partner, och mer allmént hos allmdnheten, skulle anses vara
tillrackligt for att motivera att behoriga myndigheter dverviger att vidta atgédrder for att begransa
foljderna av ett sadant atal for ledningen av det aktuella kreditinstitutet och soliditeten i det
finansiella systemet inom unionen och inom varje medlemsstat.

Beslutet om &terkallande motiverades ndrmare bestdmt av de konkreta negativa effekter som
atalet mot den aktiedgare som indirekt hade den fulla kontrollen 6ver Pilatus Bank hade fatt pa
aktiedgares och Pilatus Banks anseende, pd allménhetens fortroende for denna sokande och,
foljaktligen, pa den sunda karaktdren hos dess ledning och soliditeten i det finansiella systemet
inom unionen och inom varje medlemsstat.
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Nagra av de effekter som ECB identifierade var det ansenliga antalet ansékningar om uttag av
insatta medel som atalet hade medfort, motsvarande mer &n 40 procent av de sammanlagda
insatta medlen i Pilatus Banks balansrikning, att forbindelserna med korrespondentbanker
upphorde och att de fraimsta lantagarna sade upp sina avtal med Pilatus Bank, men ocksd den
forsamrade riskkvot som faststillts av ett kreditvarderingsinstitut for hela den maltesiska
banksektorn.

Tribunalen konstaterar att ett dtal mot en aktiedgare som indirekt innehar en kvalificerad
agarandel i ett kreditinstitut visserligen inte i sig ar tillrackligt for att undergrava kreditinstitutets
anseende. En negativ uppfattning om detta anseende hos allménheten samt hos kreditinstitutets
kunder och partner, till f6ljd av ett sadant atal, forutsatt att detta ar styrkt med stod av konkreta
omstdndigheter, kan emellertid 4nd& motivera ett aterkallande av det berérda kreditinstitutets
tillstand savitt denna negativa uppfattning kan medfora en risk for nimnda kreditinstitut och for
hela bankmarknaden.

Vikten av att allmdnheten har fortroende for aktorerna pa bankmarknaden gor det ndmligen
skiligt att beakta hur allménheten uppfattar anseendet for en aktiedgare som &r foremal for atal
med hénsyn till vilka syften som efterstridvas med tillsynen, eftersom den &r avsedd att bidra till
att forverkliga malet att upprétthalla soliditet i det finansiella systemet inom unionen och inom
varje medlemsstat.

Tribunalen papekar for det andra, vad betréffar sokandenas argument att ECB inte beaktade
vilken betydelse éatalet hade for den sunda och ansvarsfulla ledningen av Pilatus Bank, att
marknadens uppfattning om anseendet &dr en aspekt som ska faststéllas med utgangspunkt i de
objektiva omstindigheterna i det aktuella fallet.

Tribunalen understryker i detta avseende att sokandena inte har bestritt att atalet mot
huvudaktiedgaren i Pilatus Bank fick en negativ inverkan pa bedémningen av riskkvoten for hela
den maltesiska banksektorn, vilken faststillts av ett kreditvdrderingsinstitut, och ledde till att
insatta medel togs ut och forbindelser med korrespondentbanker upphorde samt till att de
framsta lantagarna sade upp sina avtal.

Sokandena har endast anfort att atalet i fraga fick en begrénsad inverkan och att uttagen av insatta
medel var mycket begrénsade.

Det framgér av bevis som ECB lagt fram som svar pa tribunalens atgérd foér processledning att
Pilatus Banks stéllning forsimrades avsevirt efter atalet mot Ali Sadr.

Pilatus Bank forlorade i synnerhet merparten av sin laneportfolj och darmed sin féormaga att
generera intdkter, sdsom angavs i det angripna beslutet och sdsom framgar av den framsta
lantagarens ansdkan om uppsigning av ldnet, men dven av MFSA:s beslut att tilldta Pilatus Bank
att medge fortida aterbetalning av detta lan, vilka har lagts fram av ECB.

Pilatus Bank hade ocksa mottagit ett betydande antal ansdkningar om uttag fran insittare, sdsom

angavs i det angripna beslutet och sdsom framgar av de ansokningar om avslutande av konton och
overforing av motsvarande medel fran flera insittare, som ECB har lagt fram.
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Att Pilatus Bank hade kapitaliserings- och likviditetssvarigheter medgavs ocksa av direktionens
ledamoter i en skrivelse till den behoriga personen av den 10 maj 2018, liksom att tre inséttare
hade ansokt om uttag av insatta medel, vilka ansokningar har lagts fram av ECB. I denna skrivelse
forutspadde direktionen till och med en aterbetalning till alla insattare inom rimlig tid.

Aven om det vore s3, som sokandena har anfért, att uttagen av insatta medel var mer begrinsade
dn vad ECB ansag, dr de Ovriga faststillda effekterna for ovrigt tillrdckliga for att visa att det
aktuella dtalet, i och med att det skadat anseendet for den enda aktiedgaren i Pilatus Bank i
allménhetens 6gon, har fatt betydande negativa effekter med avseende pa denna sokandes sunda
ledning och sundheten i det finansiella systemet inom unionen och inom varje medlemsstat.

Atalet mot Ali Sadr paverkade foljaktligen hans personliga anseende och Pilatus Banks anseende, i
vilken han var den enda aktiedgaren, och ledde till en rad negativa effekter som undergrévde
sundheten i det finansiella systemet inom unionen och inom varje medlemsstat. Darfér kan
tribunalen inte godta s6kandenas argument, att ECB inte beaktade det aktuella dtalets inverkan
med avseende pa Pilatus Banks sunda och ansvarsfulla ledning.

Det framgar namligen ovan av punkterna 99-111 att ECB grundade sig pa en rad pd varandra
foljande omstiandigheter och negativa effekter efter det aktuella atalet, vilka pa objektiv grund
visar att kunderna hade en negativ uppfattning om aktiedgarens anseende och saknade
fortroende for Pilatus Bank till f6ljd av atalet. Dessa effekter gav upphov till en risk for namnda
sOkande och for det finansiella systemet inom unionen och inom varje medlemsstat.

Med hidnsyn till att det var nodviandigt att sdkerstdlla en sund och ansvarsfull ledning av
kreditinstitut och uppratthalla ett sunt finansiellt system inom unionen och inom varje
medlemsstat, gjorde ECB en riktig bedomning nir den fann att aktiedgarens déliga anseende pa
bankmarknaden pa grund av édtalet mot Ali Sadr och uppfattningen om hans anseende bland
insdttare och lantagare i nimnda sokande till foljd av detta atal, vilket fick omfattande negativa
foljder for den sistndmndas stillning, motiverade ett aterkallande av Pilatus Banks tillstand att
driva verksambhet i kreditinstitut.

Tribunalen konstaterar for det tredje, betrdffande sokandenas argument att ECB borde ha
granskat det beteende som lades Ali Sadr till last i det aktuella &atalet och de faktiska
omstdndigheterna, att ECB inte har nagra forundersokningsbefogenheter och inte kan ingripa i
den verksamhet som bedrivs av myndigheter med sddana befogenheter. Det skulle strida mot
syftet med artikel 4.1 a och artikel 14.5 i féorordning nr 1024/2013 samt med artikel 14.2 och
artikel 23 i direktiv 2013/36, vilka forutsétter en skyndsam och effektiv forebyggande reaktion, att
kréava att ECB kontrollerar de faktiska omstandigheterna i en staimningsansokan innan den vidtar
atgdrder avsedda att begrénsa risker for marknaden som genereras av ett kreditinstitut vars
aktiedgare misstinks for ekonomisk brottslighet och vilka risker redan har gett upphov till
negativa effekter.

Tribunalen understryker att sokandena inte har bestritt de faktiska omstédndigheter som ligger till
grund for atalet utan endast anfort att de inte ar réttsstridiga enligt unionsrétten och att det finns
skal att tvivla pa att de dr rattsstridiga enligt lagstiftningen i det berorda tredjelandet.

Med hénsyn till att de konkreta negativa effekter som redan visat sig for Pilatus Bank och fér den

maltesiska banksektorn, kan ECB emellertid inte klandras for att den inte beaktade den
omstdndigheten att det aktuella atalet avsdg Overtrddelser av amerikanska bestimmelser om
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sanktioner mot Islamiska republiken Iran, samtidigt som det patalade beteendet eventuellt inte ar
rattsstridigt sett ur ett unionsrattsligt perspektiv eller pa grund av att det ror sig om rent tekniska
overtradelser om vilka tvivel skulle kunna foreligga.

Aven om det vore si att det handlande som motiverade &talet mot Ali Sadr i Férenta staterna inte
ar réttsstridigt enligt unionsrétten eller ens enligt lagstiftningen i det berérda tredjelandet, var den
viktigaste aspekten i ECB:s bedomning, sisom ECB angav pa sidan 8 i det angripna beslutet, i
sjdlva verket inte huruvida atalspunkterna i den aktuella staimningsansdkan var vélgrundade, en
fraga som for ovrigt faller utanfér ECB:s befogenhet, utan vilka foljder atalet fick for Ali Sadrs
anseende, for Pilatus Banks stillning och for hela bankmarknaden.

ECB:s bedomning avsdg ndmligen huruvida aktiedgaren i Pilatus Bank hade ett gott anseende, i
allménhetens 6gon, och det var atalet mot denna aktiedgare som de berorda aktorerna reagerade
pa, utan att ta hdnsyn till huruvida det var vialgrundat enligt lagstiftningen i det berdrda
tredjelandet eller enligt unionsritten.

I ett sadant fall ankommer det emellertid pa ECB att i forekommande fall beakta alla uppgifter
som lagts fram inom ramen for det administrativa forfarandet och som skulle kunna visa att ett
sadant atal inte paverkar det berdrda kreditinstitutets anseende eller ledning och som eventuellt
skulle kunna vara foljden av att atalet dr oskaligt eller uppenbart ogrundad.

Av samma skaél, och tvirtemot vad sokandena har gjort géllande, kan tribunalen for det fjarde inte
heller anse att ECB genom det angripna beslutet erkidnde eller beslutade om verkstillighet av
Forenta staternas sanktioner mot aktorer som bedriver handel med Iran i den mening som avses i
artikel 4 i radets forordning (EG) nr 2271/96 av den 22 november 1996 om skydd mot foljderna av
tillampning av extraterritoriell lagstiftning som antas av ett tredjeland, och atgérder som grundar
sig pa eller dr en f6ljd av denna lagstiftning (EGT L 309, 1996, s. 1), i dess senaste lydelse enligt
kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/1100 av den 6 juni 2018 om @ndring av bilagan
till forordning nr 2271/96 (EUT L 199 [, 2018, s. 1).

Sokandena har for det femte anfort att de effekter som faststilldes i det angripna beslutet inte
enbart var en foljd av det aktuella atalet, utan dven av tillsynsatgarder som vidtogs av MFSA till
foljd av atalet.

Oavsett vilka effekter MFSA:s atgérder fick, kan ECB inte klandras for att den drog slutsatserna av
de negativa effekter for Pilatus Banks ledning och for bankmarknaden som redan hade uppstatt till
foljd av atalet i fraga och aterkallade ndmnda s6kandes tillstand.

For det sjétte har det, tvirtemot vad sokandena anser, ingen betydelse att Ali Sadrs sannolika
paverkan tillfalligt var upphavd da det angripna beslutet antogs, i och med de tillsynsatgarder som
MESA:s vidtog till f6ljd av att hans rostrétt hade upphévts.

MESA:s atgéarder var namligen av tillfdllig karaktdr och darfér kunde de inte varaktigt undanréja
den berorda aktiedgarens paverkan pa Pilatus Banks ledning.

Det angripna beslutet motiverades dessutom inte enbart av de risker som den berérda aktiedgaren
kunde innebara for Pilatus Banks ledning, utan &ven av den omstandigheten att det aktuella atalet
redan fatt konkreta negativa effekter pa Pilatus Banks anseende och sunda ledning, oavsett
eventuella beslut av denna aktiedgare.
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Tribunalen kan séledes inte godta sokandenas argument, att ECB inte tog hansyn till att den
berérda aktiedgarens sannolika paverkan pa Pilatus Bank hade upphévts, vilket innebar att
aktiedgarens anseende inte var relevant.

Sokandenas pastaenden, att atalet mot Ali Sadr inte hade nagon koppling till Pilatus Bank och att
de relevanta omstindigheterna hénfor sig till tiden innan Pilatus Bank bildades, ér for det sjunde
verkningslosa, med hénsyn till de konkreta negativa effekter for Pilatus Bank som faststilldes i det
angripna beslutet.

Sokandena kan for det attonde inte vinna framgéng med argumentet att héanvisningen till uttag av
insatta medel inte dr relevant i och med att tillstdndet aterkallades pa grund av Ali Sadrs stéllning
som aktiedgare som indirekt kontrollerade Pilatus Bank, inte pa grund av likviditetsbrist eller
otillrackliga egna medel, eftersom nimnda uttag identifierades som konkreta negativa foljder av
Pilatus Banks problem med anseendet och ledningen och dessa problem uppstod i samband med
atalet avseende denna indirekta aktiedgare, inte for att faststdlla att det foreldg en risk for
likviditetsbrist eller otillrackliga egna medel.

Artikel 14.2 i direktiv 2013/36, jamfoérd med artikel 18 i samma direktiv, innebar for det nionde,
tviartemot vad sokandena har gjort gillande, att de kriterier som anviands for att bedoma
huruvida forvirv av ett kvalificerat andelsinnehav i ett kreditinstitut ska tillatas dven kan
tillampas for att bedoma huruvida ett tillstind for att utdva verksamhet i kreditinstitut kan
beviljas eller aterkallas, i enlighet med vad som slas fast ovan i punkt 71.

ECB kan séledes inte klandras for att den till stod for tolkningen av begreppet anseende grundade
sig pa EBA:s riktlinjer for forvarv av kvalificerade innehav till stod for sitt resonemang.

Det framgar emellertid inte av de bestimmelser som avses ovan i punkt 130 eller av
bestammelserna i direktiv 2013/36 att forfarandet for aterkallande av ett tillstand ska
underordnas samma krav som forfarandet for godkédnnande av ett kvalificerat andelsinnehav.

I motsats till vad sokandena har gjort géllande ar det angripna beslutet saledes inte felaktigt for att
det antogs efter ett forfarande for dterkallande av tillstand som inte uppfyllde de krav, bland annat
i fraga om frister, som foreskrivs for forfarandet for godkannande av kvalificerade andelsinnehav,
eftersom dessa krav inte kan tillimpas analogt pa forfarandet for aterkallande av tillstand, for
vilket sddana krav inte foreskrivs.

Tribunalen underkianner saledes samtliga sokandens argument om att det angripna beslutet vilar
pa en oriktig bedomning i den del ECB grundade éaterkallandet av tillstandet pa forekomsten av ett
atal mot Ali Sadr avseende ekonomisk brottslighet, mot bakgrund av samtliga omstandigheter
som ECB angav i det angripna beslutet for att faststélla dels att aktiedgaren i Pilatus Bank inte
hade ett gott anseende, bland annat mot bakgrund av den berdrda allménhetens uppfattning om
honom, dels att denna uppfattning fatt negativa foljder for Pilatus Bank.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den andra grunden.

3. Den tredje grunden: ECB utnyttjade inte sitt utrymme for skonsmdssig bedémning eller
utnyttjade detta pa ett oldmpligt séitt

Sokandena har gjort géllande att det angripna beslutet &r oriktigt, eftersom ECB inte utnyttjade
sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning eller utnyttjade detta utrymme pa ett olampligt sitt.
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Sokandena har angett att den omstandigheten att ECB beslutade att aterkalla tillstdndet innebér
att ECB inte ansag sig ha nagot utrymme for skonsmassig bedomning, att ECB endast faststéllde
ett av MFSA fullbordat faktum och att ECB dndrade uppfattning efter att forst ha slagit fast att
det inte var motiverat att aterkalla tillstdndet.

ECB och kommissionen har tillbakavisat dessa argument.

Tribunalen framhaller forst och framst att den omstindigheten att ECB beslutade att aterkalla
tillstandet och den omstdndigheten att ECB antog MFSA:s forslag inte visar att ECB inte
utnyttjade sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning.

Tribunalen konstaterar vidare att ECB, sdsom framgar av sidorna 5-12 i det angripna beslutet,
gjorde en egen ingdende bedémning av Pilatus Banks stéllning och inte endast drog slutsatser
utifran MFSA:s beslut.

Tviartemot vad sokandena har anfort kan ECB darmed inte klandras for att ha faststallt ett av
MESA fullbordat faktum och inte ha utnyttjat sitt utrymme f6r skonsmaéssig bedomning.

Aven om det antas att ECB skulle ha dndrat uppfattning under det administrativa férfarandet, ar
detta slutligen inte nagot som visar att ECB inte utnyttjade sitt utrymme for skonsmaéssig
bedomning eller gjorde detta pa ett olampligt sitt.

Tvartom bekriftar snarare den omsténdigheten att ECB 6vervigde olika 16sningar, for det fall att
detta kan faststillas, att ECB faktiskt gjorde en bedomning och inte bara drog slutsatser utifran
MESA:s beslut.

Sokandena har saledes inte visat att ECB inte anvénde sig av sitt utrymme for skonsmaéssig
bedomning eller att ECB gjorde det pa ett olampligt sétt.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den tredje grunden.

4. Den fidrde grunden: De relevanta omstindigheterna granskades inte och var inte foremadl for en
opartisk och objektiv bedomning

Sokandena har anfort att ECB inte granskade de relevanta omstédndigheterna pa ett opartiskt och
objektivt sitt, eftersom den inte bedomde den verkliga effekten av atalet mot Ali Sadr pa Pilatus
Banks anseende eller gjorde atskillnad mellan de aktuella omstindigheterna och effekterna av
MESA:s atgarder och ECB:s offentliga uttalanden, i och med att det angripna beslutet grundades
pd MFSA:s slutsatser vilka grundades pa prelimindra och mycket ungeférliga anklagelser fran
amerikanska brottsbekdmpande myndigheter.

ECB och kommissionen har tillbakavisat dessa argument.

Tribunalen behover i detta avseende bara konstatera att sokandena till stod for den fjarde grunden
endast har upprepat samma argument som anforts till stod for den andra grunden.

Talan kan séledes inte vinna bifall savitt avser den fjirde grunden, av samma skél som de som
anges ovan i punkterna 62—134.
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5. Den femte grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen

Sokandena har gjort géllande att det angripna beslutet strider mot proportionalitetsprincipen i
den del 6vervdgandena rorande proportionalitet inte har nadgon anknytning till skalet till att
tillstandet aterkallades, det vill sdga atalet mot Ali Sadr i Forenta staterna, eftersom denna
aktiedgares relativa inflytande inte var skil att medge att atalet mot honom utgjorde en risk for
ledningen av Pilatus Bank och eftersom ECB inte pa ett lampligt sdtt 6vervigde andra mindre
ingripande l6sningar &n att aterkalla tillstdndet.

ECB och kommissionen har tillbakavisat dessa argument.

I det angripna beslutet angav ECB forst och framst att syftet med att aterkalla tillstandet var att fa
ett slut pa Pilatus Bank lagovertradelser och att forhindra skada for insittare och andra
fordringsdgare i denna bank samt for hela den nationella banksektorn, vilken skulle kunna bli
foljden om huvudaktiedgaren i Pilatus Bank forlorade sin stdllning som huvudaktiedgare.

ECB ansag att det inte fanns nagra realistiska chanser, mot bakgrund av balansrdkningen och
skadorna pa Pilatus Banks anseende, att en forséljning av denna bank till tredje man skulle bli
framgangsrik, inte minst pa grund av att sokanden hogst sannolikt saknade franchiseviarde.

ECB angav att den hade beaktat Pilatus Banks forsamrade kapital och likviditet, kopplat till att
denna banks anseende hade skadats mot bakgrund av den negativa mediebevakning som den
varit foremal for. ECB grundade sig pa uppgifter som den behoriga personen hade lagt fram pa
begidran av MFSA och som visade att Pilatus Bank inte var barkraftig.

ECB stodde sig d@ven pa en skrivelse fran Pilatus Banks fraimsta ldntagare som, mot bakgrund av de
omstdndigheter som framkommit bland annat i stimningsansokan, ansokte om att fa 1osa ett lan i
fortid, ett lan som motsvarade 90 procent av Pilatus Banks ldneavtal och foljaktligen utgjorde den
framsta inkomstkéllan for denna bank.

ECB tog ocksa hénsyn till den omsténdigheten att av de aterstdende 10 procenten av Pilatus Banks
laneavtal, vilket motsvarade fem lan, var det tre ldntagare som hade upphort att betala
amorteringar och ranta, medan de tva andra hade ansokt om att fa 16sa sina lan i fortid.

ECB understrok vidare att Pilatus Banks chanser till aterfinansiering framstod som mycket
begriansade, i och med att dess laneportfolj hade minskat frdn 159 miljoner euro i mars 2017
till 66 miljoner euro i mars 2018, att den hade varit foremal for negativ mediebevakning pa grund
av atalet mot Ali Sadr och pa& grund av en undersokning som ABE genomfért rorande
lagévertradelser som de maltesiska myndigheterna kan ha gjort sig skyldiga till i sin tillsyn, och
att den till foljd av att merparten av dess forbindelser med korrespondentbanker hade upphort
hade tvingats 6verféora medel som den dgde med dessa andra banker till Bank Centrali ta’ Malta
(Maltas centralbank).

ECB angav dven att det framgick av uppgifter som den hade erhallit fran den behoriga personen

att Pilatus Banks kapitalsituation forsamrades, att den saknade finansieringskéllor och hade sma
mojligheter att finna ny finansiering och att dess likviditet fortfarande var osiker.
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ECB fann slutligen, efter att ha angett att de atgdrder som vidtagits av MFSA inte kunde avhjélpa
situationen och ateruppritta Pilatus Banks bérkraft, men ocksa att den sistnamnda hade manatliga
driftforluster, att det var att anse som orealistiskt att ndgon annan tillsynsatgiard skulle kunna
vidtas inom rimlig tid, mot bakgrund av risken f6r nimnda sokandes insdttare och fordringsagare.

Mot den bakgrunden slog ECB fast att det var nodvéndigt att dterkalla Pilatus Banks tillstand.

ECB sag det dirmed som proportionerligt att aterkalla Pilatus Banks tillstaind med motiveringen
att denna atgird var nodvindig mot bakgrund av bankens finansieringssvarigheter, allvarliga
tillkortakommanden och avsaknad av bérkraft, vilket var en foljd av att dess enda aktiedgare inte
langre uppfyllde villkoret om gott anseende, med héansyn till allménhetens uppfattning om
honom, for att uppna malet att ateruppritta lagenlighet, sékerstélla en sund ledning, begransa
riskerna for insdttare och fordringsdgare samt riskerna for det finansiella systemet inom unionen
och i Malta.

Det syfte som efterstravades med aterkallandet av Pilatus Banks tillstand ansdgs dessutom inte
kunna nas med andra tillsynsatgirder eller genom en forsdljning till tredje man pa grund av
bankens skadade anseende, avsaknad av vidrde och finansierings- och likviditetssvarigheter.

Tribunalen erinrar om att proportionalitetsprincipen enligt fast réttspraxis kréver att
unionsinstitutionernas atgédrder ska vara dgnade att uppna de legitima mal som efterstrédvas med
bestdmmelserna i fraga och att de inte ska ga utéver vad som ar nodvéndigt for att uppna dessa
mal (se dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 67 och dér
angiven rattspraxis).

Nér det forst och framst giller syftet med aterkallandet av Pilatus Banks tillstand, framhaller
tribunalen att det angripna beslutet antogs i synnerhet for att uppna det legitima syfte som
foreskrivs i de aktuella bestimmelserna, att sdkerstilla en sund och ansvarsfull ledning av
kreditinstitut och uppratthalla ett sunt finansiellt system inom unionen och inom varje
medlemsstat.

Det angripna beslutets lagenlighet kan ddrmed inte ifragasittas genom sokandenas argument om
att syftet att ateruppritta lagenligheten enligt sokandena var abstrakt, eftersom detta inte &r det
enda syfte som efterstrévas.

Tribunalen konstaterar vidare, i fraigan om det angripna beslutet kan sédkerstalla forverkligandet av
syftet att sdkerstélla en sund och ansvarsfull ledning av kreditinstitut och uppratthalla ett sunt
finansiellt system inom unionen och inom varje medlemsstat, att ett aterkallande av ett
kreditinstituts tillstdnd hindrar detta institut frén att fortsitta att bedriva sin verksamhet och
ddrmed ar dgnat att bidra till syftet att forhindra att kreditinstitutet leds pa ett sdtt som inte ar
vare sig sunt eller ansvarsfullt och att forhindra att dess verksamhet medfor en risk for
upprétthallandet av ett sunt finansiellt system inom unionen och inom varje medlemsstat.

Tribunalen ska alltsa préva huruvida det angripna beslutet gick utover vad som var nédvéndigt for
att uppna dessa mal.

Sokandena har i detta avseende gjort gillande att de efterstravade syftena hade kunnat uppnas pa
ett mer proportionerligt sétt, dels genom en forsiljning av Pilatus Bank till tredje man, dels genom
offentliga uttalanden fran ECB:s sida dgnade att minimera verkningarna av atalet mot Pilatus
Banks aktiedgare.
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ECB fann for det forsta, vad giller en forsiljning till tredje man, att det inte fanns néagra realistiska
forutsdttningar for en forsiljning av Pilatus Bank mot bakgrund av ansdkningarna om uttag av
insatta medel, de avslutade forbindelserna med korrespondentbanker vilket tvingat Pilatus Bank
att dverfora sina gemensamt dgda medel till Bank Centrali ta” Malta, den mycket sannolika
avsaknaden av franchisevirde och barkraft, kapital- och likviditetsférsaimringen och de uppsagda
avtalen med Pilatus Banks framsta ldntagare.

Sokandena har inte bestritt forekomsten av ansdkningar om uttag av insatta medel hos Pilatus
Bank, utan endast omfattningen. De har inte heller bestritt att forbindelserna med
korrespondentbankerna har upphért, att Pilatus Banks medel overforts till Bank Centrali ta
’Malta och att dess fraimsta ldntagare, vilka utgjorde dess huvudsakliga finansieringskalla, har
lamnat s6kandena.

Sokandena har endast anfort att det ror sig om ett mycket begrénsat antal ansokningar om uttag
av insatta medel och att Pilatus Bank hade ett franchisevirde pa grundval av oberoende
uppskattningar, var barkraftig och hade goda resultat.

Sokandena kan emellertid inte med framgang gora gillande att Pilatus Bank var barkraftig, hade
ett franchisevirde och gjorde goda resultat samtidigt som de medger att den hade forlorat sina
framsta lantagare och sina framsta finansieringskallor och att den var tvungen att hantera
ansokningar om uttag av insatta medel och de avslutade forbindelserna med
korrespondentbankerna som ledde till att dess medel férdes &ver till Bank Centrali ta’ Malta.

Tribunalen konstaterar for det andra, i fraiga om ECB:s mdjlighet att gora offentliga uttalanden i
syfte att minimera effekterna av det aktuella dtalet pa Pilatus Bank, att sadana uttalanden, mot
bakgrund av att Pilatus Banks aktiedgares anseende var skadat och foljaktligen &ven denna
sOkandes anseende samt mot bakgrund av omfattningen av de finansiella svarigheter som
uppstatt efter atalet mot aktiedgaren och innan det angripna beslutet antogs, inte skulle ha
kunnat vara en alternativ atgird dgnad att forverkliga syftena om en sund och ansvarsfull ledning
av denna bank och uppritthallande av ett sunt finansiellt system inom unionen och inom varje
medlemsstat.

ECB kan foljaktligen inte klandras for att inte ha 6vervégt dessa alternativa atgarder.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan det angripna beslutet inte anses ga utover vad som var
nodvindigt for att uppna de efterstravade malen.

Sokandena har vidare anfort en rad argument avseende felaktig réttstillimpning, asidosittande av
motiveringsskyldigheten och en oriktig bed6mning.

Sokandena har forst och framst anfort att ECB i det angripna beslutet "inte granskar” fragan om
ett aterkallande av ett tillstand ar proportionerligt om det visar sig att en bank har en indirekt
aktiedgare som pastds ha forlorat den stillning som krdvs, eftersom han har atalats i Forenta
staterna.

Tribunalen kan bara konstatera att det framgar klart och entydigt av forklaringarna i det angripna
beslutet (se ovan punkterna 152—160) hur ECB har resonerat och att sokandena har kunnat fa
kiannedom om skilen till aterkallandet av Pilatus Banks tillstdnd och tribunalen har kunnat utéva
sin kontroll (se ovan punkterna 161-171).
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Sokandena har vidare anfort att de uppgifter som aberopats om Pilatus Banks ekonomiska
stdllning saknar grund och bevisviarde mot bakgrund av det anférda skalet, det vill sdga att Pilatus
Banks huvudaktiedgare inte hade en lamplig stillning.

Argumentet &r i huvudsak detsamma som s6kandenas argument, att ECB inte kontrollerade eller
bevisade att atalet mot Pilatus Banks aktiedgare hade paverkat aktiedgarens och denna banks
anseende pd ett sadant sitt att det motiverade ett aterkallande av s6kandens tillstand.

Sasom framgar av bedomningen av den andra grunden och av vad som anférs ovan i
punkterna 160, 161 och 172, kan ECB emellertid inte klandras for att den inte visat att det finns
ett samband mellan det aktuella atalet och Pilatus Banks ekonomiska svarigheter, eftersom den
beaktade de negativa effekterna for Pilatus Bank, vilka framholls i det angripna beslutet som en
foljd av den berorda aktiedgarens anseende och allménhetens uppfattning om detta anseende.

Sokandena har ocksa anfort att ECB i det angripna beslutet inte i tillracklig utstrackning beaktade
den berorda aktiedgarens begrinsade paverkan pa ledningen av Pilatus Bank och vilken risk han
utgjorde for denna ledning.

Tribunalen anser emellertid, sdsom framgar ovan i punkterna 124—126, att ECB inte kan klandras
for att den inte beaktade den omstédndigheten att Ali Sadr saknade inflytande sedan MFSA
upphévt hans rostrétt, eftersom detta var en tillfallig atgard.

Resonemanget kan nédmligen inte visa, mot bakgrund av de konkreta negativa effekter som redan
drabbat Pilatus Bank, att det inte kunde anses nodvandigt att aterkalla tillstdndet enbart pa grund
av att aktiedgaren i denna bank hade en begrinsad péverkan pa grund av att han frantogs sin
rostratt innan det angripna beslutet antogs.

Tribunalen konstaterar slutligen, vad giller sokandenas argument att ECB motséger sig sjilv,
eftersom den i ett mal avseende chefen for Lettlands centralbank, vilket avgjordes genom dom av
den 26 februari 2019, Rims$évics och ECB/Lettland (C-202/18 och C-238/18, EU:C:2019:139),
anforde vid domstolen att ett formellt atal for korruption, tvirtemot vad ECB anforde i det
angripna beslutet, inte motiverade att den tilltalade frantogs sitt ambete och betonade att nagot
konkret maste ha intréffat, att det malet inte hade samma foremal som det nu aktuella och att det
dar inte var frdga om att bedoma vilket anseende och vilken stillning en aktiedgare i ett
kreditinstitut hade och inte heller hur det paverkade ett sddant institut.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den femte grunden.

6. Den sjitte grunden: Asidosdittande av principen om att ingen fir dra fordel av sitt eget
rdttsstridiga handlande (nemo auditur)

Sokandena menar att det var MFSA:s handlade som blev avgorande for Pilatus Banks
huvudsakliga svarigheter, i synnerhet MFSA:s oldmpliga reaktion pé atalet mot Ali Sadr i Forenta
staterna, liksom den omsténdigheten att ECB inte ingrep. Sokandena anser att problemen med
Pilatus Banks anseende fraimst berodde pa offentliga uttalanden och lackor frain MFSA och ECB.
ECB borde saledes inte till stod for det angripna beslutet kunna aberopa foljderna av sitt eget
klandervirda beteende pa grund av att den inte fullgjorde sitt uppdrag pa ett riktigt satt.

ECB och kommissionen har tillbakavisat dessa argument.
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Sasom framgar ovan av punkt 53 har ECB ingen skyldighet att sjilv utova direkt tillsyn 6ver ett
kreditinstitut. ECB kan f6ljaktligen inte klandras for att den inte ingrep. Tribunalen kan saledes
inte anse att ECB inte fullgjorde sitt uppdrag pa ett korrekt sétt i detta avseende.

Den omstidndigheten att ECB inte beslutade att sjdlv utdva den direkta tillsynen 6ver Pilatus Bank
innebér ddrmed inte att det angripna beslutet ar réttsstridigt.

Den omstdndigheten att rdttsakter som antagits av MFSA, men inte inom ramen for det
forfarande som utmynnade i det angripna beslutet, ar rattsstridiga innebér inte, sdsom framgar
ovan av punkterna 45-53, att ndimnda beslut blir rattsstridigt, eftersom det inte ror sig om
forberedande réttsakter till detta beslut.

Vad slutligen betridffar sokandenas pastdende att problemen med Pilatus Banks anseende
huvudsakligen beror pa offentliga uttalanden och lackor fran MFSA och ECB, konstaterar
tribunalen bara att sokandena inte har angett nagot uttalande eller nadgon lacka till stod for sitt
pastaende, varfor de pastddda omstidndigheterna och de slutsatser som sokandena har forsokt dra
inte har styrkts.

Resonemanget angaende ett asidosidttande av principen om att ingen far dra fordel av sitt eget
rattsstridiga handlande (nemo auditur) kan saledes inte godtas.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser den sjatte grunden.

7. Den sjunde grunden: Asidosdttande av rétten till oskuldspresumtion

Sokandena menar att ECB asidosatte Pilatus Banks ratt till oskuldspresumtion genom att stodja
sig pa det aktuella atalet utan att ha granskat de faktiska omstdndigheterna kring atalet och
genom att tolka det pa ett oriktigt sétt.

ECB och kommissionen har tillbakavisat dessa argument.

Tribunalen erinrar i detta avseende pa att principen om oskuldspresumtion, vilken anges i
artikel 6.2 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, och i artikel 48.1 i stadgan
om de grundldggande réttigheterna, utgor en grundlaggande rattighet som ger enskilda réttigheter
vars efterlevnad ska sdkerstillas av unionsdomstolen (se dom av den 2 september 2009, El
Morabit/radet, T-37/07 och T-323/07, ej publicerad, EU:T:2009:296, punkt 39 och dér angiven
rattspraxis).

Oskuldspresumtionen innebdr att en person som dr anklagad for ett brott ska betraktas som
oskyldig till dess att hans eller hennes skuld lagenligen har bevisats. Den utgor inte hinder for
atgirder som inte syftar till att inleda ett straffrattsligt forfarande mot den berérda personen (se,
for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 13 september 2013, Anbouba/radet,
T-592/11, ej publicerad, EU:T:2013:427, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Principen om oskuldspresumtion utgor saledes inte hinder for atgdrder som inte utgor en
sanktion och inte innebdr nagon straffrittslig anklagelse (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 14 januari 2015, Gossio/radet, T-406/13, ej publicerad, EU:T:2015:7,
punkt 97), eller for atgidrder som inte utgor faststdllelse av den omstédndigheten att en
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overtradelse faktiskt har begatts (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
18 maj 2017, Makhlouf/radet, T-410/16, ej publicerad, EU:T:2017:349, punkt 125 och dir angiven
rattspraxis).

Tribunalen ska saledes prova huruvida sékandenas argument, mot bakgrund av dessa principer,
gor det majligt att anse att Pilatus Banks ratt till oskuldspresumtion har asidosatts.

For det forsta innebér inte den omstdndigheten att omsténdigheterna kring det aktuella dtalet inte
varit foremal for omprovning att principen om oskuldspresumtion kan anses ha asidosatts med
avseende pé Pilatus Bank.

ECB angav namligen tydligt i det angripna beslutet att atalet i fraga inneholl pastaenden.

Det angripna beslutet kan alltsd inte anses ha inneburit en straffrattslig anklagelse eller ha utgjort
en faststillelse av en faktisk overtrddelse i den mening som avses i den rattspraxis som tribunalen
erinrar om ovan i punkterna 197och 198.

Under dessa forutsittningar kan den omstidndigheten att ECB inte gjorde en ny provning av de
faktiska omstdndigheterna i det aktuella atalet inte styrka att principen om oskuldspresumtion har
asidosatts.

Tribunalen vill i detta avseende understryka att tillsynen, som é&r avsedd att sdkerstélla en sund
forvaltning av kreditinstitut och uppratthalla ett sunt finansiellt system inom unionen och inom
varje medlemsstat, efterstravar andra syften ar straffrattsliga forfaranden, vilka ar avsedda att leda
till pafoljder for garningar som ar straffbelagda enligt lag.

Den viktigaste aspekten att ta hédnsyn till &r saledes inte huruvida atalspunkterna i
staimningsansokan i fraga ér vélgrundade, vilket ECB inte har tagit stillning till, utan vilka foljder
detta atal har fatt for Pilatus Banks och dess enda aktiedgares anseende samt f6r sundheten hos det
finansiella systemet inom unionen och inom varje medlemsstat.

Tribunalen framhaller for det andra att sokandenas argument, att ECB inte har visat att
tillsynskraven faktiskt har asidosatts, ssmmanfaller med péastdendet om oriktig bedomning som
sOkandena anforde till stod for den andra och den fjarde grunden.

Argumentet ska didrmed underkdnnas av samma skdl som de skidl som anges ovan i
punkterna 62—-134.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den sjunde grunden.

8. Den dttonde grunden: Asidosdttande av likabehandlingsprincipen

Sokandena har gjort gillande att ingen annan bank dgd av en maltesisk medborgare vars
aktiedgare eller ledare formellt har atalats har behandlats pa samma sitt och att det angripna
beslutet saknar en jamforande analys i detta avseende.

ECB och kommissionen har tillbakavisat dessa argument.
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Tribunalen erinrar om att likabehandlingsprincipen eller icke-diskrimineringsprincipen endast
asidosatts i de fall da lika situationer behandlas olika eller da olika situationer behandlas lika,
savida det inte finns sakliga skél for en saddan behandling (dom av den 15 april 2010,
Gualtieri/kommissionen, C-485/08 P, EU:C:2010:188, punkt 70).

Sokandena har endast anfort att ett flertal aktiedgare och till och med chefer i flera banker formellt
har anklagats for brott av myndigheter utan att det har paverkat deras stéllning. Sokandena har
dock inte lagt fram nagon som helst bevisning for ett sadant pastaende. Tribunalen konstaterar
saledes att sokandena inte har styrkt att en annan bank som ags av en maltesisk medborgare och
vars aktiedgare eller chefer formellt har atalats for ekonomiska brott har behandlats annorlunda.

Principen om likabehandling innebédr dessutom inte att ECB for att styrka att principen har
iakttagits, dr skyldig att i motiveringen till varje tillsynsbeslut inbegripa en jamférande analys i
vilken det i férekommande fall redogérs for andra institut i en likadan situation och vilka
atgiarder som ECB vidtagit i deras avseende.

Argumentet att det angripna beslutet inte innehéller nagon jamforande analys kan saledes inte
heller godtas.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den attonde grunden.

9. Den nionde grunden: Asidosdttande av artikel 19 och skil 75 i forordning nr 1024/2013 samt
maktmissbruk

Sokandena menar att tidsfoljden i MFSA:s och ECB:s beslut, den pastadda kritiken och de falska
anklagelser som forts fram av ett oppositionsparti och vissa medier, men dven av MFSA och ABE,
och de misstinkta omstdndigheterna kring utndmningen av den behdriga personen, liksom
omstdndigheterna kring hela malet och avsaknaden av trovdrdig motivering till det angripna
beslutet, ger skal att tro att MFSA inte har granskat dtalet mot Ali Sadr pé ett lampligt sétt.

Sokandena har av detta dragit slutsatsen att de verkliga skilen till MFSA:s atgérder och darmed till
det angripna skalet var viljan att betraktas som en effektiv tillsynsmyndighet och avsikten att skapa
ett 1onsamt uppdrag for ett konsultbolag som den utndmnda behoriga personen hade kopplingar
till, och att detta innebér att ECB asidosatte sin skyldighet att forhalla sig oberoende och gjorde sig
skyldig till maktmissbruk.

ECB och kommissionen har tillbakavisat dessa argument.

Enligt artikel 19 i férordning nr 1024/2013 ska ECB och de behoriga nationella myndigheter i sina
roller inom den gemensamma tillsynsmekanismen agera oberoende nir de utfér uppgifter som de
tilldelas genom forordningen. I skil 75 i forordningen anges att ECB for att kunna utféra sina
tillsynsuppgifter pa ett effektivt sitt bor utféra de tillsynsuppgifter som den tilldelas helt
oberoende, sérskilt fran otillborlig politisk paverkan och paverkan av branschen, vilket skulle
paverka dess operativa oavhingighet.

Tribunalen erinrar &ven om att en réttsakt innebdr maktmissbruk endast om det pa grundval av
objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter framgar att den har antagits uteslutande, eller
atminstone huvudsakligen, for att uppna andra mal &n dem som angetts eller for att kringga ett
forfarande som sarskilt foreskrivs i fordraget for att komma till rédtta med situationen i det
konkreta fallet (dom av den 10 mars 2005, Spanien/radet, C-342/03, EU:C:2005:151, punkt 64).
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Tribunalen ska alltsé kontrollera huruvida sokandenas argument gor det mojligt att anse att det
angripna beslutet antogs i strid med artikel 19 och skil 75 i forordning nr 1024/2013 och
huruvida argumenten innehaller objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter som visar att
beslutet fattades huvudsakligen for att uppna andra mal én dem som angetts eller for att kringga
ett forfarande som sérskilt foreskrivs i fordraget for att komma till rédtta med situationen i det
konkreta fallet.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att sokandenas argument enbart avser MFSA:s
efterstraivande av andra mal 4n dem som efterstriavas genom de aktuella bestimmelserna och en
pastadd brist pa oberoende hos denna nationella myndighet och att sokandena har anfort att
sadana omsténdigheter kan innebdra att det angripna beslutet ér réttsstridigt.

Aven om s vore, att MFSA brustit i sin skyldighet att upptrida oberoende och efterstrivat andra
mal dn dem som angetts, behover det inte innebdra att det angripna beslutet &r behaftat med
samma fel.

ECB har namligen enligt artikel 4.1 a i forordning nr 1024/2013 exklusiv befogenhet att ge tillstand
till kreditinstitut och aterkalla deras tillstand.

ECB:s beslut antas saledes pa grundval av en bedomning som ska vara sjalvstandig i forhallande till
MEFSA:s bedomning, utifrdn samtliga relevanta omstandigheter, inklusive de uppgifter som ingér i
MESA:s beslut om forslag.

Av detta foljer att ECB inte dr skyldig att anta ett forslag som MFSA beslutat om, och darfér kan
MESA:s pastadda brister inte utgora bevis pa att ECB brustit i oberoende och fé6ljaktligen utgora
ett asidosdttande av artikel 19 och av skal 75 i férordning nr 1024/2013.

Tribunalen konstaterar vidare att sokandena inte har lagt fram nagon omstdndighet som pa
grundval av objektiva, relevanta och samstdmmiga uppgifter visar att ECB antog det angripna
beslutet uteslutande, eller dtminstone huvudsakligen, for att uppna andra mal 4n dem som
angetts eller for att kringga ett forfarande som sarskilt foreskrivs i fordraget for att komma till
ratta med situationen i det konkreta fallet.

Sasom framgar av bedomningen av den andra grunden antog ECB dessutom det angripna beslutet
i syfte att uppratthaélla ett sunt finansiellt system inom unionen och inom varje medlemsstat.

Sokandena har saledes inte visat att det angripna beslutet hade andra syften dn de syften som
efterstriavas genom de relevanta bestammelserna.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den nionde grunden.

10. Den tionde grunden: Asidosdiittande av rdtten till forsvar, i synnerhet réitten att yttra sig

Sokandena har forst och framst hdvdat att Pilatus Banks ritt till forsvar och rétt att yttra sig
asidosatts, eftersom denna bank frantogs sin rattsliga foretrddare och berdvades en faktisk
foretradare i och med utndmningen av den behdriga personen, vilken betraktades som Pilatus
Banks enda ombud under det administrativa forfarandet.
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Sokandena har av detta dragit slutsatsen att Pilatus Banks rdtt att yttra sig inte iakttogs, eftersom
det var den behoriga personen som beviljades denna ritt, trots att den borde ha beviljats
styrelseledamoterna i denna bank.

Styrelseledamoterna i Pilatus Bank har inte heller haft atkomst vare sig till Pilatus Banks
handlingar och datasystem eller till dess ekonomiska resurser, vilket hindrat denna bank fran att
lagga fram bevis for att styrka sina pastdenden om sitt viarde och iakttagandet av lagstadgade
krav. Pilatus Bank kunde inte heller och kan fortfarande inte finansiera en rattslig foretradare.

ECB och kommissionen har tillbakavisat dessa argument.

Tribunalen framhaller i detta avseende att ritten till forsvar, som inbegriper ritten att yttra sig, ar
en av de grundldggande réttigheter som &r en integrerad del av unionens réttsordning och
stadfésta i stadgan om de grundlédggande réttigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 23 september 2015, Cerafogli/ECB, T-114/13 P, EU:T:2015:678, punkt 32 och dér angiven
rattspraxis, och dom av den 5 oktober 2016, ECDC/C], T-395/15 P, ej publicerad, EU:T:2016:598,
punkt 53).

Rétten att yttra sig i varje forfarande skyddas inte enbart i artiklarna 47 och 48 i Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, som garanterar iakttagandet av rétten till
forsvar och riétten till en rattvis réittegdng i alla domstolsforfaranden, utan éven i artikel 41 i
stadgan, som sdkerstaller att ritten till en god forvaltning efterlevs.

I artikel 41.2 i stadgan om de grundldggande rittigheterna foreskrivs ndmligen att rétten till god
forvaltning bland annat innebdr att var och en har ritt att bli hord innan en enskild atgérd som
skulle beréra honom eller henne negativt vidtas mot honom eller henne (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 oktober 2016, ECDC/C], T-395/15 P, ej publicerad, EU:T:2016:598,
punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

For att ritten till forsvar ska iakttas krdvs att var och en mot vilken ett beslut kan fattas som gér
honom emot bereds tillfille att pa ett d@ndamalsenligt sdtt framfora sina synpunkter pa de
omstidndigheter som har anforts mot honom till stod for det omtvistade beslutet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6,
punkt 66, dom av den 12 december 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/radet,
T-228/02, EU:T:2006:384, punkt 91, och dom av den 19 januari 2016, Mitsubishi
Electric/kommissionen, T-409/12, EU:T:2016:17, punkt 38).

Tribunalen ska harvid beakta, vilket sokandena for 6vrigt inte har bestritt, att Pilatus Bank mottog
ECB:s skrivelse av den 31 augusti 2018, i vilken ECB anmodade denna bank att yttra sig dver
forslaget till beslut om aterkallande av tillstdndet, liksom ECB:s skrivelse av den
13 september 2018, genom vilken ECB lat Pilatus Bank ta del av handlingarna i det administrativa
forfarandet. Pilatus Banks enda svar pa dessa skrivelser var att den vidholl sin invidndning mot det
planerade beslutet.

Tribunalen ska éven beakta att Pilatus Bank hade sammanlagt tre veckor pa sig for att yttra sig
over forslaget till beslut om aterkallande av tillstandet.

Under dessa omstdndigheter far Pilatus Bank anses ha beretts tillfille att pa ett andamalsenligt satt
framfora sina synpunkter pa de omsténdigheter som lades den till last i det angripna beslutet.
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Nar det sedan giller sokandenas argument, att Pilatus Banks rétt till forsvar asidosattes pa grund
av att dess styrelseledamoter inte kunde betala sitt ombud och inte hade étkomst till bankens
resurser och uppgifter, konstaterar tribunalen att dessa omstandigheter enbart var en f6ljd av att
den behdriga personen, vilken under det administrativa forfarandet betraktades som Pilatus Banks
enda ombud, hade utndmnts, ndgot som enligt maltesisk ratt var MFSA:s exklusiva behorighet.

Ett sadant nationellt beslut att utse en behorig person utgor inte, sasom foljer av punkterna 45
och 46 ovan, en icke bindande réttsakt som antagits av en behorig nationell myndighet i syfte att
inleda, forbereda eller foresla det angripna beslutet och kan i varje fall inte gora detta rattsstridigt
(se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 19 december 2018, Berlusconi och
Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, punkt 44).

ECB kan i varje fall inte hallas ansvarig for foljderna av ett sddant beslut, eftersom det ar ett beslut
som foreskrivs i maltesisk rédtt och som omfattas av MFSA:s behorighet.

Skyldigheten for en institution att iaktta rétten att yttra sig for den som en institutions beslut
riktar sig till innebar ndmligen inte att institutionen &r skyldig att forsakra sig om och se till att
den som beslutet riktar sig till enligt nationell lagstiftning har méjlighet att betala en advokat och
fa atkomst till sina resurser for att kunna utéva sin ratt att yttra sig.

Om sa inte vore fallet skulle unionsinstitutionernas beslut kunna bli rattsstridiga av skal som ror
tillampning av nationell lagstiftning, vilken inte omfattas av institutionernas behorighetsomrade,
och vilken unionsinstitutionerna inte har ndgon kontroll 6ver.

ECB kan inte heller klandras for att den inte utnyttjade sin allmdnna befogenhet att inom ramen
for den gemensamma tillsynsmekanismen ge instruktioner till de nationella behoriga
myndigheterna for att hindra MFSA fran att, i syfte att sidkerstilla att tillsynsreglerna iakttogs,
besluta att utse en behorig person, enbart for att styrelseledamoterna i Pilatus Bank skulle kunna
forfoga 6ver bankens medel for att kunna betala ett ombud och f& atkomst till bankens handlingar
och till uppgifter sa att de skulle kunna utova rétten att yttra sig.

ECB har ndamligen ingen skyldighet i detta avseende, utdver skyldigheten att inhdmta yttranden
frain dem som ECB:s beslut riktar sig till. Om det forholl sig pd négot annat sétt skulle
forverkligandet av malen for de nationella tillsynsreglerna och for unionens tillsynsregler
aventyras.

De omstindigheter som sokandena har anfort ar foljaktligen, dven om de vore styrkta, inte av
sadan art att det angripna beslutet blir réttsstridigt.

Under sadana omstdndigheter ankommer det pa sokandena att pad nationell niva bestrida
lagenligheten av utndmningen av den behériga personen och i forekommande fall den behoriga
personens beslut om avslag pa en begdran om medel for att betala sitt ombud eller en begédran
om atkomst till resurser eller uppgifter, och vid behov formulera en begiran om
forhandsavgorande for att domstolen ska avgora huruvida unionsrétten, i synnerhet rétten till ett
effektivt domstolsskydd, utgor hinder f6r sadana beslut eller for utndmning av en behdrig person.

Pilatus Bank kunde dven begira att fa tillgang till handlingar eller uppgifter hos ECB, forutsatt att

erforderliga villkor var uppfyllda, men é&ven rittshjilp fran tribunalen eller atgdrder for
processledning i syfte att erhalla &ndamalsenliga handlingar.
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Tribunalen framhaller dven att sokandena, trots att de flera ganger under det nu aktuella
forfarandet har begért forlangd frist eller framflyttad férhandling och vilandeférklaring av malet,
inte har lagt fram nagon bevisning vid tribunalen for att Pilatus Bank under det nu aktuella
forfarandet har vant sig till MFSA eller till maltesisk domstol for att utverka att dess ombud ska
medges atkomst till resurser eller handlingar.

Talan kan f6ljaktligen inte bifallas pa den tionde grunden.

11. Den elfte grunden: Asidosdttande av motiveringsskyldigheten

Sokandena menar att det angripna beslutet antogs i strid med motiveringsskyldigheten pa grund
av att det innehaller ett ytligt och vagt resonemang som inte gor det mojligt att avgora om det var
motiverat, att bedoma allvaret i det pastatt klanderviarda beteende som lag bakom étalet mot Ali
Sadr i Forenta staterna eller att avgora om nimnda beteende var klandervirt i ett unionsréttsligt
perspektiv.

ECB och kommissionen har tillbakavisat dessa argument.

Skyldigheten att motivera en rattsakt som gar nagon emot, vilken ar en foljd av principen om
iakttagande av ritten till forsvar, har enligt fast rattspraxis till syfte dels att ge den berorde de
upplysningar som &dr nodviandiga for att vederborande ska kunna bedoma om réttsakten
eventuellt dr behéftad med ett sddant fel att det ar mojligt att ifragasdtta dess giltighet vid
unionsdomstolen, dels att gora det mojligt for unionsdomstolen att prova réttsaktens lagenlighet
(dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 462, dom av den
29 september 2011, Elf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 148, och
dom av den 6 september 2013, Iran Insurance/radet, T-12/11, ej publicerad, EU:T:2013:401,
punkt 70).

Av den motivering som kravs enligt artikel 296 FEUF ska klart och tydligt framga hur den
institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors darav kan fa kinnedom
om skélen for den vidtagna atgiarden och sa att domstolen ges mojlighet att utfora sin provning (se
dom av den 15 november 2012, Al-Agsa/radet och Nederlinderna/Al-Aqsa, C-539/10 P
och C-550/10 P, EU:C:2012:711, punkt 138 och dir angiven rittspraxis).

Det ska visserligen framga klart och tydligt av den motivering av en unionsréttsakt som kravs
enligt artikel 296 andra stycket FEUF hur den institution som har antagit réttsakten har
resonerat, sa att de som berors dirav kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna atgdrden och
sa att domstolen ges mojlighet att utfora sin provning. Det krdvs dock inte att alla relevanta
faktiska och rittsliga omstandigheter anges i motiveringen (dom av den 19 november 2013,
kommissionen/radet, C-63/12, EU:C:2013:752, punkt 98, och dom av den 16 juni 2015, Gauweiler
m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 70).

Tribunalen konstaterar for det forsta att det framgar klart och tydligt av det angripna beslutet hur
ECB har resonerat, vilket innebdr att dess motivering gor det mojligt for Pilatus Bank att fa
kdnnedom om skélen fér den vidtagna atgédrden och att behorig domstol ges mojlighet att utfora
sin provning.
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Det framgar ndmligen klart och tydligt av det angripna beslutet att det motiverades av atalet mot
Ali Sadr i Forenta staterna for ekonomiska brott och den negativa effekt som detta dtal fatt Pilatus
Banks anseende och ekonomiska stéllning, ndgot som dventyrade mélet att sékerstélla en sund och
ansvarsfull ledning av detta kreditinstitut.

Det framgar dven klart och tydligt att ett aterkallande av Pilatus Banks tillstdnd betraktades som
proportionerligt av det skialet att atgirden var noddvindig, mot bakgrund av bankens
finansieringssvarigheter, allvarliga tillkortakommanden och avsaknad av barkraft till foljd av
atalet mot dess aktiedgare och bankens skadade anseende, for att sakerstédlla malet att aterupprétta
lagenligheten, sidkerstilla en sund ledning, begrédnsa riskerna for insattare och fordringsagare samt
riskerna for den maltesiska och europeiska bankmarknaden.

Det syfte som efterstravades med aterkallandet ansdgs inte kunna uppnds med andra
tillsynsatgarder eller genom en forséljning av Pilatus Bank till tredje man pa grund av dess skadade
anseende, avsaknad av virde och finansierings- och likviditetssvéarigheter.

Tribunalen kan under dessa omstidndigheter inte godta sokandenas argument, att resonemanget i
det angripna beslutet var ytligt och vagt och dérfor inte gjorde det mojligt att avgora om det var
motiverat.

Sokandena har for det andra anfort att motiveringen i det angripna beslutet inte gor det mojligt att
bedoma allvaret i det pastatt klanderviarda beteende som lag till grund for atalet mot Ali Sadr i
Forenta staterna och att kontrollera om beteendet var klandervirt.

Det anges emellertid i det angripna beslutet att det aktuella atalet ror vissa angiva ekonomiska
brott som anses kunna ge upphov till allvarliga tvivel pa Ali Sadrs integritet som aktiedgare i
Pilatus Bank.

Det angripna beslutet innehéller ocksa en hénvisning med lankar till officiella webbplatser dar
man kan fa kinnedom om atalet mot Ali Sadr i Forenta staterna och det pressmeddelande som
publicerades i det ssmmanhanget.

Det anges i det angripna beslutet vilka anklagelser som ligger till grund for &talet mot Ali Sadr i
Forenta staterna, och i beslutet hdnvisar ECB till stimningsansokan i fraga. Darmed anser
tribunalen inte, tvirtemot vad sokandena har gjort gillande, att motiveringen i det angripna
beslutet inte gor det mojligt att bedoma allvaret i det pastatt klanderviarda beteende som lag till
grund for atalet.

Sokandena kan alltsa inte vinna framgéng med argumentet att det inte var mgjligt att bedoma
allvaret i det pastatt klandervirda beteende som lag till grund for atalet mot Ali Sadr i Forenta

staterna och avgora om nimnda beteende var klandervart.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den elfte grunden.
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IV. Sokandenas begiran om vilandeforklaring, begidran om atgirder for processledning och
begiran om atgirder for bevisupptagning

Sokandena har genom skrivelse av den 25 februari 2021 inkommit med en begéran om en atgard
for processledning och bevisupptagning och sakkunnigutlatande i syfte att styrka att atalet mot Ali
Sadr har lagts ned i Forenta staterna under forfarandet vid tribunalen.

ECB och kommissionen har yttrat sig 6ver denna begéran.

Tribunalen erinrar om att lagenligheten av en unionsréttsakt enligt fast rattspraxis ska bedomas i
forhallande till de faktiska och rattsliga omstdndigheter som forelag vid tidpunkten dé réttsakten
antogs (dom av den 11 maj 2017, Sverige/kommissionen, C-562/14 P, EU:C:2017:356, punkt 63
och dédr angiven réttspraxis). Det innebédr att atgiarder som vidtagits efter det att ett beslut har
antagits inte kan péaverka dess giltighet (dom av den 17 oktober 2019, Alcogroup och
Alcodis/kommissionen, C-403/18 P, EU:C:2019:870, punkterna 45 och 46).

Atalet mot Ali Sadr lades ned efter det att det angripna beslutet antogs, och darfor kunde detta
enligt den rittspraxis som anges ovan i punkt 272 inte paverka beslutets lagenlighet, varfor
sokandenas begiran inte ska bifallas.

Sokandena har ocksa, genom en skrivelse av den 21 maj 2021, inkommit med en begdran om en
atgird for processledning och bevisupptagning for att de ska kunna ta stdllning om forslaget till
avgorande av generaladvokaten Hogan i malet Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:386), vilket
ror tolkningen av forordning nr 2271/96 i dess senaste lydelse enligt delegerad foérordning
2018/1100.

ECB och kommissionen har yttrat sig 6ver denna begéran.

Tribunalen erinrar om att férordning nr 2271/96, av de skil som anges ovan i punkt 120, inte
paverkar den nu aktuella talan.

ECB har ndmligen inte erkidnt eller beslutat om verkstdllighet av ett beslut om sanktioner i den
mening som avses i forordning nr 2271/96. ECB bedomde den berérda aktiedgarens anseende
sasom det uppfattades av marknaden och sasom de berorda aktorerna reagerade pa atalet, utan
att ta hdnsyn till huruvida det var vélgrundat enligt det berérda tredjelandets lagstiftning eller
enligt unionsrétten.

Sokandenas begiran ska saledes inte bifallas.

Sokandena har for det tredje, i en skrivelse av den 21 februari 2021, begirt en vilandeférklaring av
malet for att "ge ECB och MFSA mojlighet att rétta sig efter ny maltesisk réttspraxis som bekréftar
att tilltrade till banken dr en forutsittning for att banken ska kunna foretradas pa ett verkningsfullt
satt”.

ECB och kommissionen har yttrat sig 6ver denna begéran.
I och med att ECB sdasom anges ovan i punkterna 245 och 246 inte dr skyldig att rétta sig efter
maltesisk rdttspraxis, och i och med att Pilatus Bank inte har uppgett att den vant sig till MFSA

eller maltesisk domstol, kan en vilandefoérklaring av det nu aktuella malet inte anses kravas for en
god rittskipning i den mening som avses i artikel 69 d i rittegéngsreglerna.
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Sokandenas begiran ska saledes inte bifallas.

Av det ovan anforda foljer att talan ska ogillas i sin helhet.

V. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part f{orpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. ECB har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska ECB:s yrkande bifallas.

Enligt artikel 138.1 i rattegdngsreglerna ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat
bara sina rattegangskostnader. Kommissionen ska foljaktligen béra sina rattegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utdkad sammanséttning)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Pilatus Bank plc och Pilatus Holding Ltd ska béra sina rittegangskostnader och ersitta
rittegangskostnaderna for Europeiska centralbanken (ECB).

3) Europeiska kommissionen ska bira sina riattegangskostnader.

Van der Woude Costeira Kancheva

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 2 februari 2022.

Underskrifter
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