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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

den 27 januari 2021 *

"Milj6 — Finansiering av ett biomassakraftverk i Galicien — Beslut av EIB:s styrelse om att
godkdnna finansieringen — Tillgang till réttslig prévning i miljofragor — Artiklarna 9-10 i
Arhuskonventionen — Artiklarna 10-12 i forordning (EG) nr 1367/2006 — Begiran om intern
omprovning — Begdran avvisas — Huruvida en svarsgrund kan tas upp till sakprévning —
Motiveringsskyldighet — Begreppet atgiard som vidtas enligt miljoratten — Begreppet atgard som
har riéttsligt bindande effekt utanfor institutionen eller organet i fraga”

I mal T-9/19,

ClientEarth, London (Forenade kungariket), foretradd av J. Flynn, QC, samt H. Leith och
S. Abram, barristers,

sokande,
mot

Europeiska investeringsbanken (EIB), foretriadd av G. Faedo och K. Carr, bada i egenskap av
ombud, bitrddda av advokaten B. Wégenbaur,

svarande,
med stod av
Europeiska kommissionen, foretradd av F. Blanc och G. Gattinara, bada i egenskap av ombud,
intervenient,

angaende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av ett beslut av EIB som sdkanden
underrittades om genom skrivelse av den 30 oktober 2018 och som innebar att EIB avvisade
begdran om intern omprovning av beslutet av EIB:s styrelse av den 12 april 2018 om att
godkidnna finansieringen av ett projekt avseende ett biomassakraftverk i Galicien (Spanien),
vilken begiran gavs in av sokanden den 9 augusti 2018 i enlighet med artikel 10 i
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om
tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgang till information, allmanhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljofragor pa gemenskapens
institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13), och kommissionens beslut 2008/50/EG av den

* Rattegangssprak: engelska.
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13 december 2007 om tillaimpningsforeskrifter for forordning nr 1367/2006 om tillgang till
information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rdttslig provning i
miljofragor pa gemenskapens institutioner och organ (EUT L 13, 2008, s. 24),

meddelar
TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséttning),

sammansatt av ordféranden M. Van der Woude samt domarna V. Tomljenovi¢, F. Schalin,
P. Skvarilova-Pelzl (referent) och I. Nomm,

justitiesekreterare: handlaggaren S. Spyropoulos,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 24 juni 2020,

foljande
Dom
Bakgrund till tvisten

Arhuskonventionen

Europeiska gemenskapen, numera Europeiska unionen, undertecknade den 25 juni 1998
konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgang  till rittslig provning i miljofrigor (nedan kallad Arhuskonventionen).
Arhuskonventionen tridde i kraft den 30 oktober 2001. Den godkindes direfter pa
gemenskapens vidgnar genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 om ingéende pa
Europeiska gemenskapens vignar av Arhuskonventionen (EUT L 124, 2005, s. 1). Samtidigt blev
dven unionen part i konventionen.

I artikel 1, som har rubriken "Syften”, anges foljande: "For att bidra till att skydda den rétt som var
och en i nuvarande och framtida generationer har att leva i en miljo som ar forenlig med hans eller
hennes hilsa och vilbefinnande skall varje part [i konventionen] garanteras ritten att fa tillgang
till information, allmanhetens rétt att delta i beslutsprocesser och ritten att fa tillgang till rattslig
provning i miljofragor i enlighet med bestimmelserna i ... konvention[en].”

Enligt vigledningen for genomférandet av Arhuskonventionen ir syftet med ritten till tillgang till
rittslig prévning i miljéfragor enligt artikel 9.1 och 9.2 i Arhuskonventionen att sirskilt sikerstilla
ratten till tillgdng till miljdinformation och allmédnhetens deltagande i beslutsprocesser pa
miljdomradet, vilka rittigheter garanteras i konventionen. I artikel 9.3 i Arhuskonventionen
anges mer allmént att varje part ska se till att den allmdnhet som uppfyller eventuella kriterier i
nationell rdtt har ratt att fi handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som
strider mot den nationella miljolagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ ordning.

I vigledningen for genomforandet av Arhuskonventionen anges dven foljande. Parterna i

Arhuskonventionen har fortfarande ett betydande utrymme for skonsmassig bedémning nir det
giller att utse vilka organ (domstol eller forvaltningsorgan) och processformer (till exempel
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civilritt, forvaltningsritt eller straffréitt) som ska vara tillgéngliga for bestridande av handlingar
och underlatenheter enligt artikel 9.3. Med hénsyn till den allmédnna skyldigheten i artikel 3.1 i
konventionen att faststilla och uppritthalla tydliga, 6ppna och enhetliga ramar for inforlivandet
av bestimmelserna i konventionen, fir parterna i Arhuskonventionen inte hindras fran att
tillhandahalla olika prévningsforfaranden for olika typer av handlingar eller underlatenheter. Alla
forfaranden for administrativ 6verprovning eller domstolsprovning ska syfta till att korrigera
felaktiga beslut, handlingar och férsummelser och slutligen att avhjilpa lagovertradelser Enligt
artikel 9.4 i Arhuskonventionen ska parterna i Arhuskonventionen se till att provmngsorganen
erbjuder tlllrackllga och effektiva” rattsmedel, inbegripet forelagganden dir sa ar lampligt. I
artikel 9.4 och 9.5 i Arhuskonventionen anges de olika typerna av rittsmedel och att parterna i
konventionen ska se till att de provningsforfaranden som avses i punkterna 1-3 ska vara
“objektiva, réttvisa, snabba och inte oodverkomligt kostsamma” och att allmidnheten ska
informeras om tillgangen till dessa forfaranden.

Unionens miljopolitik och genomforandet av artikel 9.3 och 9.4 i Arhuskonventionen genom
Arhusforordningen

Unionens miljopolitik grundar sig pé artiklarna 191-193 FEUF och pa artikel 11 FEUF, som syftar
till att framja en 6vergripande hallbar utveckling.

I artikel 191 FEUF definieras tillimpningsomradet fér unionens miljopolitik. I bestimmelsen
anges ett antal mal (punkt 1), principer (punkt 2) och kriterier (punkt 3) som unionslagstiftaren
ska iaktta vid genomforandet av denna politik.

Enligt artikel 191.1 FEUF ska foljande mal uppnas med unionens miljopolitik:
— Att bevara, skydda och forbéttra miljon.

— Att skydda ménniskors hélsa.

— Att utnyttja naturresurserna varsamt och rationellt.

— Att frimja atgdrder pa internationell niva for att 16sa regionala eller globala miljoproblem,
sarskilt for att bekdmpa klimatférandringen.”

Vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna vilade unionens konkreta insatser huvudsakligen
pa miljohandlingsprogrammet for perioden 2014—2020. Programmet hade tre mal, det forsta att
bevara naturkapitalet (jordens bordighet, luft- och vattenkvalitet, biologisk mangfald med mera),
det andra att omvandla unionen till en koldioxidsndl och resurseffektiv ekonomi
(avfallshantering, motverka sloseri, atervinning med mera) och det tredje att skydda ménniskors
hélsa och vilbefinnande (motverka féroreningar, begransa anviandningen av kemiska produkter
med mera). Utover dessa mal integrerades unionens miljopolitik i allt storre utstrackning med
unionens ovriga verksamhetsomraden. Till exempel inneholl klimat- och energipaketet till 2020,
och sedan till 2030, bindande nationella mal for att 6ka andelen férnybar energi i den inhemska
forbrukningen.

I artikel 191.4 FEUF preciseras omfattningen av unionens externa befogenhet pa miljoomradet.
Dar fastslas principen att siavdl medlemsstaterna som unionen &r behoriga att sluta
internationella avtal pa miljoomrddet med tredje land och med behoriga internationella
organisationer.

ECLI:EU:T:2021:42 3
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Gemenskapen, numera unionen, undertecknade Arhuskonventionen for att uppnd maélen for
unionens miljopolitik.

For att genomfoéra denna konvention i unionens rittsordning antog Europaparlamentet och
Europeiska unionens rad férordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning
av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljofragor pa gemenskapens institutioner
och organ (EUT L 264, 2006, s. 13) (nedan kallad Arhusférordningen). Syftet med
Arhusforordningen #r bland annat, enligt artikel 1.1 d i denna forordning, att faststilla "regler for
tillaimpningen av konventionens bestimmelser pa [unionens] institutioner och organ, sarskilt
genom att ... ge tillgéng till réttslig provning i miljéfrdgor pa [unions]nivd enligt villkoren i denna
forordning.” Arhusférordningen tradde i kraft den 28 juni 2007 i enlighet med artikel 14 i denna
forordning.

Enligt artikel 10.1 i Arhusforordningen har en icke-statlig organisation som uppfyller kriterierna i
artikel 11 i forordningen ritt att, genom en motiverad begiran, utverka en intern omprévning av
en forvaltningsatgird hos den unionsinstitution eller det unionsorgan som har vidtagit atgérden
enligt miljoratten.

I skil 11 i Arhusforordningen anges att forvaltningsatgirder med individuell rickvidd bor kunna
omprovas internt om de har rattsligen bindande effekt utanfér gemenskapsinstitutionen eller
gemenskapsorganet i fraga. I artikel 2.1 g i Arhusforordningen definieras begreppet
forvaltningsatgard som en atgard med individuell rackvidd enligt miljoratten som vidtas av en
unionsinstitution eller ett unionsorgan och som har rittsligt bindande effekt utanfor
institutionen eller organet i fraga.

I skil 10 i Arhusférordningen anges att ”[mliljoritten utvecklas kontinuerligt och [att]
definitionen av miljoratt [dérfor bor] ta fasta pa [unionens] miljopolitiska mal enligt
[EUF-]fordraget.” I artikel 2.1 f i Arhusférordningen anges att miljoritt i nimnda forordning
definieras som ”[unions]lagstiftning som, oberoende av dess rittsliga grund, bidrar till att uppna
maélen i [unionens] miljopolitik enligt [EUF-]fordraget: att bevara, skydda och forbattra miljon,
skydda maénniskors hilsa, utnyttja naturresurserna varsamt och rationellt samt framja atgédrder
pa internationell niva for att 16sa regionala eller globala miljoproblem”.

Enligt artikel 12.1 i Arhusforordningen fir den icke-statliga organisation som har limnat in en
begdran om intern omprovning i enlighet med artikel 10 i ndmnda forordning vicka talan vid
EU-domstolen i enlighet med tillimpliga bestaimmelser i EUF-fordraget.

Lagstiftaren har angett i skal 18 i Arhusforordningen att syftet med forordningen i enlighet med
artikel 9.3 i Arhuskonventionen och med EUF-fordraget ér att géra det mojligt att fa handlingar
och forsummelser av myndigheter som strider mot miljolagstiftningen prévade av domstol eller
genom andra omprovningsforfaranden. Lagstiftaren har ocksa angett att bestimmelserna om
tillgang till réttslig provning bor vara forenliga med EUF-fordraget. For att sikerstélla adekvata
och verkningsfulla réttsmedel, inbegripet rédttsmedlen vid Europeiska unionens domstol enligt de
relevanta bestimmelserna i EUF-fordraget, har lagstiftaren slutligen angett i skilen 19 och 21 i
Arhusforordningen att den unionsinstitution eller det unionsorgan som vidtagit den atgérd eller
begétt den forsummelse som ska provas bor kunna omprova sitt beslut eller vidta en atgérd och
att de berorda icke-statliga organisationerna, nér en tidigare begédran om intern omproévning inte
har gett onskat resultat, boér kunna vécka talan vid Europeiska unionens domstol i enlighet med
tillampliga bestimmelser i EUF-fordraget.
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Det foljer av de ovan angivna skilen i Arhusférordningen att en intern omprévning, i det system
for tillgang till domstolsprovning i miljéfragor som inrdttats genom artiklarna 10-12 i denna
forordning, ses som ett administrativt forfarande som foregar en eventuell talan i
unionsdomstolen, vilket ska vdckas i enlighet med de relevanta bestimmelserna i EUF-fordraget.

Av samma skil framgir ocksd att syftet med systemet for tillging till rittslig provning i
artiklarna 10-12 i Arhusforordningen endast &dr att kontrollera tillimpningen av unionens
miljoratt.

Artikel 1.1 i kommissionens beslut 2008/50/EG av den 13 december 2007 om
tillimpningsforeskrifter for [Arhusforordningen] om tillimpning av bestimmelserna i
Arhuskonventionen om tillging till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgdng till réttslig provning i miljofraigor pa gemenskapens institutioner och organ
(EUT L 13, 2008, s. 24), aldgger darfor alla icke-statliga organisationer som har begirt intern
omproévning av en forvaltningsatgérd eller med avseende pa en forsummelse, enligt artikel 10 i
Arhusférordningen, att ange forvaltningsatgirden eller den pastadda forvaltningsforsummelsen
vars omprovning begirs och de bestaimmelser i miljordtten som den anser inte har foljts.

EIB

Europeiska investeringsbanken (EIB) &r ett unionsorgan som ska bidra till att unionens
mal uppnas.

EIB ér enligt artikel 308 FEUF en juridisk person som ér skild fran unionen. EIB forvaltas och leds
av bankens egna organ. Banken har egna medel och en egen budget.

Enligt artikel 309 FEUF ska EIB ha till uppgift att genom att anlita kapitalmarknaderna och
utnyttja egna medel bidra till en balanserad och storningsfri utveckling av den inre marknaden i
unionens intresse. EIB ska for detta andamal underlétta, genom att bevilja lan och garantier, utan
vinstsyfte, finansieringen av olika projekt, i alla ekonomiska sektorer, inte minst projekt som &r av
gemensamt intresse for flera medlemsstater och som, till sin omfattning eller art, inte helt kan
tidckas av andra befintliga finansieringsmedel i var och en av medlemsstaterna.

I artikel 7.2 i EIB:s stadga, vilken faststéllts genom protokoll nr 5 i bilaga till EU- och
EUF-fordragen, anges bland annat att bankens rdd ska faststélla allmédnna riktlinjer f6r bankens
kreditpolitik i enlighet med unionens mal. Enligt artikel 7.3 b i ndimnda stadga ska bankens rad i
enlighet med artikel 9.1 faststilla de principer som ska gilla for finansieringsverksamheten inom
ramen for bankens uppgift.

I artikel 9.1 i EIB:s stadga anges att EIB:s styrelse ska se till att banken forvaltas enligt sunda
principer; den ska se till att banken leds i 6verensstimmelse med bestimmelserna i fordragen,
bankens stadga samt de allmdnna riktlinjer som faststillts av bankens rad. Styrelsen ska besluta
om att bevilja finansiering och faststélla rédntesatserna for lanen.

I artikel 18 i EIB:s arbetsordning, i den version som ér tillamplig i det nu aktuella fallet, det vill siga
efter éndringarna av den 20 januari 2016 (EUT L 127, 2016, s. 55), anges att styrelsen enligt
artikel 9.1 i EIB:s stadga, pa forslag fran direktionen, ska faststilla villkoren som utgor det
generella ramverket for bankens finansiering, sdrskilt genom att godkdnna kriterierna for att
faststélla rantesatser. Den ska, pa forslag av direktionen, anta de politiska beslut som rér EIB:s
ledning. Den ska godkdnna de finansieringstransaktioner som foreslagits av direktionen.

ECLI:EU:T:2021:42 5
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Styrelsen ska generellt sdkerstilla att banken forvaltas enligt sunda principer i 6verensstimmelse
med fordraget, EIB:s stadga, riktlinjerna som faststillts av bankens rdd och andra texter som
reglerar bankens verksamhet nar den utfor sin uppgift inom ramen f6r EUF-fordraget.

I artikel 16.1 i EIB:s stadga anges att EIB ska bevilja finansiering inom ramen for de uppgifter som
faststallts i artikel 309 FEUF.

Enligt artikel 19.3 i EIB:s stadga ska styrelsen besluta om finansieringsverksamhet som forelagts
den av direktionen, vilken i enlighet med artikel 11.3 i samma stadga har till uppgift att forbereda
styrelsens beslut, sérskilt i fraga om upptagande av ldn och beviljande av finansiering, sérskilt i
form av lan och garantier, och se till att dessa verkstills.

I en forklaring om sociala och miljomaéssiga principer och normer, som godkédndes av styrelsen
den 3 februari 2009 (nedan kallad 2009 ars forklaring), och i en strategi for klimatinsatser i syfte
att uppbéda finansiering till stod for 6vergangen till en koldioxidsnal ekonomi som kan sta emot
klimatfordndringarna, vilken antogs av EIB den 22 september 2015 (nedan kallad
klimatstrategin), faststills malen for laneverksamheten och finansieringskriterier for miljoprojekt.

I punkt 22 i klimatstrategin har EIB angett foljande:

"EIB har, i egenskap av unionens bank, i uppdrag att understddja unionens politiska mal, vilka
bland annat &r att fraimja innovation och kompetens, tillgang till finansiering fér sma och
medelstora foretag, strategisk infrastruktur och insatser for klimatet. EIB ska bidra till att
forverkliga dessa sinsemellan sammanhingande mal genom sin ldneverksamhet, sin
blandfinansieringsverksamhet (EIB:s finansiering i férening med andra kallor till finansiering)
och sin rddgivningsverksamhet. Overensstimmelse med relevant politik, portfoljkvalitet och
soliditet i finansieringsbesluten ska sékerstillas med hjilp av ett fullstindigt due
diligence-forfarande som ska tillimpas pa alla projekt som stods av EIB ... I fraga om
klimatinsatser ska [unionens] klimatpolitik och klimatinstrument, till exempel systemet for
handel med utsléppsritter ..., strategin for anpassning till klimatférédndringen eller klimat- och
energiramen till 2030, integreras i relevant operativ praxis och férfaranden som ér végledande for
finansieringsbesluten. [EIB] ska ocksa vinnldgga sig om att med sin verksamhet bidra till att
forverkliga langsiktiga planer sasom Europeiska energiunionen eller det scenario for minskade
koldioxidutsldpp som tagits fram av [den mellanstatliga klimatpanelen] IPCC, enligt vilket
vérldens utsldpp av vixthusgaser maste upphora att 6ka senast ar 2020, halveras till ar 2050
jamfort med 1990 ars niva och ligga pa 1990 ars niva eller lagre till &r 2100 for att den globala
uppvarmningen inte ska 6verstiga 2 [°C].”

I punkt 36 i klimatstrategin anges att EIB ska fortsiatta att avsdtta minst 25 procent av sin
finansiering till projekt som uttryckligen dr avsedda att stodja klimatinsatser. Utover det
sektorsinriktade tillvigagangssatt som traditionellt har anvénts for att identifiera projekt som kan
hanforas till klimatinsatser, anges i punkt 39 i klimatstrategin att EIB:s 6vergripande bidrag ska
starkas genom att projektens inverkan ska beaktas mer ingdende.

I punkt 24 i klimatstrategin konstateras att alla sektorer inte har samma inverkan pa klimatet och
att det &r energi- och transportsektorerna som &r de mest relevanta sett till deras andel av EIB:s
finansiering och typen av berorda projekt. I denna punkt anges att en viktig del av urvals- och
bedomningskriterierna for energiprojekt dr en utslippsnorm for elkraftproduktion. Genom
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denna norm kan man utesluta projekt vars forvintade utslapp inte ér forenliga med unionens mal,
samtidigt som principen om teknikneutralitet iakttas. Energieffektivitetsprojekt ska alltid
prioriteras.

I punkt 47 i klimatstrategin anges att det for varje sektor ska faststillas en projekttyp med hog
inverkan genom en granskning av fardplanen fér minskade koldioxidutslipp i de berdrda
sektorerna eller deras koldioxidintensitet. Den politik som unionen och medlemsstaterna har lagt
fast, i synnerhet unionens langsiktiga vision om ett samhille med ldga koldioxidutslapp som kan
std emot klimatfordndringarna, eller nationella handlingsplaner for foérnybar energi och
anpassningsprogram, ska tas som utgangspunkt i egenskap av fairdplan inom unionen.

I punkt 72 i klimatstrategin anges att utslippen av vixthusgaser ocksa ska bedémas for att
analysera utslappsprestandan hos elproduktionsprojekt samt for att kontrollera vattenkraft- och
bioenergiprojekts klimatpaverkan. Korrekta, foljdriktiga och jamforbara bedomningar i detta
avseende ar saledes viktiga delar av due diligence-forfarandet.

Enligt 2009 ars forklaring ska miljomaéssig och social hallbarhet beaktas vid all finansiering som
EIB beviljar. I forklaringen anges att ett projekt, for att beviljas finansiering, forvantas bidra till
forverkligandet av ett eller flera av unionens politiska mal, till exempel genom att ge ett lampligt
svar pa de hotande klimatforindringarna, genom investeringar som bidrar till att mildra
klimatfordndringarna eller syftar till anpassning till klimatférandringar, i synnerhet genom stod
till projekt som ror energieffektivitet, fornybar energi, mindre fororenande energi eller
koldioxidinfangning, eller bidrag till en hallbar forvaltning av naturresurser (punkt 10). EIB ska
enligt 2009 ars forklaring framja sektorn for fornybar energi och betona energieffektivitet i alla
projekt som banken finansierar, och bankens finansieringsverksamhet ska svara mot unionens
andra investeringsprioriteringar i fraga om klimat (punkt 77). EIB ska ocksa vinnlagga sig om att
framja en héllbar markanvandning, inte minst vad géller skog, som EIB medger har betydelse for
och bidrar till att mildra klimatférdndringarna, till anpassningen till dessa forandringar och till att
skydda den biologiska mangfalden (punkt 77).

I 2009 ars forklaring anges ocksa att projekt som finansieras av EIB ska iaktta de allménna
miljoregler som EIB har faststillt, vilka foljer av unionsratten och vid behov kan kompletteras
med annan god internationell praxis eller stringare regler som EIB beslutar om (punkterna 31
och 32). I forklaringen anges dven att forfaranderegler ska iakttas, till exempel bestaimmelserna i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1), i dess dndrade
lydelse (punkt 35, i vilken dock avses radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, 1985, s. 40),
vilket sedan upphdvdes genom direktiv 2011/92).

Slutligen ska EIB, enligt punkterna 78 och 82 i 2009 ars forklaring, aktivt dgna sig at att identifiera
och framja projekt som leder till pétagligt minskade utslipp av viaxthusgaser, med hjilp av
metoder som banken ska undersoka och ta fram i samarbete med andra internationella
finansinstitutioner, varvid dessa fordelar aven ska beaktas i bankens finansiella och ekonomiska
analyser.
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Curtis-projektet och EIB:s finansiering

I en upphandling av férnybara energiprojekt som Konungariket Spanien genomférde ar 2016 var
en av vinnarna ett projekt som avsag uppforande av ett biomassakraftverk i Curtis kommun
(Teixeiro), som ligger i provinsen La Corufia i Galicien (Spanien). Kraftverket skulle ha en
kapacitet pa ungefar 50 megawatt och drivas med skogsavfall hamtat inom en radie pa 100 km
(nedan kallat Curtis-projektet).

Byggherren for Curtis-projektet kontaktade EIB i slutet av 2016 for att presentera projektets
tekniska egenskaper och inleda diskussioner om mojligheten att erhélla finansiering fran EIB.

Utifran den tillgdngliga informationen och resultaten av diskussionerna med byggherren enades
EIB:s ansvariga tjanstemdn om en prelimindr informationsskrivelse om Curtis-projektet.

EIB:s direktion godkénde den 4 december 2017 den prelimindra informationsskrivelsen och gav
ansvariga enheter tillatelse att officiellt utreda Curtis-projektet.

En beskrivning av Curtis-projektet offentliggjordes den 13 december 2017 pa EIB:s webbplats, i
enlighet med de politiska kraven pa oppenhet i EIB-koncernen, vilken omfattar EIB och
Europeiska investeringsfonden. I beskrivningen angavs att elkraftproduktion utifran férnybara
kéllor medverkade till unionens mal att mildra effekterna av klimatféréandringarna. Genom att
sakerstilla efterfragan pa skogsavfall, skulle projektet gora det mojligt att mildra effekterna av
skogsbrianderna i Galicien och bidra till hallbarhet i skogsbruket i regionen och i regionens
ekonomiska verksamhet i allmanhet.

EIB anmodade Europeiska kommissionen att vyttra sig oOver Curtis-projektet den
15 december 2017, sasom foreskrivs i artikel 19 i EIB:s stadga. Kommissionen tillstyrkte
Curtis-projektet den 12 februari 2018.

Den 18 december 2017 begirde EIB ett yttrande fran Konungariket Spanien i enlighet med
artikel 19 i EIB:s stadga. Konungariket Spanien 6versénde sitt yttrande den 20 december 2017
utan att anfora nagra invdandningar.

Vid ett sammantridde den 20 mars 2018 godkénde direktionen att ett forslag till finansiering av
Curtis-projektet med EIB:s egna medel, med referensen "Doc 18/291” (nedan kallat
finansieringsforslaget), skulle liggas fram for styrelsen och att en ansokan om EU-garanti for
samma projekt skulle ldimnas in till investeringskommittén i Europeiska fonden for strategiska
investeringar (Efsi), eftersom projektet hade en sirskild riskprofil och déarfor ansags utgora en
sarskild verksamhet i den mening som avses i artikel 16.3 andra stycket i EIB:s stadga.

Efsis investeringskommitté godkdnde den 9 april 2018 att EU-garantin utnyttjades for
Curtis-projektet.

Genom ett beslut som fattades vid ett sammantridde i Luxemburg (Luxemburg) den 12 april 2018
(nedan kallat det omtvistade beslutet), godkédnde styrelsen finansieringsforslaget i form av ett lan
pa hogst 60 miljoner euro som skulle beviljas en sérskild enhet som bendmndes "Special Purpose
Vehicle”. Det omtvistade beslutet fordes in i protokollet fran sammantradet.
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EIB underréttade byggherren om det omtvistade beslutet genom skrivelse av den 13 april 2018.
EIB angav att det prelimindra godkdnnandet av finansieringen av Curtis-projektet inte
forpliktade EIB att bevilja lanet men gjorde det moijligt for byggherren att vidta nédvéindiga
atgédrder for att formalisera ndmnda lan.

Det omtvistade beslutet offentliggjordes pa EIB:s webbplats den 28 juni 2018.

Villkoren for finansieringen av Curtis-projektet forhandlades fram i detalj mellan byggherren och
de olika langivarna, vilka utover EIB inbegrep en affirsbank, ett exportkreditorgan, en nationell
bank for ekonomisk stimulans och en mezzaninldngivare. Nér alla parter hade enats om de
slutliga villkoren och de olika granskningsrapporterna hade fardigstéllts presenterades resultatet
av forhandlingarna och due diligence-forfarandet for direktionen i en slutskrivelse som
direktionen godkénde den 16 juli 2018.

Den 23 juli 2018 undertecknade EIB:s ansvariga tjinstemédn en intern Overenskommelse om
villkoren i finansieringsavtalet for Curtis-projektet. Avtalshandlingarna undertecknades den
25 juli 2018.

Den forsta utbetalningen avseende EIB:s finansiering verkstidlldes den 29 augusti 2018.
Curtis-projektet skulle enligt planerna vara slutfort fére utgangen av ar 2019. Som EIB uppgav vid
forhandlingen, som svar pa en muntlig fraga fran tribunalen, fortgar Curtis-projektet enligt
planerna sedan dess.

Sokanden och sokandens bestridande av finansieringen av Curtis-projektet
Sokanden, ClientEarth, dr en icke-statlig miljoskyddsorganisation.

Sokanden inkom den 9 augusti 2018 till EIB med en begiran om intern omprdvning av det
omtvistade beslutet i enlighet med artikel 10 i Arhusférordningen och med beslut 2008/50.

Begiran om intern omprovning vilade pa flera formella eller materiella grunder. I sak och i den
man det omtvistade beslutet kunde vila pa resonemanget i finansieringsforslaget, anforde
sOkanden bland annat att styrelsen gjorde en uppenbart oriktig beddmning ndr den i det
omtvistade beslutet ansag att Curtis-projektet i hog grad skulle bidra till unionens politik genom
att uppfylla tre av de mal som unionen efterstravar.

Sokanden bestred forst och framst slutsatsen att Curtis-projektet skulle bidra till att férverkliga
spanska och europeiska mal i fraga om produktion av fornybar energi, energisikerhet och
miljomal. Sokanden papekade vidare att det inte var styrkt att projektet bidrog till att forverkliga
spanska och europeiska mal i fraga om produktion av fornybar energi, dd det framholls i
finansieringsforslaget att det fanns en betydande risk for att allt trébransle i biomassaverket inte
skulle uppfylla hallbarhetsnormerna i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/28/EG av den
23 april 2009 om frimjande av anvdndningen av energi fran fornybara energikillor och om
andring och ett senare upphdvande av direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG (EUT L 140, 2009,
s. 16), i den version som var tillaimplig da det omtvistade beslutet fattades, eller att
Curtis-projektet inte skulle genomforas inom utsatt tid. Sokanden papekade att pastaendet att
projektet skulle bidra till att forverkliga ett mal om energisidkerhet motsades av konstaterandet i
finansieringsforslaget, att projektet skulle ha ett litet ekonomiskt virde for det allménna
elsystemet, eftersom den spanska elmarknaden kénnetecknades av en betydande 6verkapacitet.

ECLI:EU:T:2021:42 9
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Vad giller projektets bidrag till att forverkliga miljomal gjorde sokanden gillande att detta inte var
styrkt, d& projektet skulle ge for lite el for att faktiskt bidra till produktionsmalen for fornybar
energi.

Sokanden bestred vidare slutsatsen att Curtis-projektet skulle bidra till att forebygga skogsbrénder
och till ett hallbart skogsbruk i Galicien. Sokanden anférde att denna slutsats vilade pa en oriktig
tolkning av Ley 7/2012 de montes de Galicia (regionen Galiciens lag 7/2012) av den 28 juni 2012
(BOE nr 217 av den 8 september 2012, s. 63275), och en oriktig beddmning av
biomassakraftverkets faktiska effekter pa skogsbruket i Galicien, vilka i praktiken kunde leda till
en Okad risk for skogsbriander genom att gynna monokultur i skogsbruket.

Slutligen bestred sokanden ocksa slutsatsen att Curtis-projektet var forenligt med EIB:s
prioriteringar i frdga om lan till forman for fornybar energi och till att motverka
klimatfordndringarna. Sokanden papekade att denna slutsats vilade pa en oriktig analys som
overskattade Curtis-projektets verkningsgrad eller miljofordelar, samtidigt som vissa betydande
risker underskattades, vilka kunde paverka lonsamheten eller genomférandetiden for projektet
liksom dess inverkan pa miljon, exempelvis en o6kad skogsavverkning i Galicien, vilket
utmynnade i tvivel pa att Curtis-projektet skulle vara till fordel sett till vaxthuseffekten.

Genom en skrivelse av den 30 oktober 2018, som undertecknades av EIB:s generalsekreterare och
bitradande rattschef, underrittades sokanden om att begdran om intern omprovning av det
omtvistade beslutet hade avvisats, eftersom begiran inte avsag en atgdrd som kunde bli féremal
for en intern omprovning, det vill siga en forvaltningsatgird i den mening som avses i
artikel 2.1 g i Arhusférordningen (nedan kallad den angripna rittsakten).

I den angripna réttsakten gjorde EIB for det forsta gillande att det omtvistade beslutet inte hade
nagon rittslig bindande effekt utanfor banken och inte kunde ge upphov till nagra rattigheter for
tredje man. Beslutet utgjorde endast en intern handling enligt artiklarna 9 och 19 i EIB:s stadga
vilken var nédvéndig for att banken skulle kunna underteckna motsvarande finansieringsavtal.
Den behovde inte nodvéndigtvis leda till ett sadant undertecknande eller ge motparten nagon
ratt att krdva ett sddant undertecknande. Ett sadant beslut var inte jamforbart med ett
tilldelningsbeslut i en offentlig upphandling, eftersom det inte omfattades av ett férfarande som
reglerades i offentlig upphandlingsritt, eller med ett meddelande om offentlig upphandling, utan
var hanforligt till det oinskrankta utrymme for skonsmaissig beddmning i affairsmassigt och
politiskt avseende som EIB har enligt fordragen och EIB:s stadga.

EIB argumenterade for det andra for att det omtvistade beslutet inte hade antagits enligt
miljoritten i den mening som avses i artikel 2.1 f i Arhusforordningen, dir miljoritt definieras
som “lagstiftning som, oberoende av dess rittsliga grund, bidrar till att uppna malen i [unionens]
miljopolitik enligt fordraget ...”.

EIB har vidare gjort géllande, i fraga om s6kandens argument att Curtis-projektet hade beviljats en
EU-garanti av Efsi, i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/1017 av
den 25 juni 2015 om [Efsi], Europeiska centrumet for investeringsradgivning och portalen for
investeringsprojekt pa europeisk niva samt om éndring av forordningarna (EU) nr 1291/2013
och (EU) nr 1316/2013 — [Efsi] (EUT L 169, 2015, s. 1), enligt vilken det enligt sokanden stélldes
krav pa att miljohdnsyn skulle beaktas i samband med projektet, att oavsett om det var tillriackligt
att en EU-garanti hade beviljats ett projekt som finansieras av EIB for att denna finansiering skulle
omfattas av miljoratten, hade beslutet om att bevilja en sddan garanti inte fattats av EIB:s styrelse
utan av Efsis investeringskommitté.
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Vad giller argumentet att EIB hade atagit sig att frimja miljomalen i samband med anvdndningen
av bankens egna medel, anforde EIB att ett sadant atagande inte var tillrackligt for att det skulle
kunna slas fast att finansieringen av Curtis-projektet eller ndgon annan projektfinansiering som
godkints i enlighet med EIB:s stadga i kraft av sjdlva sakforhéllandet (ipso facto) hade godkants av
EIB med stod av unionens miljorétt. Ett sddant argument skulle pa ett konstlat sdtt utvidga
grinserna for unionslagstiftningen utover tillimpningsomradet fér Arhusforordningen, pa ett
satt som vore oforenligt med EIB:s institutionella roll och stadgeenliga uppdrag.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt den nu aktuella talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
8 januari 2019.

EIB inkom med sitt svaromal till tribunalens kansli den 22 mars 2019.

Kommissionen har ansokt om att fa intervenera i malet till stod for EIB:s yrkanden genom
handling som inkom till tribunalens kansli den 6 april 2019. Sokanden avstod den 11 april 2019
fran att yttra sig dver interventionsansokan, medan EIB den 29 april 2019 angav att den inte hade
nagra synpunkter pa samma ansokan. Ordforanden pa tribunalens forsta avdelning bifoll
interventionsansokan genom beslut av den 2 maj 2019.

Sokanden ingav sin replik till tribunalens kansli den 7 maj 2019.
Kommissionen inkom med en interventionsinlaga den 17 juni 2019.
EIB inkom med en duplik till tribunalens kansli den 3 juli 2019.

EIB och sokanden yttrade sig 6ver kommissionens interventionsinlaga den 3 respektive den
8 juli 2019.

Den 4 augusti 2019 ingav sokanden, i enlighet med artikel 106.2 i tribunalens rattegangsregler, ett
motiverat stillningstagande om en muntlig férhandling.

Pa grund av den partiella nytillsattningen i tribunalen tilldelades det nu aktuella malet en ny
referent pa andra avdelningen.

Pa forslag av andra avdelningen beslutade tribunalen, enligt artikel 28 i tribunalens
rattegangsregler, att hianskjuta malet till en avdelning i utékad sammanséttning. Eftersom en
domare pé avdelningen hade fatt forhinder, utsag tribunalens ordférande dessutom sig sjélv, med
stod av artikel 17.2 i rittegangsreglerna, for att géra sammansittningen fullstindig i det nu
aktuella malet. Tribunalens ordférande tog dven ordférandeskapet for avdelningen i detta mal, i
enlighet med artikel 10.5 i riattegangsreglerna.

Tribunalen (andra avdelningen) beslutade, pa grundval av referentens rapport, att inleda det
muntliga férfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid forhandlingen den
24 juni 2020.

ECLI:EU:T:2021:42 11
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Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara den angripna réttsakten, och

— forplikta EIB att ersitta réittegangskostnaderna.

EIB har, med stod av kommissionen, yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersétta riattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har aberopat tva grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden bestar av tva delar
och avser oriktiga bedomningar vid tillimpningen av Arhusforordningen. Genom denna forsta
grund har sokanden i sak klandrat EIB for att banken, genom den angripna rattsakten, tillimpade
vissa villkor som ska vara uppfyllda fér att en handling ska kunna betraktas som en
forvaltningsatgird i den mening som avses i artikel 2.1 g i samma forordning pa ett oriktigt satt
med avseende pa det omtvistade beslutet. Den andra grunden avser asidosdttande av en
formforeskrift, motiveringsskyldigheten.

EIB har med stéd av kommissionen anmodat tribunalen att innan den ens prévar sékandens tva
grunder faststdlla att talan ska lamnas utan bifall, eftersom begdran om intern omprévning av det
omtvistade beslutet inte heller kunde provas pa grund av att den var oférenlig med EIB:s
oavhéngighet i fraga om bankens finansiella verksamhet. EIB har ocksa yrkat att talan ska ogillas
savitt avser de tva grunder som aberopats som stod for talan. Kommissionen har anfort sitt stod
for i synnerhet de argument som EIB har anfért mot den andra grunden for ogiltigforklaring.

Innan tribunalen provar de tva grunder for ogiltigforklaring som sokanden har aberopat till stod
for sin talan, ska tribunalen prova den svarsgrund som anforts av EIB.

EIB:s svarsgrund

EIB har med stod av kommissionen anmodat tribunalen att innan den 6ver huvud taget provar
sOkandens tva grunder faststdlla att talan ska ldmnas utan bifall, eftersom begdran om intern
omprovning av det omtvistade beslutet inte heller kunde prévas pa grund av att den var oforenlig
med EIB:s oavhingighet i fraga om dess finansiella verksamhet.

Sokanden har invédnt att EIB i den angripna réttsakten inte angav som skél for avvisningen av
begdran om intern omprdvning av det omtvistade beslutet att denna begiran var oférenlig med
bankens oavhingighet pa omradet for dess finansiella verksamhet, varfér EIB inte med framgang
kan gora géllande en sadan svarsgrund i samband med den nu aktuella talan.

Sokanden har i andra hand anfort att EIB, genom att inte ndimna denna aspekt i den angripna
rattsakten, asidosatte sin motiveringsskyldighet, sasom pépekas i den andra grunden for talan.

12 ECLI:EU:T:2021:42
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Sokanden har anfort, savitt EIB har aberopat sin sjélvstindighet och sin oavhidngighet for att
beméta sokandens grunder till stod for en ogiltigforklaring, att resonemanget dr o6verdrivet,
ogrundat och att det redan har underkénts flera gdnger av unionsdomstolen.

Som svar pa sokandens argument har EIB anfort att banken har rétt att féra fram en ny grund for
avvisningen av begédran om intern omprovning av det omtvistade beslutet vid tribunalen, eftersom
denna grund endast stdrker den standpunkt som banken redan redogjort for i den angripna
rattsakten, att begiran skulle avvisas, och dr avsedd att bemota argument som forts fram i
ansokan, i enlighet med principerna om rétten till forsvar, parternas likstdllighet i processen och
ett kontradiktoriskt forfarande.

EIB har ocksa bestritt att banken dsidosatt motiveringsskyldigheten, av det skilet att den inte hade
nagon skyldighet att i den angripna rattsakten foregripa och precisera alla argument som den
skulle kunna utveckla i samband med en eventuell talan mot ndmnda handling. Vid
forhandlingen anfoérde EIB for forsta gangen, som svar pa tribunalens muntliga fraga, att banken
som grund for avvisning i den angripna rattsakten hade anfort att begdran om intern omprévning
var oforenlig med EIB:s oavhingighet pd omradet for bankens finansiella verksamhet. I sjitte
stycket i naimnda handling gjorde EIB gillande att "alla beslut som EIB fattar i fragan om ett
potentiellt stodberittigat projekt ska beviljas stod eller inte, och i forekommande fall om formen
for detta stod, omfattas av det utrymme for skonsmaissig bedomning som [EIB] tillerkdnns i
fordragen och i sin stadga”, och i attonde stycket i samma handling, att sékandens standpunkt
skulle leda till en situation som ”inte langre skulle vara forenlig vare sig med EIB:s institutionella
roll eller med dess uppdrag enligt stadgan”.

Tribunalen ska i det nu aktuella fallet forst prova om EIB:s svarsgrund kan tas upp till sakprévning,
mot bakgrund av s6kandens invindningar mot denna grund.

Rétten till god forvaltning enligt artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna omfattar bland annat, enligt artikel 41.2 ¢, en skyldighet for forvaltningen att
motivera sina beslut. Enligt artikel 296 FEUF ska rattsakter som antas av unionens institutioner,
organ och byraer vara motiverade. I artikel 10.2 i Arhusférordningen anges éven att den skriftliga
standpunkt som intas av den unionsinstitution eller det unionsorgan som tar emot en begdran om
intern omprévning av en av dess rattsakter ska ange skilen till sin standpunkt. De skél som anfors
ska gora det mojligt for klaganden att forstd den behoriga institutionens eller det behoriga
organets resonemang (forslag till avgorande av generaladvokaten Szpunar i malet TestBioTech
m.fl./kommissionen, C-82/17 P, EU:C:2018:837, punkt 49).

Inom ramen f6r den granskning av lagenligheten som avses i artikel 263 FEUF, far tribunalen inte
ersitta den motivering som lamnades i den 6verklagade réttsakten med sin egen motivering eller
fylla ut en lucka i motiveringen av denna rittsakt med sin egen motivering, sa att tribunalens
provning inte avser den bedomning som gjorts i réttsakten (se dom av den 18 juli 2013,
UEFA/kommissionen, C-201/11 P, EU:C:2013:519, punkt 65 och dér angiven réttspraxis).

I det nu aktuella fallet framgar det klart och tydligt av det fjarde stycket i den angripna rattsakten
att den enda grunden for avvisningen var att det omtvistade beslutet inte var en forvaltningsatgard
i den mening som avses i artikel 2.1 g i Arhusforordningen. Det framgar vidare klart och tydligt av
femte och sjdtte stycket i ndmnda handling att denna grund i sig vilade pa tva underliggande
grunder; den ena att det omtvistade beslutet inte hade nagon réttsligt bindande effekt utanfor
EIB och den andra att beslutet inte hade antagits enligt miljordatten i den mening som avses i
artikel 2.1 fi Arhusforordningen.

ECLI:EU:T:2021:42 13
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Det var enbart vid provningen av dessa tva underliggande grunder, och inte av en sjalvstindig
grund, som EIB pa ett vagt och allmént sétt dberopade sitt utrymme for skonsmassig beddmning
i affarsmassigt och politiskt hidnseende enligt fordraget och EIB:s stadga liksom sin institutionella
roll och sitt uppdrag enligt nimnda stadga, for att underkdnna sokandens tolkning som var
oférenlig med begreppet férvaltningsitgird, i den mening som avses i artikel 2.1 g i
Arhusforordningen.

En prévning av denna svarsgrund i sak skulle saledes kunna leda till att tribunalen ersétter EIB:s
motivering i den angripna réttsakten med sin egen, vilket tribunalen inte far géra. Om EIB i det
nu aktuella fallet hade velat grunda sitt beslut pa ytterligare en sjélvstandig grund, borde EIB ha
upphévt den angripna rattsakten och antagit en ny, med stod av ndmnda grund.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan tribunalen inte ta upp den grund som EIB anfort till sitt
forsvar, att begdran om intern omprovning av det omtvistade beslutet inte kunde provas pa
grund av att den var ofdrenlig med EIB:s oavhingighet pa omradet for bankens finansiella
verksamhet.

Provning i sak

Den andra av de tvad grunder for ogiltigforklaring som anforts till stod for talan ror ett
asidosdttande av en visentlig formforeskrift for den angripna réttsakten, namligen skyldigheten
att motivera den. Den forsta grunden, avseende oriktiga bedomningar vid tillimpningen av
Arshusforordningen, avser den angripna rittsaktens lagenlighet i materiellt avseende.

I och med att unionsdomstolen inte kan prova en réttsakt i sak om den inte atfoljs av en tillracklig
motivering av en vésentlig del av resonemanget som avgjorde upphovsmannens val, ska tribunalen
forst prova om rattsakten ér tillrackligt motiverad innan tribunalen tar upp de grunder som
anforts av parterna for att bestrida rattsakten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 mars 2009, Tirrenia di Navigazione m.fl./kommissionen, T-265/04, T-292/04 och T-504/04, ej
publicerad, EU:T:2009:48, punkterna 98 och 99).

Tribunalen ska darfor prova den andra grunden fore den forsta.

Den andra grunden: dsidosdttande av motiveringsskyldigheten

Sokanden har anmarkt att EIB inte iakttog sin motiveringsskyldighet nér den angripna rattsakten
antogs. Den utgor en rdttsakt som omfattas av motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF
och de rittigheter som erkédnns i artikel 41.2 ¢ och artikel 47 i stadgan om de grundliaggande
rattigheterna. Detta medgavs av generaladvokaten Szpunar i punkt 49 i forslaget till avgorande i
malet TestBioTech m.fl./kommissionen (C-82/17 P, EU:C:2018:837). Sokanden menar att den
angripna rdttsakten inte ar tillrackligt motiverad for att man ska kunna forsta skilen till att EIB
fann att det omtvistade beslutet, vilket avsdgs med begéran om intern omprévning, inte uppfyllde
vissa villkor for att kunna betecknas som en forvaltningsatgdrd i den mening som avses i
artikel 2.1 g i Arhusforordnmgen, dels villkoret att den ska antas “enligt miljoratten”, dels
villkoret att den ska ha "rdttsligt bindande effekt utanfor institutionen eller organet i fraga”.
Sokanden har sérskilt kritiserat EIB for att banken i den angripna rattsakten inte bemotte alla de
faktiska och rittsliga argument som sokanden hade anfort i begdran om intern omprévning av
det omtvistade beslutet.
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EIB har bestritt sokandens argument och har anfort att talan inte kan vinna bifall savitt avser den
andra grunden.

Det framgar av den rattspraxis som anges ovan i punkt 87 att den angripna réttsakten omfattas av
motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF, vilken det erinras om i artikel 10.2 i
Arhusforordningen.

Enligt fast réttspraxis ska den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF vara anpassad till
rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgé hur det unionsorgan som
har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors av den kan fa kinnedom om skélen for
den vidtagna atgiarden och sa att domstolen ges mojlighet att utfora sin provning. Det krévs inte
att alla relevanta faktiska och rittsliga omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom
bedomningen av om motiveringen av en réttsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske
endast utifran rattsaktens ordalydelse utan dven utifran sammanhanget och samtliga rattsregler pa
det aktuella omradet (se dom av den 5 mars 2009, Frankrike/radet, C-479/07, ej publicerad,
EU:C:2009:131, punkt 49 och dér angiven rattspraxis). [ synnerhet ska en réttsakt som gar nagon
emot anses vara tillrackligt motiverad om den har tillkommit i ett sammanhang som é&r ként for de
berorda (se dom av den 14 april 2015, radet/kommissionen, C-409/13, EU:C:2015:217, punkt 79
och ddr angiven réttspraxis).

Det framgar dven av rdttspraxis att motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF utgor en
vasentlig formforeskrift som ska sérskiljas fran fragan om motiveringen ér vélgrundad, vilken ska
hanforas till fragan om den omtvistade rattsakten ar lagenlig i materiellt hinseende (dom av den
5 mars 2009 Frankrike/radet, C-479/07, ej publicerad, EU:C:2009:131, punkt 50 och dar angiven
rattspraxis).

I den angripna rattsakten avvisade EIB begédran om intern omprévning av det omtvistade beslutet
med motiveringen att den inte avsag en handling som kunde bli foremal f6r en intern omprovning,
det vill siga en forvaltningsatgird i den mening som avses i artikel 2.1 g i Arhusférordningen.
Denna standpunkt grundade sig i sak pa de skél som jag redogor for ovan i punkterna 59-62,
ndrmare bestdmt att det omtvistade beslutet inte uppfyllde vissa villkor i artikel 2.1 g i
Arhusférordningen for att kunna betraktas som en forvaltningsitgird, i och med att det inte
hade nagon rattsligt bindande effekt utanfor banken och att det inte hade antagits enligt
miljordtten.

Skélen i den angripna réttsakten var mot denna bakgrund tillrickliga for att sokanden skulle
kunna forstd varféor EIB hade avvisat sokandens begdran om intern omprovning av det
omtvistade beslutet och kunna bestrida grunden till dessa skdl inom ramen for den forsta
grunden for talan. Dessa skil ar ocksa tillrackliga for att tribunalen ska kunna foreta en
domstolsprévning av rdttsakten i materiellt hinseende, genom att préva den forsta grunden for
talan (se nedan punkterna 105-173).

Sokanden kan saledes inte med framgang gora gillande att EIB har &sidosatt sin skyldighet att
motivera den angripna rittsakten, med hédnsyn till den motivering som faktiskt finns i denna.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grunden, avseende asidosittande av
motiveringsskyldigheten.
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Den forsta grunden: oriktig bedomning vid tillimpningen av Arhusforordningen

Sokanden har i sak klandrat EIB for att banken, genom att anta den angripna réttsakten,
tillimpade vissa villkor for att en rdttsakt ska kunna kvalificeras som forvaltningsatgéard enligt
artikel 2.1 g i Arhusforordningen felaktigt med avseende pa det omtvistade beslutet.

Grunden bestar av tva delgrunder. Den forsta avser en oriktig tillimpning av villkoret att atgdrden
ska ha “réttsligt bindande effekt utanfér institutionen eller organet i frdga” och den andra, en
oriktig tillampning av villkoret att atgiarden ska ha vidtagits "enligt miljoratten”.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att unionsrattsliga bestaimmelser enligt fast rattspraxis, sa
langt det dr mojligt, ska tolkas mot bakgrund av folkritten, i synnerhet niar dessa bestimmelser
syftar just till att genomfora ett internationellt avtal som unionen har ingatt (dom av den
14 juli 1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, punkt 22; se dven dom av den
19 december 2019, Nederlands Uitgeversverbond och Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, punkt 38 och déar angiven r'eittspraxis) Nér unionsdomstolen har haft att tolka
bestammelser i direktiv som med avseende pa medlemsstaterna genomfor kraven i artikel 9.4 i
Arhuskonventionen, har unionsdomstolen papekat att det syfte som efterstrivats av lagstiftaren
ar att ge den berorda allmdnheten “en omfattande tillgdng till rattslig provning” och att detta
syfte ingar mer allmént i unionslagstiftarens vilja att bevara, skydda och forbéttra miljon och att
ge allménheten en aktiv roll i detta sammanhang (dom av den 11 april 2013, Edwards och
Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, punkterna 31 och 32). Aven om Arhuskonventionen
tillerkédnde parterna i konventionen ett visst handlingsutrymme vid genomférandet av artikel 9.3
i denna konvention, har unionsdomstolen dnda varit angeligen om att skydda konventionens
dandamalsenliga verkan och syften vad giller den skyldighet till genomférande som aligger
medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten
Jaaskinen i de forenade malen radet m.fl./Vereniging Milieudefensie och Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2014:310, punkt 132 och dar
angiven rittspraxis). Av liknande skél bor de tva villkoren i punkt 106 ovan, sa langt det ar
mojligt, tolkas mot bakgrund av artikel 9.3 och 9.4 i Arhuskonventionen (se, analogt, dom av den
18 juli 2013, Deutsche Umwelthilfe, C-515/11, EU:C:2013:523, punkt 32 och déir angiven
rattspraxis) och saledes mot bakgrund av kravet pa att sidkerstilla en effektiv mojlighet for
klaganden att fa sin sak provad i domstol.

Vidare ska den forsta grundens andra del av lamplighetsskal provas fore den forsta delgrunden.

— Den forsta grundens andra del: felaktig tillimpning av villkoret i artikel 2.1 g i
Arhusforordningen, att dtgéirden ska ha vidtagits "enligt miljordtten”

Sokanden har kritiserat EIB for att banken, ndr den antog den angrlpna rattsakten, tillimpade
villkoret i artikel 2.1 g i Arhusforordningen, att atgarden ska vidtas "enligt miljoratten”, felaktigt
med avseende pa det omtvistade beslutet.

Sokanden har anfort att begreppet miljoritt, enligt definitionen i artikel 2.1 f i Arhusférordningen,
enligt réattspraxis har en vidstrackt betydelse som inte endast &r begrénsad till fragor som ror
miljoskydd i strikt bemaérkelse. Begreppet omfattar alla unionsréttsliga bestimmelser som bidrar
till att uppna malen for unionens miljopolitik, oberoende av réttslig grund eller art. S6kanden har
anfort att det angavs i begiran om intern omprdovning av det omtvistade beslutet vilka
miljorattsliga bestaimmelser som EIB inte hade iakttagit i det omtvistade beslutet.
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Sokanden menar att omstandlgheterna kring styrelsens antagande av det omtvistade beslutet visar
att det antogs enligt miljoritten, sisom den definieras i artikel 2.1 f i Arhusforordningen.

EIB har bestritt sokandens argument med stéd av kommissionen och har gjort gillande att talan
inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra del.

EIB har gjort géllande att det omtvistade beslutet antogs enligt artikel 19.3 i EIB:s stadga, det vill
sdga en bestimmelse i unionens primarritt som inte avser miljon. Det framgar av artikel 2.1 f i
Arhusforordningen att begreppet miljoritt, i denna forordnmg, ska anses avse bestdmmelser i
unionens sekundarréttsliga lagstiftning som bidrar till att uppna unionens miljopolitiska mal. Det
faktum att EIB efterstréavar miljomal inom ramen for transaktioner som finansieras med bankens
egna medel racker inte for att sla fast att det omtvistade beslutet eller ndgot annat beslut av samma
slag har antagits med stod av unionens miljolagstiftning och, framf6r allt, att det skulle strida mot
vissa spec1f11<a bestammelser i miljordtten, som anges i skal 18 till Arhusforordmngen och i
artikel 9.3 i Arhuskonventionen. Skilen till det omtvistade beslutet ar i detta avseende inte
relevanta, och inte heller hénvisningen till ett direktiv som till sin art endast riktar sig till
medlemsstaterna. En alltfor vidstrackt tolkning av begreppet miljorétt skulle vara konstlad, ga
utover tillimpningsomradet for Arhusférordningen och undergriva EIB:s oavhingighet pa
omradet for dess finansiella verksamhet och stadgeenliga uppdrag. EIB ska i sitt uppdrag enligt
artikel 309 FEUF bland annat bidra till en balanserad och hindersfri utveckling av den inre
marknaden i unionens intresse och underlitta finansieringen av projekt som uppfyller vissa
kriterier genom att bevilja lan och garantier. EIB:s beslut ar investeringsbeslut som inte direkt
genomfor miljoratten. Det dr byggherrarnas sak att iaktta denna skyldighet vid projektens
genomférande, under de behdriga nationella myndigheternas kontroll. Den omsténdigheten att
Curtis-projektet paverkar miljon dr pa samma sitt en faktisk omstédndighet som inte gor det
mojligt att i réttsligt hdnseende sla fast att det omtvistade beslutet antogs enligt miljoratten.

EIB har avvisat alla hénvisningar till den rattsordning som giller for den av Efsi beviljade
EU-garantin, i synnerhet i féorordning 2015/1017, och anser att denna rittsordning inte ar
relevant, eftersom det omtvistade beslutet inte antogs i enlighet med denna ordning. Styrelsens
beslut dr oberoende av beslutet av Efsis investeringskommitté. Den réttsordning som galler for
EU-garantin och beviljandet av denna garanti till Curtis-projektet har flera andra allmdnna
mal dn miljo- och resursskydd. I artikel 3 i férordning nr 2015/1017 anges tydligt att syftet med
EU-garantin &r investeringar och stod till sma och medelstora foretag snarare én de miljomal
som anges i artikel 191.1 och artikel 192.2 FEUF.

EIB har ocksa avvisat argumenten avseende den rittsliga ramen kring antagandet av det
omtvistade beslutet och de uppgifter som ligger till grund for beslutet. 2009 ars forklaring ar
endast avsedd som végledning for utredning av projekt innan beslut om finansiering fattas. Det
ror sig om en intern handling som inte dndrar EIB:s uppdrag enligt EUF-fordraget, dar fraimjande
av miljoskyddet inte anges som en huvuduppgift. Den omsténdigheten att det i forslaget till
finansiering av Curtis-projektet bland annat anges att projektet har miljoférdelar ar vidare inte
tillrackligt for att det omtvistade beslutet, som antogs pa grundval av detta forslag, ska anses ha
antagits enligt miljorétten.

Den forsta grundens andra del véacker fragan huruvida EIB gjorde en oriktig bedomning nir
banken i den angripna rattsakten ansag att det omtvistade beslutet inte var en atgird med
individuell rackvidd som antagits enligt miljordtten, i den mening som avses i artikel 2.1 g i
Arhusforordningen.
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Miljoritt definieras i artikel 2.1 f i Arhusforordningen som all unionslagstiftning som, oberoende
av dess rittsliga grund, bidrar till att uppna malen i unionens miljopolitik enligt EUF-fordraget: att
bevara, skydda och forbattra miljon, skydda méanniskors hélsa, utnyttja naturresurserna varsamt
och rationellt samt framja atgdrder pa internationell niva for att 16sa regionala eller globala
miljoproblem.

Det framgir av lydelsen i artikel 2.1 f i Arhusforordningen att unionslagstiftaren, genom
hanvisningen till de mal som anges i artikel 191.1 FEUF, har avsett att ge begreppet miljorétt, vid
tillaimpningen av denna forordning, en vid betydelse som inte begrédnsas till fragor gillande
miljoskydd i strikt beméarkelse (dom av den 14 mars 2018, TestBioTech/kommissionen, T-33/16,
EU:T:2018:135, punkterna 43 och 44; se éven, for ett liknande resonemang, forslaget till avgorande
av generaladvokaten Jadskinen i de forenade mélen rddet m.fl./Vereniging Milieudefensie och
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2014:310,
punkt 128).

Detta bekréftas for 6vrigt av artikel 192.2 FEUF, enligt vilken miljordtten i den mening som avses i
avdelning XX i FEU-fordraget dven kan omfatta bestimmelser av framst skattekaraktdr, dtgarder
som paverkar fysisk planering, kvantitativ forvaltning av vattenresurser eller sadana atgérder som
direkt eller indirekt beror tillgdngen till dessa resurser, markanvindning och atgédrder som
vasentligt paverkar en medlemsstats val mellan olika energikéllor och den allménna strukturen
hos dess energiforsorjning. En restriktiv tolkning av begreppet miljorétt skulle fa till foljd att
sadana bestimmelser och atgérder till stor del inte skulle omfattas av detta rittsomrade (dom av
den 14 mars 2018, TestBioTech/kommissionen, T-33/16, EU:T:2018:135, punkt 45).

I artikel 22 i Arhusforordningen anges dessutom att de forvaltningsatgirder och
forvaltningsforsummelser som avses inte omfattar atgérder som vidtas eller forsummelser som
begds av en unionsinstitution eller ett unionsorgan i egenskap av Overprovande
forvaltningsinstans i enlighet med exempelvis artiklarna 101, 102, 106, 107, 228, 258, 260 och 325
FEUF, vilka giller konkurrensregler, 6vertrddelseforfaranden, ombudsmannaférfaranden och
Olaf-forfaranden. Den omstdndigheten att unionslagstiftaren har bedomt det nodvéandigt att
inkludera sddana undantag tyder dven pa att begreppet miljoritt i den mening som avses i
Arhusforordningen i princip ska ges en extensiv tolkning (dom av den 14 mars 2018,
TestBioTech/kommissionen, T-33/16, EU:T:2018:135, punkt 46).

Vidare ska hanvisningen till ”[unions]lagstiftning” i artikel 2.1 fi Arhusforordningen forstas sa, att
den avser alla bestimmelser i unionens sekundarritt som har en allmin rackvidd, i motsats till en
forvaltningsatgird, som i artikel 2.1 g i Arhusforordningen definieras som “en atgird med
individuell rackvidd”. Da denna férordning antogs, det vill siga den 6 september 2006, hade
Lissabonfordraget, som undertecknades den 13 december 2007, dnnu inte infort den atskillnad i
unionsrétten, bland rattsakterna med allmin rackvidd, mellan lagstiftningsakter som antas enligt
ett lagstiftningsforfarande och regleringsakter, som antas enligt ett annat forfarande.
Héanvisningen till detta begrepp utesluter sdledes inte att bestimmelser i en regleringsakt, i den
mening som avses i Lissabonfordraget, det vill sdga en rattsakt med allmén rickvidd som inte
antagits vare sig enligt ett vanligt lagstiftningsforfarande eller enligt ett sdrskilt
lagstiftningsforfarande enligt artikel 289.1-289.3 FEUF, beaktas som miljoritt.

En sidan restriktiv definition skulle for ovrigt innebéra att inga rattsakter med allmén riackvidd
som EIB antagit over huvud taget skulle kunna beaktas, till exempel de forklaringar om principer
och normer eller de strategier som EIB antagit vid utovandet av sin institutionella oavhéngighet
(se ovan punkterna 28-36).
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EIB:s organ ska namligen, for att forverkliga malen i EUF-fordraget, anta, bland annat i form av
politik, strategier, anvisningar, principer eller normer, interna regler med allmén réckvidd, som
ska offentliggoras och genomforas i vederborlig ordning, vilka, oavsett om de dr bindande eller
inte i strikt bemarkelse, begriansar EIB:s utrymme for skonsmaéssig bedomning vid utévandet av
dess verksamhet (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 27 april 2012, De
Nicola/EIB, T-37/10 P, EU:T:2012:205, punkt 40 och dér angiven rittspraxis, dom av den
16 september 2013, De Nicola/EIB, T-618/11 P, EU:T:2013:479, punkt 36, och dom av den
19 juli 2017, Dessi/EIB, T-510/16, ej publicerad, EU:T:2017:525, punkt 43). Nar unionsdomstolen
provar lagenligheten av en rittsakt som antagits av EIB, ska hédnsyn tas till de interna regler som
EIB har antagit (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 16 september 2013, De
Nicola/EIB, T-618/11 P, EU:T:2013:479, punkt 42).

I det nu aktuella fallet finns det saledes, i motsats till vad EIB anforde vid forhandlingen, skal att
likstélla regler av allmén riackvidd som reglerar dess verksamhet i fraga om beviljande av lan for
att forverkliga miljomal i EUF-fordraget, i synnerhet miljokriterier for att projekt ska vara
berittigade till finansiering av EIB, med bestimmelser i unionens miljorétt, i den mening som
avses i artikel 2.1 f i Arhusforordningen.

Slutligen framgar det av lydelsen och systematiken i artikel 9.3 och 9.4 i Arhuskonventionen, mot
bakgrund av vilken Arhusforordningen i mojligaste mén ska tolkas (se ovan punkt 107), att alla
myndighetsatgarder som strider mot bestimmelser i miljoratten ska kunna bestridas. Tillgdngen
till réttslig provning i fraga om miljon ska saledes inte begrdnsas till att enbart omfatta
myndighetsatgiarder som formellt har en miljoréttslig bestaimmelse som rittslig grund.

Av alla dessa skil och for att gora en allmin tolkning av artikel 9.3 i Arhuskonventionen som &r
foljdriktig och forenlig med kravet pa tillrackliga och effektiva riattsmedel (se ovan punkt 4), ska
begreppet dtgdrd med allmén riackvidd som antagits enligt miljordtten, som anges i artikel 2.1 g i
Arhusforordningen, ges en vid tolkning, si att tolkningen inte endast, som EIB med stod av
kommissionen har anfort, omfattar atgérder med individuell rackvidd som antas med stod av en
bestammelse i sekundérriatten som bidrar till att uppné unionens miljomal, sdésom de anges i
artikel 191.1 FEUF, utan sd att tolkningen omfattar alla atgérder med individuell rackvidd som
omfattas av krav i unionens sekundérriatt som, oberoende av rittslig grund, direkt ar avsedda att
forverkliga unionens miljopolitiska mal.

Det aterstar saledes att prova huruvida det omtvistade beslutet kan anses utgora en sadan atgard
med individuell rackvidd.

I detta avseende framgar det av punkt 11 i protokollet fran sammantradet den 12 april 2018, sdsom
det forts till handlingarna i det nu aktuella malet, att styrelsen genom det omtvistade beslutet
godkinde finansieringsforslaget vid detta mote.

Det framgick av punkterna 21-23 i finansieringsforslaget att Curtis-projektet skulle ge ett
betydande bidrag till unionens politik, eftersom projekt bidrog till de spanska och europeiska
malen for produktion av fornybar energi och till att trygga energifdrsorjningen och forverkliga
miljomal. Det skulle ocksa bidra till att forebygga skogsbrander och till ett héallbart skogsbruk i
Galicien genom att stimulera den lokala efterfragan pa skogsavfall. Finansieringen av projektet
var forenlig med och bidrog till EIB:s prioritering av féornybar energi och verksamhet till formén
for klimatet i sin utlaningspolitik.
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I punkt 24 i finansieringsforslaget angavs att projektet var beréttigat till finansiering fran EIB enligt
artikel 309 forsta stycket ¢ FEUF, eftersom det tillgodosdg ett gemensamt intresse pa
energiomradet.

I punkt 25 i finansieringsforslaget angavs att Curtis-projektet avhjélpte en brist pd marknaden,
eftersom projekt for kraftvirmeproduktion med laga koldioxidutsliapp minskade de externa
kostnaderna for koldioxid och luftféroreningar.

Vidare angavs i punkt 30 i finansieringsforslaget att Curtis-projektet bidrog till mélen om férnybar
energi till 2020 i den spanska handlingsplanen for fornybar energi, vilken antagits i enlighet med
artikel 4.1 i direktiv 2009/28, i den version som var tillimplig da det omtvistade beslutet antogs.

I punkt 34 i finansieringsforslaget angavs slutligen att Curtis-projektet, sett till dess ”[h]allbarhet,
[var] miljomassigt och socialt godtagbart for finansiering [av EIB]”, i den man "lampliga villkor
[var] uppfyllda (se faktabladet om miljomassiga och sociala aspekter)”.

I faktabladet om Curtis miljoméssiga och sociala aspekter av den 12 april 2018 (nedan kallat
faktabladet), vilket ndmns i punkt 34 i finansieringsforslaget, redovisades resultaten av en
bedomning av projektets miljokonsekvenser som den behoriga nationella myndigheten hade
beslutat att genomfora i enlighet med artikel 4.2 i direktiv 2011/92, i den lydelse som var
tillamplig da det omtvistade beslutet antogs.

Vidare angavs i faktabladet vilka ataganden som projektets byggherre hade gjort for att sakerstalla
hallbarhet hos den biomassa som skulle anvdndas i projektet, utifran vissa kriterier som angavs i
faktabladet. Byggherren hade i synnerhet gjort en utfistelse om att den biomassa som skulle
anvéandas i Curtis-projektet skulle uppfylla héallbarhetskriterierna i direktiv 2009/28, i den version
som var tillimplig da det omtvistade beslutet antogs, och i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 995/2010 av den 20 oktober 2010 om faststéllande av skyldigheter for
verksamhetsutovare som sliapper ut timmer och travaror pd marknaden (EUT L 295, 2010, s. 23),
som var avsett att motverka olaglig avverkning och den dirmed sammanhéngande handeln.

I faktabladet angavs slutligen vilket koldioxidavtryck projektet skulle ha, vilket EIB hade berédknat i
enlighet med sina egna beddmningsmetoder. Det framholls att den sammantagna effekten av
projektet, i och med att det skulle ersiatta den kombinerade elkraftproduktionen i nya och
befintliga elkraftverk, skulle bli en nettominskning av utsldppen av koldioxidekvivalenter med
151 kiloton per ar.

EIB slog fast i faktabladet att Curtis-projektet mot bakgrund av ovan angivna resultat och
utfistelser var godtagbart i miljomaéssigt och socialt hédnseende for finansiering av EIB.

Det foljer av det ovan anforda att det faststilldes i det omtvistade beslutet, i enlighet med
unionsritten och de interna regler av allmén rackvidd som reglerade EIB:s utlaningsverksamhet
som anges ovan i punkterna 28-36, att vissa miljokriterier for finansieringsberittigande som EIB
antagit vid utovandet av sin institutionella oavhidngighet och som direkt avsag forverkligandet av
unionens miljopolitiska mal, var uppfyllda i det aktuella fallet.

Det framgar sérskilt av uppgifterna i handlingarna i malet att det omtvistade beslutet antogs av det
skilet att Curtis-projektet uppfyllde mélen for EIB:s laneverksamhet och de miljokriterier for
finansieringsberattigande som foljde av 2009 ars forklaring och av klimatstrategin, inte minst
eftersom det bidrog till europeiska och spanska mal i fraga om fornybar energi, att det uppfyllde
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hallbarnhetskriterierna och bestimmelser avsedda att motverka olaglig avverkning i unionens
sekundarratt och att det mojliggjorde en nettominskning av utsldppen av koldioxidekvivalenter
pa spansk och europeisk niva.

I den del det faststilldes i det omtvistade beslutet att Curtis-projektet uppfyllde miljokriterierna
for finansieringsberdttigande var det verkligen en atgird enligt miljordtten som har individuell
rickvidd, i den mening som avses i artikel 2.1 g i Arhusférordningen.

I och med att det omtvistade beslutet antogs av styrelsen, ér det diremot inte relevant huruvida ett
annat beslut om Curtis-projektet, som fattades av Efsis investeringskommitté och som innebar att
projektet beviljades EU-garanti (se ovan punkt 45), enligt sokanden ocksa antogs i enlighet med
krav som syftar till att uppfylla unionens miljopolitiska mal.

Mot bakgrund av vad som faststills ovan i punkterna 138—140, har s6kanden i det aktuella fallet
fog for att pastd att EIB gjorde en oriktig bedomning nér banken angav att det omtvistade
beslutet inte kunde betraktas som en atgdrd med individuell rickvidd som vidtagits enligt
miljordtten i den mening som avses i artikel 2.1 g i Arhusforordnmgen och fol)akthgen som en
rattsakt som kan bli foremél for en intern omprévning i enlighet med artikel 10.1 i samma
forordning.

Talan ska saledes bifallas savitt avser den forsta grundens andra del. Villkoren for att en handling
ska kunna betraktas som en forvaltnmgsatgard i den mening som avses i artikel 2.1 g i
Arhusforordningen — vilka har bestritts i de bida delgrunderna i nimnda grund — #r emellertid
kumulativa, och dérfor dr det nodvandigt att ocksa prova den forsta delgrunden i samma grund.

— Den forsta grundens forsta del: oriktig tilldmpning av villkoret i artikel 2.1 g i
Arhusforordningen, att rdttsakten ska ha “en effekt som dr rdttsligt bindande utanfor
institutionen eller organet i fraga”

Sokanden har klandrat EIB for att banken, nidr den antog den angrlpna rattsakten, tillimpade
villkoret i artikel 2.1 g i Arhusforordningen, att rittsakten ska ha en "effekt som ar rittsligt
bindande utanfor institutionen eller organet i fraga”, felaktigt med avseende pa det omtvistade
beslutet.

EIB har bestritt sokandens argument med stod av kommissionen och har anfort att talan inte kan
vinna bifall sévitt avser den forsta grundens forsta del.

EIB anser att banken i enlighet med réttspraxis har stéd for att avvisa en begéran om intern
omprévning vilken, som i det nu aktuella fallet, inte uppfyller vissa villkor i Arhusférordningen
for att en sddan begéran ska kunna ldmnas in. Som framgar av skrivelsen av den 13 april 2018 till
byggherren innebar inte det omtvistade beslutet att EIB forpliktades att bevilja lanet till den
sarskilda enheten i Curtis-projektet, och det medférde inte heller nagra rattigheter for projektets
byggherre eller nagon fordandring av byggherrens rittsliga stillning. De enda handlingar som i
detta avseende hade en rittsligt bindande effekt utanfor banken var avtalshandlingarna angaende
EIB:s finansiering av Curtis- projektet vilka undertecknades den 25 juli 2018 men vilka inte
utgjorde en forvaltningsétgird i den mening som avses i artikel 2.1 g och artikel 10.1 i
Arhusforordningen. Det omtvistade beslutet var bara en obligatorisk etapp i EIB:s interna
beslutsprocess. Eftersom det rorde sig om en projektfinansiering, genomfordes beslutsprocessen i
tva steg. Styrelsen gav forst sitt principiella medgivande till EIB:s finansiering av Curtis-projektet,
utan att vilja ut vem som skulle beviljas lanet. Direfter godkinde direktionen slutgiltigt
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finansieringen efter att, i enlighet med det omtvistade beslutet och enligt artikel 11.3 i EIB:s
stadga, ha faststéllt de slutliga villkoren for denna finansiering inom ramen fér styrelsens
principiella medgivande. En avgorande etapp var forhandlingen av avtalet vilken genomfordes av
ansvariga enheter vid EIB. Det fanns inga garantier om att férhandlingen skulle bli framgangsrik,
vilket tidigare erfarenheter av andra projekt vittnar om.

EIB menar, med stod av kommissionen, att handlingar som upprittas i dess interna beslutsprocess
och ldneavtal inte &dr forvaltningsatgédrder i den mening som avses i artikel 2.1 g och artikel 10.1 i
Arhusforordningen. Detta stimmer overens med EIB:s oavhingighet pa omradet for dess
finansiella verksamhet och med det faktum att EIB:s bankverksamhet inte kan likstdllas med en
forvaltningsverksamhet. Situationen i det nu aktuella fallet &r saledes inte jamforbar med
situationen i de mal i vilka domen av den 31 januari 2019, International Management
Group/kommissionen (C-183/17 P och C-184/17 P, EU:C:2019:78) meddelades, i vilka det var
utrett att det rorde sig om en forvaltningsatgdrd. Artikel 271 ¢ FEUF, som sokanden har
aberopat, syftar enbart till att bevara de sarskilda processuella riattigheter som medlemsstaterna
och kommissionen tilldelats genom artikel 19 i EIB:s stadga i dess interna beslutsprocess
avseende beviljande av ldn. Bestaimmelsen medfér ingen rdtt att bestrida beslut om
lanebeviljande i materiellt hénseende. Forfarandet f6r intern omprévning enligt artikel 10 i
Arhusforordningen syftar inte till att forbattra kvaliteten pa beslutsprocessen, utan till att bredda
vissa sOkandes tillgang till de befintliga rattsmedlen vid unionsdomstolarna i enlighet med
artikel 12 i samma férordning. En intern omprévning kan inte begéras av en handling som inte
kan angripas i den mening som avses i artikel 263 FEUF, eftersom den inte far nagon réttsverkan
som strider mot miljorétten i forhéallande till tredje man.

Den forsta delen av den forsta grunden vécker fragan huruvida EIB, i den angripna réttsakten,
gjorde en oriktig bedomning niar banken ansag att det omtvistade beslutet inte var en atgérd som
hade "en effekt som ar rattshgt bindande utanfér institutionen eller organet i fraga” i den mening
som avses i artikel 2.1 g i Arhusforordningen.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att det administrativa forfarandet for intern omprévning
enligt artikel 10 i Arhusforordmngen banar védg for en talan vid Europeiska unionens domstol
vilken, enligt artikel 12 i samma férordning, ska véickas ”i enlighet med tillimpliga bestammelser i
[EUE-]fordraget” och saledes, i princip, under iakttagande av villkoren i artikel 263 FEUF. Med
hinsyn till det samband som saledes finns mellan begreppet atgird som har "réttsligt bindande
effekt utanfor institutionen” i den mening som avses i artikel 2.1 g i Arhusférordningen, och
begreppet réattsakt som har "réttsverkan i forhéllande till tredje man”, i den mening som avses i
artikel 263 FEUF, ar det rimligt, for den allmdnna foljdriktighetens skull, att tolka det
forstnimnda begreppet i enlighet med det andra.

Kommissionen och darefter EIB har i sak foreslagit att det forst ska faststillas att det omtvistade
beslutet inte ér en forvaltningsatgird, eftersom det hanfor sig till EIB:s finansiella verksamhet, i
vilken banken maste kunna handla oavhéngigt.

Som faststills ovan i punkt 92 kan EIB under de aktuella omstdndigheterna inte anféra en
svarsgrund som dr avsedd att gora géllande att sokandens begaran om intern omprévning enligt
artikel 10 i Arhusférordningen och beslut 2008/50 var oforenlig med den “sirskilda stillning”
som EIB tillerkdnns i EUF-fordraget.
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Tribunalen ska saledes endast undersoka om det omtvistade beslutet har “réttsligt bindande
verkan utanfor institutionen eller organet i fraga”, i den mening som avses i artikel 2.1 g i
Arhusforordningen, och direfter om det ”ska ha rittsverkan i forhallande till tredje man” i den
mening som avses i artikel 263 FEUF.

For att avgora om réttsakter eller beslut ”"ska ha réttsverkan i forhallande till tredje man” i den
mening som avses i artikel 263 FEUF, ska tribunalen enligt fast rattspraxis fasta vikt vid
inneborden, i stallet for formen, i dessa rattsakter eller beslut och undersoka om de medfor
bindande rittsverkningar som kan paverka sokandens intressen genom att pa ett tydligt sitt
fordndra sokandens rittsliga stillning (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
21 juni 2007, Finland/kommissionen, C-163/06 P, EU:C:2007:371, punkt 40 och dir angiven
rattspraxis, och beslut av den 2 september 2009, E.ON Ruhrgas och E.ON Foldgaz
Trade/kommissionen, T-57/07, ej publicerat, EU:T:2009:297, punkt 30 och dir angiven
rattspraxis). S& dr inte fallet med interna atgirder som inte har nagon verkan utanfér den inre
sfaren inom den EU-institution, det EU-organ eller den EU-byra som har vidtagit dem (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 juli 1959, Phoenix-Rheinrohr/H6ga myndigheten, 20/58,
EU:C:1959:14, s. 181). Nar det galler rittsakter eller beslut som upprittas i flera steg, bland annat
efter ett internt forfarande, ér sa inte heller fallet med handlingar eller beslut som é&r rent
forberedande, i den del de inte med avseende pa nagon aspekt av ndmnda forfarande slutgiltigt
slar fast EU-institutionens, EU-organets eller EU-byrans standpunkt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 mars 2002, Satellimages TV5/Commission, T-95/99, EU:T:2002:62,
punkterna 32-41). Sa ar inte heller fallet med réttsakter eller beslut som endast ér av
verkstéllande karaktir (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 februari 1988, Les
Verts/parlamentet, 190/84, EU:C:1988:94, punkterna 7 och 8; se é&ven, for ett liknande
resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i malet Ismeri
Europa/revisionsritten, C-315/99 P, EU:C:2001:243, punkt 47).

I det nu aktuella fallet ska tribunalen granska savil innehéllet i det omtvistade beslutet som det
sammanhang i vilket det antogs, for att gora den provning som avses ovan i punkt 152 mot
bakgrund av de principer som det erinras om ovan i punkt 153.

Enligt artikel 9.1 i EIB:s stadga ankommer det pa styrelsen att besluta om beviljande av
finansiering och faststilla réntesatserna for lanen. Styrelsen kan pa grundval av ett beslut som
fattas med kvalificerad majoritet delegera vissa av sina uppgifter till direktionen. Om styrelsen
delegerar vissa uppgifter ska den faststilla villkoren och formerna for delegeringen och 6vervaka
genomforandet av denna. I artikel 11.3 i EIB:s stadga anges att direktionen ska ansvara for EIB:s
l6pande verksamhet, under ordférandens ledning och under styrelsens kontroll. Den ska
forbereda styrelsens beslut, sérskilt i fraga om beviljande av finansiering, och se till att dessa beslut
verkstills.

I artikel 17 i EIB:s arbetsordning, i den lydelse som var tillamplig vid tidpunkten for antagandet av
det omtvistade beslutet, det vill sdga efter &ndringarna av den 20 januari 2016 (EUT L 127, 2016,
s. 55), anges foljande: "Protokoll ska foras vid styrelsemodtena. De ska undertecknas av motets
ordforande och ordféranden som leder motet da de godkénns samt av sekreteraren vid motet.”

I artikel 18.1 i samma arbetsordning foreskrivs dessutom f6ljande:

“Enligt artikel 9.1 i [EIB:s stadga] ska styrelsen utova foljande befogenheter:
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Den ska godkdnna finansierings- och garantitransaktionerna som foreslagits av direktionen. ...”

Enligt artikel 18.2 i EIB:s arbetsordning ska styrelsen "generellt sékerstélla att [EIB] forvaltas enligt
sunda principer i 6verensstimmelse med [EUF-]fordraget, stadgan, riktlinjerna som faststillts av
bankens rad och andra texter som reglerar [EIB:s] verksamhet nidr den utfér sin uppgift inom
ramen for [EUF-]fordraget”.

I artikel 18.3 i EIB:s arbetsordning erinras om mojligheten att delegera till direktionen enligt
artikel 9.1 i EIB:s stadga, samtidigt som det anges att ett sadant beslut ska fattas med kvalificerad
majoritet.

Styrelsen ska enligt artikel 18.4 i EIB:s arbetsordning "utova alla 6vriga befogenheter som anges i
[EIB:s stadga] och ska tilldela direktionen, i de regler och beslut som den antar, de tillhorande
genomforandebefogenheterna, da direktionen ansvarar for [EIB:s] 16pande verksamhet under
presidentens ledning och under styrelsens kontroll enligt artikel 11.3 i stadgan.”

Sasom anges ovan framgar det av punkt 11 i protokollet fran sammantradet den 12 april 2018,
sasom det forts till handlingarna i det nu aktuella maélet, att styrelsen vid detta sammantrédde
godkénde finansieringsforslaget.

Det framgar av punkt 5 i finansieringsforslaget att Curtis-projektet, for att vara berattigat till stod
enligt Real Decreto 413/2014 por el que se regula la actividad de produccién de energia eléctrica a
partir de fuentes de energia renovables, cogeneracion y residuos (kungligt dekret 413/2014 om
reglering av produktion av el fran fornybara energikillor, kraftvirme och avfall) av den
6 juni 2014 (BOE nr 140 av den 10 juni 2014, s. 43876), skulle vara slutfort, provkort och i drift den
28 mars 2020, vilket innebar en mycket pressad tidsplan for slutféorandet och, i slutindan, for
godkidnnandet av finansieringen. EIB:s ansvariga tjanstemén angav att de déarfor hade beslutat att
ga vidare med processen for godkinnande av finansieringen parallellt med due
diligence-forfarandet avseende langivarnas tekniska radgivare och etapp II av EIB:s granskning av
projektet, fullt medvetna om att det, med hénsyn till de betydande riskerna med Curtis-projektet,
var mojligt att EIB till slut skulle vara forhindrat att delta i finansieringen av projektet.

I punkt 15 i finansieringsforslaget forklarades ndrmare vilken struktur som foreslogs for
godkidnnandet av projektet. Enligt denna punkt ”[skulle t]ransaktionen utforas enligt det
sedvanliga godkdnnandeforfarandet i tva etapper i fraga om finansieringen av projektet. Efter ett
forsta godkdnnande av styrelsen [skulle] slutresultatet av granskningen och den detaljerade
dokumentationen avseende lanet och projektet liggas fram for direktionen for slutgodkdnnande.
Genom detta forfarande [kunde EIB] iaktta de strikta operativa och affirsméssiga tidsramarna for
projektfinansiering, i synnerhet f6r [Curtis-projektet]. Om de slutgiltiga forutséttningarna avviker
fran de forutséttningar som anges i detta godkdnnande, ska ett nytt godkdnnande av styrelsen
begiras i enlighet med [EIB:s] forfarande”.

Av vad som faststills ovan i punkt 139 framgar vidare att det omtvistade beslutet antogs av det
skilet att Curtis-projektet uppfyllde malen for EIB:s laneverksamhet och finansieringskriterierna
for miljoprojekt enligt 2009 ars forklaring och klimatstrategin, inte minst pa grund av att det
bidrog till europeiska och spanska mal i fraga om produktion av férnybar energi, uppfyllde
hallbarhetskriterierna och bestimmelserna for att motverka olaglig avverkning i unionens
sekunddrratt och mdjliggjorde en nettominskning av utsldppen av koldioxidekvivalenter pa
spansk och europeisk niva.
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Genom skrivelse av den 13 april 2018 (se ovan punkt 47) meddelade EIB Curtis-projektets
byggherre att styrelsen hade godkant lanet for att finansiera projektet och informerade om de
huvudsakliga villkor som skulle ingé i finansieringsavtalet, samtidigt som EIB angav att ”[d]etta
meddelande [inte innebar] nagot rattsligt atagande i fraga om beviljandet av ovan angivet lan, utan
[att det utfirdades] for att [byggherren skulle] kunna vidta nodvédndiga atgarder for att formalisera
lanet”.

Genom ett e-postmeddelande som EIB:s avdelning for civilsamhallet 6versiande till sokanden den
16 augusti 2018, vilket sokanden har fort till handlingarna i det nu aktuella malet f6r att kunna
aberopa det i sitt resonemang, meddelade EIB sokanden att ”[a]ll miljéinformation som
[behovdes] for granskningen av finansieringen [av Curtis-projektet hade] lamnats till styrelsen i
etapp I [av granskningen av projektet] och [hade] offentliggjorts genom faktabladet om de
miljomassiga och sociala aspekterna [av projektet]. Etapp [II] av granskningen avsag endast de
tekniska, ekonomiska och finansiella aspekterna av finansieringen. Handlingarna i etapp [II] av
granskningen inneh[6ll] ingen miljéinformation och beror[des] saledes inte av sokandens begédran
[om tillgang till miljdinformation angaende Curtis-projektet]”.

Det framgar tydligt av innehallet i det omtvistade beslutet och av det sammanhang som det
fattades i att det utgjorde EIB:s slutliga stillningstagande, genom styrelsens beslut, i fraga om
Curtis-projektets berdttigande till finansiering av EIB mot bakgrund av projektets miljomaéssiga
och sociala aspekter, vilka uppfyllde mélen for EIB:s laneverksamhet och finansieringskriterierna
for miljoprojekt enligt 2009 ars forklaring och klimatstrategin.

Aven om granskningen av Curtis-projektet skulle fortgd efter det omtvistade beslutet och vissa
tekniska, ekonomiska och finansiella aspekter av finansieringen, vilka hade betydelse for
beviljandet av lanet, fortfarande skulle granskas av direktionen, var det énda sa att denna
granskning inte lingre skulle avse de miljoméssiga och sociala aspekterna av projektet, vilka
styrelsen slutgiltigt hade uttalat sig om i det omtvistade beslutet mot bakgrund av alla uppgifter
om dessa aspekter som fanns i finansieringsforslaget och faktabladet.

EIB medgav vid forhandlingen, som svar pa en muntlig fraga av tribunalen, att det omtvistade
beslutet inneholl det slutliga stallningstagandet av styrelsen, som var den behdriga myndigheten i
detta avseende, angdende Curtis-projektets berattigande till finansiering av EIB mot bakgrund av
projektets miljomassiga och sociala aspekter. Darfor rorde det sig inte om vare sig styrelsens
prelimindra staindpunkt eller ett preliminért beslut i syfte att forbereda styrelsens slutliga beslut.

Av detta foljer att det omtvistade beslutet, &ven om det som EIB har anfort i det nu aktuella
forfarandet och som banken angav i sin skrivelse till Curtis-projektets byggherre den
13 april 2018 inte utgjorde négot rattsligt atagande i fraga om lénets beviljande till en sérskild
enhet, eftersom det fortfarande aterstod andra tekniska, ekonomiska och finansiella aspekter av
projektet som skulle granskas, dnda hade vissa slutgiltiga rattsverkningar gentemot tredje man, i
synnerhet gentemot projektets byggherre, i den del det faststélldes i beslutet att projektet var
berittigat till finansiering av EIB mot bakgrund av dess miljoméssiga och sociala aspekter, vilket
saledes gjorde det mojligt for byggherren att vidta de efterfoljande atgiarder som var nédvéindiga
for att formalisera det 1an som skulle beviljas, sasom anges i skrivelsen av den 13 april 2018 fran
EIB till byggherren. Mot bakgrund av dessa miljomassiga och sociala aspekter kunde direktionens
senare beslut att bevilja lanet, efter den fortsatta granskningen av de aterstaende aspekterna av
Curtis-projektet, pa sin hojd betraktas som ett rent verkstallighetsbeslut, i den mening som avses
i den rattspraxis som anges ovan i punkt 153.
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Det var just miljoaspekterna som skulle beroras i det interna omprévningsforfarandet enligt
Arhusforordningen (se, i detta avseende, punkterna 16, 18 och 19 ovan). I begiran om intern
omprovning ifragasatte sokanden i synnerhet EIB:s bedomning av Curtis-projektets hallbarhet
och dess bidrag till forverkligandet av unionens miljoméal (se, i detta avseende
punkterna 54—57 ovan och punkterna 80-123 i begéran om intern omprovning). Begéran avsag
saledes, atminstone delvis, det omtvistade beslutets slutliga rattsverkningar for tredje man.

Av dessa skal ska talan bifallas d@ven savitt avser den forsta grundens forsta del.

Talan ska mot bakgrund av det ovan anforda bifallas savitt avser den forsta grunden i dess helhet.
Hela den angripna rattsakten ska séledes ogiltigforklaras.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

I detta fall har EIB tappat malet. S6kanden har dessutom uttryckligen yrkat att EIB ska forpliktas
att ersétta rattegangskostnaderna.

EIB ska dérfor bara sina rattegangskostnader och ersétta sokandens réittegdngskostnader.

Enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna ska institutioner som har intervenerat béra sina
rattegangskostnader.

Kommissionen ska saledes bira sina rattegangskostnader.
Av dessa skal beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen i utékad sammanséttning)
foljande:

1) Europeiska investeringsbankens (EIB) beslut, som delgavs ClientEarth genom skrivelse av
den 30 oktober 2018 och som innebar att EIB avvisade begéiran om intern omprévning av
beslutet av EIB:s styrelse av den 12 april 2018 att godkidnna finansieringen av ett projekt
avseende ett biomassakraftverk i Galicien (Spanien), vilken begiran gavs in av
ClientEarth den 9 augusti 2018 i enlighet med artikel 10 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av
bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillging till information, allminhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljofragor pa
gemenskapens institutioner och organ och kommissionens beslut 2008/50/EG av den
13 december 2007 om tillimpningsforeskrifter for forordning nr 1367/2006 om tillgang
till information, allmédnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rittslig
provning i miljofragor pa gemenskapens institutioner och organ, ogiltigforklaras.

2) EIB ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for
ClientEarth.
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3) Europeiska kommissionen ska bira sina riattegangskostnader.

Van der Woude Tomljenovi¢

Skvarilova-Pelzl Nomm

Avkunnad vid offentligt sammantriade i Luxemburg den 27 januari 2021.

Underskrifter

ECLI:EU:T:2021:42

Schalin
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