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DOMSTOLENS BESLUT (tionde avdelningen)
den 2 juli 2020*

[Text rédttad genom beslut av den 3 september 2020]

"Begédran om forhandsavgorande — Artikel 53.2 i domstolens rattegangsregler — Artikel 19.1 andra
stycket FEU — Effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsratten —
Principen om domarnas oavhangighet — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna — Domstolens behorighet — Artikel 267 FEUF — Upptagande till provning —
Nationella bestimmelser om tilldelning av mal vid en domstol — Réttsmedel — Tolkning som ar
nodvandig for att den hdnskjutande domstolen ska kunna avgoéra malet — Uppenbart att talan
ska avvisas”

I mal C-256/19,
angéende en begéran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Verwaltungsgericht
Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien, Osterrike) genom beslut av den 27 februari 2019, som inkom till
domstolen den 26 mars 2019, i ett forfarande som anhéngiggjorts av
S.A.D. Maler und Anstreicher OG,
ytterligare deltagare i riattegangen:
Magistrat der Stadt Wien,
Bauarbeiter Urlaubs- und Abfertigungskasse,
meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden I. Jarukaitis (referent) samt domarna M. Ilesi¢ och C. Lycourgos,
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
[I rattad lydelse enligt beslut av den 3 september 2020] efter det skriftliga forfarandet,

[I rédttad lydelse enligt beslut av den 3 september 2020] med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Osterrikes regering, genom J. Schmoll, M. Augustin och C. Drexel, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Sveriges regering, genom A. Falk och H. Shev, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom P. Van Nuffel och F. Erlbacher, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora maélet enligt artikel 53.2 i
domstolens rittegangsregler genom ett sirskilt uppsatt beslut som ar motiverat,

foljande

Beslut

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och
effektivitetsprincipen.

Begdran har framstillts i ett forfarande som anhidngiggjorts av S.A.D. Maler und Anstreicher OG
(nedan kallat Maler), angéende lagenligheten av ett beslut att aligga Maler att betala obligatoriska
lagstadgade avgifter.

Tillampliga bestimmelser

I artikel 83 i Bundes-Verfassungsgesetz (Osterrikes federala forfattning) (nedan kallad B-VG) foreskrivs
att det i en federal lag ska faststillas hur domstolarna ska organiseras och vilken behorighet de ska ha
samt att var och en ska ha ritt att fa sin talan prévad vid laga domstol.

I artikel 87 i B-VG foreskrivs foljande:
”1. Domarna ska vara oavhingiga nir de utovar sin domande verksamhet.

2. En domare utovar sin domande verksamhet ndr han eller hon fullgér de rattsliga uppgifter som
aligger domaren enligt lag och enligt fordelningen av malen vid domstolen, med undantag for drenden
som ror domstolsvisendet och som enligt lag inte forbehalls avdelningar eller kommittéer.

3. Malen ska fordelas i forvidg mellan domarna vid domstolen for en period som ska faststéllas i en
federal lag. Varje mal som pa sa sitt tilldelas en domare kan endast frantas denne genom ett beslut av
den avdelning som enligt en federal lag ska finnas for detta dndamal och endast om domaren fétt
forhinder eller ndr omfattningen av de mél som domaren har att handlagga forhindrar honom eller
henne att avgéra dem inom rimlig tid.”

Enligt artikel 135.2 i B-VG ska maélen vid Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien,
Osterrike) fordelas enligt en forutbestimd ordning som ska faststillas i forvdg for den period som
faststills i lag. Enligt 18 § Gesetz iiber das Verwaltungsgericht Wien (lagen om forvaltningsdomstolen i
Wien) utgors denna period av kalenderéret.

Enligt artikel 135.3 i B-VG kan ett mal som tilldelats en ledamot av Verwaltungsgericht Wien
(Forvaltningsdomstolen i Wien) enligt den forutbestimda ordningen for tilldelning av mal endast
frantas vederborande av det organ som dr behorigt att faststilla den forutbestimda ordningen for
tilldelning av mal, och detta kan endast ske om ledamoten &r ur stand att fullgora sina uppgifter eller
om han eller hon pa grund av sin arbetsborda inte kan fullgéra sina uppgifter inom rimlig tid.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Maler, ett maleriforetag, alades genom tva beslut av Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse
(kassan for semesterlon och avgangsvederlag for arbetstagare inom byggnadssektorn, Osterrike)
(nedan kallad BUAK) att betala lagstadgade obligatoriska avgifter enligt Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungsgesetz (lagen om semesterlon och avgingsvederlag for arbetstagare inom
byggnadssektorn) (BGBL 414/1972), i dess lydelse vid tidpunkten for omsténdigheterna i det nationella
malet (nedan kallad BUAG).

Genom denna lag inrdttades BUAK, ett offentligrittsligt organ med uppgift att samla in medel for
utbetalning av ersittningar enligt BUAG. Detta organ har till uppgift att administrera och betala ut
semesterlon till arbetstagare inom byggnadssektorn.

Eftersom Maler inte betalade dessa avgifter utfirdade BUAK tva exekutionstitlar mot bolaget. Bolaget
begirde omprévning hos Magistrat der Stadt Wien (Wiens stadsfoérvaltning, Osterrike), som genom
beslut av den 19 juni 2018 faststéillde dessa exekutionstitlar. Maler overklagade da detta beslut till
Verwaltungsgericht Wien (Férvaltningsdomstolen i Wien, Osterrike). Maler gjorde vid den domstolen
gillande att bolagets personal inte omfattas av tillimpningsomradet for denna lag och att bolaget
dérfor inte dr skyldigt att betala de 1onetillagg och extra erséttningar som faststéllts av BUAK.

Den hinskjutande domstolen, som har angett att malet prévas av en ensamdomare (nedan kallad den
hianskjutande domaren), har angett att BUAK ar det garantiorgan som enligt Osterrikisk ratt ska
garantera arbetstagarna det skydd som foljer av artikel 7 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9), enligt vilken medlemsstaterna ska vidta de atgérder som behovs for att se till
att varje arbetstagare far en arlig betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som
foreskrivs genom nationell lagstiftning eller praxis angaende rétten till och beviljandet av en sadan
semester.

Den 26 juli 2018 registrerades det nationella malet vid Verwaltungsgericht Wien
(Forvaltningsdomstolen i Wien) med ett enda malnummer och tilldelades den hénskjutande domaren.

Den hénskjutande domaren har papekat att Wiens stadsforvaltning genom beslutet av den 19 juni 2018
avslog de tva klagomal som Maler hade ingett vid olika tidpunkter mot de exekutionstitlar som BUAK
hade utfirdat och som avsag kassans fordringar mot bolaget.

Enligt den hédnskjutande domaren bor det, trots att det formellt sett ingetts endast ett enda
overklagande mot ett enda beslut, anses att det i sjdlva verket har ingetts tva 6verklaganden mot tva
olika beslut. Den hinskjutande domaren har emellertid angett att kansliet vid Verwaltungsgericht Wien
(Forvaltningsdomstolen i Wien) registrerade vad som, enligt den hénskjutande domaren, utgor tva
overklaganden, som ett enda oOverklagande. Den hénskjutande domaren har uppgett att den
forutbestamda ordningen for tilldelning av mal vid Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i
Wien) har &sidosatts, eftersom registreringen av tva olika Overklaganden med ett och samma
mélnummer strider mot regeln om fordelning av mal. Om regeln om fordelning av mal hade
tillampats korrekt skulle dessa 6verklaganden ha tilldelats tva olika domare.

Den hianskjutande domaren har angett att han har informerat kansliet vid sin domstol om detta
"misstag’.

Den 31 juli 2018 registrerade kansliet Malers 6verklagande med ett andra malnummer, i den man detta

overklagande avsag en annan punkt i beslutsdelen av beslutet av den 19 juni 2018. Detta andra
mal tilldelades emellertid pa nytt samma domare, det vill siga den hénskjutande domaren.
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Den hiénskjutande domaren har angett att han den 3 augusti 2018 framforde en “invindning om
bristande behorighet” med avseende pa denna tilldelning till lagmannen foér sin domstol. Enligt den
hanskjutande domaren borde kansliet, i enlighet med den forutbestimda ordningen for tilldelning av
mal, ha tilldelat en annan domare det mal som registrerades med det andra numret.

Enligt den hénskjutande domaren asidosatte domstolens lagman, genom att muntligen instruera
kansliet att inte é@ndra den ursprungliga tilldelningen av det forsta malet och att forena det andra
malet med det forsta, de bestimmelser som reglerar den forutbestimda ordningen for tilldelning av
mal.

Enligt den hédnskjutande domaren ar endast kommittén for den forutbestimda ordningen for tilldelning
av mal, i egenskap av kollegialt organ, behorigt att gora en sadan tilldelning.

Den hiénskjutande domaren har angett att han aldrig underréittades om detta “agerande” eller om
denna “dolda” tilldelning av det andra malet. Den hénskjutande domaren har tillagt att det i den
osterrikiska rattsordningen inte foreskrivs nagon mojlighet att vicka talan for att bestrida denna typ av
"agerande” fran en domstolslagmans sida.

Den 5 oktober 2018 limnade den hidnskjutande domaren in en begdran till lagmannen for
Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien), i dennes egenskap av ordforande for
kommittén for tilldelning av mal, for att fa faststdllt att han saknade behorighet att doma i det
nationella malet. I sin begidran héanvisade han uttryckligen till Verfassungsgerichtshofs
(Forfattningsdomstolen, Osterrike) rittspraxis, enligt vilken ett beslut av en domare som har tilldelats
ett mal i strid med de interna bestimmelserna om tilldelning av mal vid den domstol han eller hon
tillhor ska betraktas som ett avgorande av en domstol utan behorighet. Den hénskjutande domaren
har angett att Verfassungsgerichtshof (Forfattningsdomstolen) har slagit fast att ett sadant avgorande
strider mot konstitutionella bestimmelser i artikel 83.2 i B-VG och artikel 6.1 i Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen) och darfor é&r
forfattningsstridigt. Den hénskjutande domaren har &dven till stod for sin begéran gjort géllande att
han, for det fall han meddelar ett forfattningsstridigt avgorande, kan riakna med personal-, disciplinér-,
straff- och skadestandsrittsliga sanktioner. Han har vidare angett att han, enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen, ér skyldig att férhindra att ett forfattningsstridigt domstolsavgoérande meddelas.

Genom skrivelse av den 10 oktober 2018 informerade lagmannen fér den domstol som den
hénskjutande domaren tillhér den hdnskjutande domaren om att han var behérig att doma i det
nationella malet och att han var forpliktad att gora det. I denna skrivelse angav lagmannen att
overklagandet endast avsag ett enda forvaltningsbeslut, och att det séledes endast fanns ett mal.

Den hiénskjutande domaren anség att denna skrivelse utgjorde myndighetsutévning och 6verklagade
skrivelsen till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike).

Genom beslut av den 21 november 2018 avvisade ndimnda domstol dverklagandet med motiveringen
att endast parterna i ett forfarande vid en forvaltningsdomstol kan gora gillande en subjektiv ritt till
det domstolsskydd som anges i lag. En ledamot av en forvaltningsdomstol kan ddremot inte anses fa
en subjektiv réttighet asidosatt genom en felaktig tilldelning och har inte heller ratt att vicka talan
mot en sadan tilldelning.

Den hénskjutande domaren har angett att Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen)
genom detta beslut emellertid har medgett att det avgorande han skulle meddela i egenskap av
domare i det nationella malet — for det fall hans stdllningstagande ar riktigt —, eftersom han saknar
behorighet pa grund av att han réttsstridigt har tilldelats malet, skulle strida mot den rdtt att fa sin
talan provad vid laga domstol som foreskrivs i artikel 83.2 i B-VG och i artikel 6.1 i
Europakonventionen, och att detta avgorande foljaktligen skulle vara forfattningsstridigt.
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Den hénskjutande domaren anser éven att de mal som anhéngiggors, inom de domstolar som inréttats
enligt lag i egenskap av organ som ska sdkerstdlla ett domstolsskydd i den mening som avses i
artikel 6.1 i Europakonventionen, innan de fordelas bor identifieras enligt en forutbestamd ordning for
tilldelning, for att inte strida mot denna bestimmelse.

Den hénskjutande domaren har i detta hidnseende papekat att det enligt Osterrikisk ratt inte ar mojligt
att bestrida en tilldelning av ett mal i strid med den forutbestimda ordningen for tilldelning av mal,
vilket innebdr att domaren antingen blir skyldig att med full kinnedom om detta meddela ett
avgorande som innebdr ett asidosittande av parternas rdttigheter enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen eller att avsta fran att doma och pa sa sitt asidosdtta parternas rattigheter enligt
samma bestimmelse. Vidare innebér osterrikisk ritt att parterna, omedvetna om de ofta rent interna
oegentligheter och omstdndigheter som ett &asidosdttande av den forutbestimda ordningen for
tilldelning av mal bestar i, frantas en effektiv garanti for sina rattigheter i strid med artikel 6.1 i
Europakonventionen.

Enligt den hianskjutande domaren ger den aktuella osterrikiska lagstiftningen upphov till allvarliga
tvivel betrdffande garantin fér domarnas opartiskhet. En part i forfarandet kan namligen inte gora
géllande att en domare saknar behdrighet innan domstolen har avgjort malet. Den domare som har
tilldelats malet &r dessutom skyldig att avgora det trots att han eller hon saknar behorighet. Den
osterrikiska lagstiftningen hindrar saledes savil domaren som parterna i forfarandet fran att, innan ett
avgorande har meddelats, aberopa den omstdndigheten att avgorandet strider mot artikel 6.1 i
Europakonventionen pa grund av att den foérutbestimda ordningen for tilldelning av mal har
tillimpats pa ett rattsstridigt sitt vid den berérda domstolen, sasom dr fallet i det mal han har
tilldelats.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien) att
vilandeforklara mélet och att stdlla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med artikel 47 i stadgan samt effektivitetsprincipen,
atminstone ndr det giller en nationell réttsordning, i vilken det i forfattningen foreskrivs en
grundldggande rétt till fordelning av mal enligt pa forhand faststillda allménna regler i syfte att
sikerstdlla domstolarnas oberoende och opartiskhet, tolkas s, att lagstiftaren &r skyldig att
sakerstdlla att denna grundldggande garanti ar effektiv och inte enbart teoretisk?

a) Om den forsta fragan besvaras nekande: Medfor artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med
artikel 47 i stadgan samt effektivitetsprincipen nagra garantifoérpliktelser for lagstiftaren i en
nationell réttsordning dér det i forfattningen foreskrivs en grundliggande rétt till en
forutbestdamd fordelning av mal och i sa fall vilka?

b) Om den forsta fragan besvaras jakande: Medfor artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med
artikel 47 i stadgan samt effektivitetsprincipen, atminstone i en nationell rattsordning dar det i
forfattningen foreskrivs en grundlaggande rétt till en forutbestdamd férdelning av mal,

— en skyldighet att underlata att beakta en anvisning respektive ett agerande som ror
tilldelningen av ett mal till en domare genom ett organ som saknar behorighet enligt lag
ndr det géller denna anvisning respektive detta agerande,

— att ett organ som é&r behorigt att tilldela mal enligt den interna arbetsordningen endast far
beviljas ett pa forhand faststillt snédvt handlingsutrymme for beslut om tilldelning?

2) a) Ska artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med artikel 47 i stadgan samt effektivitetsprincipen
atminstone nédr det giller en nationell réttsordning, i vilken det i forfattningen foreskrivs en
grundldggande ratt till férdelning av mal enligt pa forhand faststéllda allménna regler i syfte att
sakerstilla domstolarnas oberoende och opartiskhet, tolkas sa, att en domare som hyser tvivel
huruvida den interna fordelningen av mal &r lagenlig respektive huruvida ett beslut genom
vilket den interna fordelningen av mal genomf6rs ar lagenligt, vilket direkt paverkar denne
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domares tjanstgoring (sdrskilt beslut om tilldelning av mal), maste kunna inge ett 6verklagande
(vilket framfor allt inte far medféra nagon finansiell belastning for domaren) till en annan
domstol som har full behorighet att prova huruvida den réttsakt som betecknats som lagstridig
ar lagenlig?

Om denna fraga besvaras nekande: Finns det andra villkor som lagstiftaren ska garantera,
genom vilka det sdkerstills att det ar mdjligt for en domare att sékra ett lagenligt iakttagande
av de lagstadgade (sérskilt domstolsinterna) villkoren for fordelning av mal som berér denne?

Ska artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med artikel 47 i stadgan samt effektivitetsprincipen
atminstone nédr det giller en nationell rattsordning, i vilken det i forfattningen foreskrivs en
grundldggande ritt till férdelning av mal enligt pa forhand faststéllda allménna regler i syfte att
sakerstdlla domstolarnas oberoende och opartiskhet, tolkas sa att en part i ett méal som hyser
tvivel huruvida en bestimmelse angdende den interna fordelningen av mal, som har
prejudicerande verkan pa avgorandet av dennes forfarande, dr lagenlig, respektive huruvida
tilldelningen av detta mal till en viss domare dr lagenlig, redan innan malet har avgjorts maste
kunna 6verklaga (utan att det medfér nagon orimlig finansiell belastning) till en annan domstol
som har full behorighet att préva huruvida den réttsakt som betecknats som lagstridig ar
lagenlig?

Om denna fraga besvaras nekande: Finns det andra villkor som lagstiftaren ska garantera for att
sakerstilla att det ar majligt for en part att sdkra ett lagenligt iakttagande av sin grundldggande
ratt till en behorig domstol redan innan malet har avgjorts?

Ska artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med artikel 47 i stadgan samt effektivitetsprincipen
atminstone nédr det giller en nationell rittsordning, i vilken det i forfattningen foreskrivs en
grundldggande ritt till férdelning av mal enligt pa forhand faststéllda allménna regler i syfte att
sakerstidlla domstolarnas oberoende och opartiskhet, tolkas sa att den interna fordelningen av
mal och registreringen av anhéngiggjorda mal ska vara sa 6ppen och begripligt utformad att en
domare eller en part utan sirskilda insatser kan kontrollera huruvida villkoren fér den interna
tilldelningen av mal har iakttagits vid den konkreta tilldelningen av mal till en viss domare
eller till en viss avdelning?

Om denna fraga besvaras nekande: Finns det andra villkor som lagstiftaren ska garantera for att
sakerstdlla att det dr mojligt for en domare eller en part att erhélla kinnedom om huruvida
tilldelningen av ett visst mal &r lagenlig?

Ska artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med artikel 47 i stadgan samt effektivitetsprincipen
atminstone nédr det giller en nationell rattsordning, i vilken det i forfattningen foreskrivs en
grundldggande ritt till fordelning av mal enligt pa forhand faststillda allmadnna regler i syfte att
sikerstdlla domstolarnas oberoende och opartiskhet, tolkas sa att parterna och domaren i ett
mal utan egna sérskilda insatser ska kunna forsta innehallet i bestimmelserna om tilldelning av
mal samt pa detta sitt kunna kontrollera huruvida tilldelningen av malet till en viss domare
eller till en viss avdelning ar lagenlig?

Om denna fraga besvaras nekande: Finns det andra villkor som lagstiftaren ska garantera for att
sakerstdlla att det ar mojligt for en domare eller en part att erhélla kinnedom om huruvida
tilldelningen av ett visst mal &r lagenlig?

Vilka skyldigheter har en domare att vidta atgdrder mot bakgrund av dennes unionsrittsliga
skyldighet att beakta de unionsrattsliga krav som uppstills pa forfarandet, nir denne &laggs att
utfora en handling som strider mot unionsrétten och parternas réttigheter genom en réttsakt som
denne inte kan bestrida (vid domstol eller utanfér domstol)?”
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Domstolens behorighet och fragan huruvida begiaran om forhandsavgorande kan tas upp till
sakprovning

I artikel 53.2 i domstolens rittegangsregler foreskrivs att domstolen, om det dr uppenbart att den
saknar behorighet att prova ett mal eller om det dr uppenbart att en begiran eller en ansdkan inte
kan tas upp till provning, efter att ha hort generaladvokaten, ndr som helst far avgéra malet genom
sarskilt uppsatt beslut som ar motiverat, utan vidare handlaggning.

Denna bestimmelse ska tillimpas i forevarande mal.

Nar det géller EU-domstolens behorighet att prova forevarande begidran om forhandsavgorande, en
behorighet som den Osterrikiska regeringen har bestritt, erinrar domstolen for det forsta, vad géller
bestimmelserna i stadgan, om att domstolen, inom ramen for en begdran om forhandsavgoérande enligt
artikel 267 FEUF, endast far tolka unionsritten inom grénserna for den befogenhet den tilldelats (dom
av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta
domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 77 och dir angiven réttspraxis).

Tillimpningsomradet for stadgan, nédr det géller medlemsstaternas atgérder, definieras i artikel 51.1 i
stadgan, enligt vilken bestimmelserna i stadgan riktar sig till medlemsstaterna nédr dessa tillimpar
unionsratten. Artikel 51.1 i stadgan bekriftar EU-domstolens fasta praxis enligt vilken de
grundlaggande rattigheter som garanteras i unionens réttsordning ar tillimpliga i samtliga fall som
regleras av unionsritten, men inte i andra fall (dom av den 19 november 2019, AK. m.fl
(Oavhéngigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18
och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 78 och dér angiven rattspraxis).

Vad ndrmare bestamt giller artikel 47 i stadgan, som avses i forevarande begdran om
forhandsavgorande, konstaterar EU-domstolen att det mél som den héanskjutande domaren har
tilldelats i huvudsak avser lagenligheten av ett forvaltningsbeslut som antagits av BUAK, vilket enligt
den hinskjutande domaren dr det garantiorgan som enligt Osterrikisk rétt ska sdkerstilla
arbetstagarnas skydd av den rittighet som foljer av artikel 7 i direktiv 2003/88. Den hénskjutande
domaren har emellertid inte tagit upp nagon fraga som ror tolkningen av denna artikel 7 och har inte
heller redogjort for skalen till att denna bestimmelse skulle vara relevant i det nationella malet. Enbart
den omstdndigheten att BUAK, enligt den hianskjutande domaren, "har sin grund i” ndmnda artikel 7
racker inte for att malet vid den nationella domstolen ska anses omfattas av unionsrétten, i den
mening som avses i den rattspraxis som det erinrats om i punkt 32 i forevarande beslut.

Av detta foljer att det inte finns nagot som tyder pa att det nationella malet ror tolkningen eller
tillimpningen av en unionsrittslig bestimmelse som genomforts pa nationell nivd. Domstolen é&r
saledes inte behorig att tolka artikel 47 i stadgan i férevarande mal.

For det andra, vad géller artikel 19.1 andra stycket FEU, ska det erinras om att medlemsstaterna enligt
denna bestimmelse ska faststéilla de mdojligheter till 6verklagande som behdvs for att sdkerstilla att
enskildas ritt till ett effektivt domstolsskydd iakttas inom de omraden som omfattas av unionsritten.
Det ankommer saledes pa medlemsstaterna att inrdtta ett system med réattsmedel och forfaranden som
garanterar en effektiv domstolsprévning pa dessa omraden (dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz
och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 32 och dir angiven
rattspraxis).

Vad géller tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU framgar det dessutom av domstolens
praxis att denna bestimmelse avser "de omraden som omfattas av unionsrétten”, oberoende av den
situation i vilken medlemsstaterna tillimpar unionsritten, i den mening som avses i artikel 51.1 i
stadgan (dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18
och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 33 och déir angiven rattspraxis).
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Artikel 19.1 andra stycket FEU ér saledes bland annat tillimplig pad varje nationellt organ som, i
egenskap av domstol, kan komma att prova fragor om tillimpning och tolkning av unionsritten och
dédrmed fragor pa omraden som omfattas av unionsriatten (dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz
och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 34 och dir angiven
rattspraxis).

Sa ar fallet med den hénskjutande domaren, vilken i egenskap av ledamot i en osterrikisk domstol kan
bli tvungen att prova fragor som ror tillimpningen eller tolkningen av unionsrétten och vilken dédrmed
— i egenskap av "domstol” i den mening som avses i unionsritten — ingar i det Osterrikiska
rattsmedelsystemet inom “de omraden som omfattas av unionsritten”, i den mening som avses i
artikel 19.1 andra stycket FEU. Denna ensamdomare maste saledes uppfylla kraven pa ett effektivt
domstolsskydd (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och
Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 35 och dir angiven réttspraxis).

Det ska dessutom erinras om att domstolsvdsendets organisation visserligen omfattas av
medlemsstaternas behorighet, men medlemsstaterna ér vid utévandet av denna behorighet skyldiga att
iaktta de skyldigheter som éligger dem enligt unionsrétten, sérskilt artikel 19.1 andra stycket FEU (dom
av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18,
EU:C:2020:234, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att domstolen i forevarande mal édr behorig att tolka artikel 19.1 andra stycket FEU.

Nar det galler fragan huruvida begdran om férhandsavgorande kan tas upp till sakprovning, som den
osterrikiska och den polska regeringen samt Europeiska kommissionen har stdllt, ska det erinras om
att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsréitten enligt domstolens fasta praxis
presumeras vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i
malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars
riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova (dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz
och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 43 och dar angiven
rattspraxis).

Det framgar emellertid dven av fast rattspraxis att det forfarande som har inforts genom artikel 267
FEUF utgor ett medel fér samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom
vilket EU-domstolen tillhandahéller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsréttens tolkning
som de behover for att kunna avgora de mal som de ska préva. En begidran om forhandsavgorande &r
dock inte till for att mojliggora radgivande yttranden i allmédnna eller hypotetiska fragor, utan for att
tillgodose behov knutna till det faktiska avgorandet av ett mal (dom av den 26 mars 2020, Miasto
Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 44 och dir angiven
rattspraxis).

Sasom framgar av sjdlva ordalydelsen i artikel 267 FEUF ska det begirda forhandsavgorandet vara
"nodvandigt” for att den héanskjutande domstolen ska kunna "doma i saken” i det mal som &r
anhiéngigt vid den (dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18
och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 45 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har saledes vid upprepade tillfillen erinrat om att det av sévil ordalydelsen som
systematiken i artikel 267 FEUF framgar att forfarandet med forhandsavgorande forutsitter att ett
mal faktiskt dr anhéngigt vid den nationella domstolen och att den nationella domstolen inom ramen
for detta mal ska meddela ett avgorande med avseende pa vilket forhandsavgorandet kan beaktas
(dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18,
EU:C:2020:234, punkt 46 och dir angiven réttspraxis).

8 ECLIL:EU:C:2020:523



45

46

47

48

49

50

BESLUT AV DEN 2. 7. 2020 — MAL C-256/19
S.A.D. MALER UND ANSTREICHER

I ett sadant forfarande maste det saledes finnas ett sadant samband mellan det berérda malet och de
unionsrattsliga bestaimmelser vars tolkning begirts att tolkningen tillgodoser ett objektivt behov for
det avgorande som den hénskjutande domstolen ska meddela (dom av den 26 mars 2020, Miasto
Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 48 och dér angiven
rattspraxis).

Det kan i forevarande fall konstateras, for det forsta, att det nationella malet i sak inte har nagon
anknytning till unionsrdtten, bland annat till artikel 19.1 andra stycket FEU som tolkningsfragorna
avser, och att det inte framgar av begdran om forhandsavgorande att den hdnskjutande domaren
behover tillimpa unionsrétten, eller ndmnda bestimmelse, for att avgora malet i sak. Det aktuella
maélet skiljer sig hdrvid bland annat fran det mal som avgjordes genom domen av den
27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117). I det maélet
skulle den hinskjutande domstolen prova en talan om ogiltigforklaring av forvaltningsbeslut genom
vilka lonerna for ledamoterna vid Tribunal de Contas (Revisionsritten, Portugal) sinktes med
tillampning av nationell lagstiftning som foreskrev en sadan l6nesidnkning. Vid den héanskjutande
domstolen ifragasattes om detta var forenligt med artikel 19.1 andra stycket FEU (dom av den
26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234,
punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

For det andra kan det konstateras att domstolen forvisso redan har slagit fast att tolkningsfragor, som
ror tolkningen av processuella bestimmelser i unionsrdtten som den hinskjutande domstolen éar
skyldig att tillimpa for att kunna doma i saken, kan tas upp till provning (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom av den 17 februari 2011, Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85,
punkterna 41 och 42). De fragor som stillts i det nationella malet avser emellertid inte tolkningen av
sddana bestimmelser (dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18
och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 50).

For det tredje forefaller ett svar fran EU-domstolen pé dessa fragor inte heller kunna tillhandahalla den
hénskjutande domaren en tolkning av unionsritten som gor det mojligt for honom att avgora
processuella fragor i nationell ratt innan han kan avgora det aktuella malet i sak. I detta avseende
skiljer sig forevarande mal dven fran vad som exempelvis var fallet i de mal som avgjordes genom
domen av den 19 november 2019, AK. m.fl. (Oavhédngigheten hos Hogsta domstolens avdelning for
disciplindrenden) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982), med hinsyn till att den
tolkning som begirdes av EU-domstolen i dessa mal kunde paverka fragan om faststéllandet av den
domstol som var behorig att i sak avgora mal som ror unionsrdtten. Detta framgar sarskilt av
punkterna 100, 112 och 113 i den domen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2020,
Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 51 och dar
angiven réttspraxis).

Sasom beskrivs i punkterna 14—17 i forevarande beslut har den hénskjutande domaren namligen forst
och framst genom ett internt "klagomal” och dérefter vid domstol, vid Verwaltungsgerichtshof (Hogsta
forvaltningsdomstolen), och, enligt uppgifter fran den  Osterrikiska regeringen, vid
Bundesverwaltungsgericht (Federala férvaltningsdomstolen, Osterrike), bestritt tilldelningen av det
nationella malet, dock utan framgang. Det framgar &ven av de handlingar som ingetts till domstolen
att den hénskjutande domaren, inom ramen for det nationella malet, inte kan préva huruvida detta
mal lagligen har tilldelats honom, eftersom fragan om ett pastatt asidosittande av de bestimmelser
som reglerar fordelningen av mal vid den hidnskjutande domstolen inte ar foremal for denna tvist och
eftersom fragan om den hénskjutande domarens behorighet under alla omstandigheter kan komma att
provas av Overrdtten i samband med ett eventuellt 6verklagande.

Mot denna bakgrund framgar det inte av beslutet om hinskjutande att det finns en sddan anknytning

mellan den unionsréttsliga bestimmelse som tolkningsfragorna avser och det nationella mélet, som gor
den begirda tolkningen nodviandig for att den hénskjutande domaren med tillimpning av de
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anvisningar som foljer av en sadan tolkning ska kunna fatta det beslut som kravs for att avgora detta
mal (dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18,
EU:C:2020:234, punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Fragorna avser saledes inte en tolkning av unionsritten som tillgodoser ett objektivt behov for att
kunna avgora detta mal, utan &r av allmén karaktér.

Nar det giller effektivitetsprincipen ska det for oOvrigt papekas att den héanskjutande domaren
visserligen har stdllt en fraga till EU-domstolen d&ven mot bakgrund av denna princip, men att han
inte har utvecklat denna fraga mot denna bakgrund i sitt beslut om hénskjutande och saledes inte har
angett varfor en tolkning av denna princip skulle vara nodvindig for att avgora det nationella malet.

Av detta foljer att forevarande begiran om forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprévning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Den begiran om forhandsavgorande som framstillts av Verwaltungsgericht Wien

(Forvaltningsdomstolen i Wien, Osterrike) genom beslut av den 27 februari 2019 kan inte tas
upp till provning.

Underskrifter
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