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DOMSTOLENS BESLUT (sjétte avdelningen)

den 26 mars 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Miljo — System for handel med utslédppsritter for vixthusgaser —
Direktiv 2003/87/EG — Avgift for 6verskridande utsldapp — Faktiskt innehav av icke dverlamnade
utslappsratter utgor inte grund for dispens utom vid force majeure — Avgiftsbeloppet kan inte
justeras — Proportionalitet — Artiklarna 20, 41, 47 och 49.3 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna — Principen om skydd for beréttigade forvantningar”

I mal C-113/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour administrative
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Luxemburg) genom beslut av den 7 februari 2019, som inkom till
domstolen den 12 februari 2019, i malet

Luxaviation SA

mot

Ministre de ’Environnement,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan, ordféranden pé forsta avdelningen J.-C. Bonichot
(referent) och domaren C. Toader,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Luxaviation SA, genom N. Bannasch och M. Zins, avocats,

— Luxemburgs regering, genom D. Holderer och T. Uri, bada i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M.K Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,

— Europaparlamentet, genom L. Darie, C. Ionescu Dima och A. Tamads, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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— Europeiska unionens rad, genom K. Michoel och A. Westerhof Lofflerova, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J.-F. Brakeland och A.C. Becker, bada i egenskap av ombud,

med hidnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet enligt artikel 99 i
domstolens réttegangsregler genom ett sdrskilt uppsatt beslut som ar motiverat

foljande

Beslut

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 16.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utsléppsritter for
vaxthusgaser inom gemenskapen och om é&ndring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, 2003,
s. 32), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/29/EG av den 23 april 2009
(EUT L 140, 2009, s. 63) (nedan kallat direktiv 2003/87).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Luxaviation SA och Ministre de I'Environnement
(miljoministern, Luxemburg) angdende huruvida Luxaviation har fullgjort sina skyldigheter i fraga om
overlamnande av utsldppsritter for koldioxid for ar 2015.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2003/87
I skilen 5-7 i direktivet anges foljande:

”(5) Gemenskapen och dess medlemsstater har enats om att gemensamt fullgora sina ataganden att
minska de antropogena utslappen av vixthusgaser enligt Kyotoprotokollet ... Detta direktivs syfte
ar att bidra till ett effektivare fullgérande av Europeiska gemenskapens och dess medlemsstaters
ataganden, genom en effektiv europeisk marknad for utsldppsratter for vixthusgaser, med minsta
mdjliga férsvagning av ekonomisk utveckling och sysselsattning.

(6) Genom radets beslut 93/389/EEG av den 24 juni 1993 om en 6vervakningsmekanism for utslapp
av koldioxid och andra vixthusgaser i gemenskapen [EGT L 167, 1993, s. 31; svensk
specialutgéva, omrade 15, volym 12, s. 207] inréttas en mekanism for dvervakning av utslipp av
vixthusgaser och utvirdering av de framsteg som gjorts for att uppfylla de ataganden som ér
hénforliga till sidana utslapp. Denna mekanism kommer att vara till hjilp for medlemsstaterna
ndr de faststéller det ssmmanlagda antal utslappsritter som de kan fordela.

(7) Det kriavs gemenskapsbestimmelser om medlemsstaternas fordelning av utsldppsrétter for att
bevara den inre marknadens integritet och undvika snedvridning av konkurrensen.”
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Artikel 4 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska fran och med den 1 januari 2005 se till att inga anldggningar bedriver sadan
verksamhet som anges i bilaga I och som resulterar i utslipp som angetts for den verksamheten,
savida inte verksamhetsutdvaren har ett tillstind som utfirdats av en behorig myndighet i enlighet med
artiklarna 5 och 6 ...”

I artikel 6.2 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Tillstand for utsldpp av vaxthusgaser skall innehalla foljande:

e) Skyldighet att overlimna utsldappsriatter, med undantag for utsldppsritter som utfirdats enligt
kapitel II, motsvarande de sammanlagda utsldppen fran anldggningen under varje kalenderar, ...
inom fyra manader efter det ifragavarande kalenderarets slut.”

I artikel 11.2 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Senast den 28 februari varje ar ska de behoriga myndigheterna utfirda den kvantitet utslédppsrétter
som ska tilldelas for det aret ...”

Artikel 12 i direktiv 2003/87 avser Overlatelse, overlimnande och annullering av utslédppsratter. Punkt 3
i denna artikel har foljande lydelse:

”... [M]edlemsstaterna [ska] se till att verksamhetsutovaren for varje anldggning senast den
30 april varje ar overlamnar det antal utsldppsritter, med undantag for utsldppsritter som utfiardats
enligt kapitel II, som motsvarar de sammanlagda utslippen frin anliggningen under det foregaende
kalenderéret ... och att dessa utslappsritter dérefter annulleras ...”

Verksamhetsutovare som asidosdtter denna skyldighet far inte bara sina namn offentliggjorda enligt
16.2 i direktiv 2003/87, utan &ldggs dven att betala den avgift som avses i artikel 16.3 i samma
direktiv, déar foljande foreskrivs:

"Medlemsstaterna ska se till att verksamhetsutovare och luftfartygsoperatérer som inte senast den
30 april varje ar overlamnar tillrickligt méanga utsldppsratter for att tdcka utslippen under det
foregaende aret aldaggs att betala en avgift for de 6verskridande utsldppen. Avgiften ska vara 100 euro
for varje ton koldioxidekvivalenter som sldpps ut och som verksamhetsutovaren inte o6verldmnat
utslappsratter for. Betalning av avgiften fir inte befria verksamhetsutovaren fran skyldigheten att
overlaimna det antal utslippsriatter som motsvarar de oOverskridande utslippen, nér denne ska
overlamna utsldppsritter for det foljande kalenderéret.”

Artikel 16.1 i direktiv 2003/87 har foljande lydelse:
"Medlemsstaterna skall faststilla regler om pafoljder for overtrddelser av de nationella bestimmelser

som antagits i enlighet med detta direktiv och vidta de atgarder som krévs for att se till att dessa regler
tillampas. Pafoljderna skall vara effektiva, proportionella och avskrickande ...”
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Forordning (EU) nr 389/2013

I artikel 67.1 och 67.2 i kommissionens forordning (EU) nr 389/2013 av den 2 maj 2013 om
upprittande av ett unionsregister i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87 och
Europaparlamentets och radets beslut nr 280/2004/EG och nr 406/2009/EG samt om upphévande av
kommissionens forordningar (EU) nr 920/2010 och (EU) nr 1193/2011 (EUT L 122, 2013, s. 1),
foreskrivs foljande:

”1. En verksamhetsutovare eller en luftfartygsoperator ska overlimna utsldppsritter genom att lamna
forslag till unionsregistret om att

a) Overfora angivet antal utsldppsritter som utfirdats for att uppfylla kraven under samma
handelsperiod fran relevant verksamhetsutdvardepakonto eller luftfartygsoperatérskonto till
unionens konto for borttagning av utslappsratter,

b) notera antalet och typen av Overforda utsliappsritter sdsom oOverlimnade for utslippen fran
verksamhetsutovarens anlaggning eller utslappen fran luftfartygsoperatorens verksamhet under den
aktuella perioden.

2. Utslappsratter for luftfart far endast 6verlamnas av luftfartygsoperatorer.”

Luxemburgsk rditt

Direktiv 2003/87 har inforlivats med luxemburgsk rétt genom loi du 23 décembre 2004, établissant un
systéme d’échange de quotas d’émission de gaz a effet de serre ... (lag av den 23 december 2004 om ett
system for handel med utsléppsritter for vaxthusgaser ...) (Mémorial A 2004, s. 3792).

I artikel 13.2 bis i denna lag, i den lydelse som var tillaimplig pa det i det nationella malet aktuella
beslutet av den 31 oktober 2016 (Mémorial A 2012, s. 4410) (nedan kallad lagen av den
23 december 2004), foreskrivs foljande:

"Ministern ska se till att varje luftfartygsoperator senast den 30 april varje ar 6verldmnar det antal
utslappsratter som  motsvarar de sammanlagda utslippen fran luftfartygsoperatorens
luftfartsverksamhet enligt bilaga I under det foregaende kalenderaret, och som kontrollerats enligt
artikel 16. De 6verlamnade utsldppsrétterna annulleras dérefter av ministern.”

I artikel 15 i denna lag foreskrivs foljande:

"Varje verksamhetsutévare vid en anldggning eller varje luftfartygsoperator ska overvaka och rapportera
utslapp fran anldggningen till den behoriga myndigheten under varje kalenderar eller, fran och med
den 1 januari 2010, frén det luftfartyg med vilket denne bedriver luftfartsverksamhet, till ministern
efter utgdngen av det kalenderéret i enlighet med ndmnda foérordning (EU) nr 601/2012.”

I artikel 20.3 och 20.7 i samma lag foreskrivs foljande:

”3. Verksamhetsutovare och luftfartygsoperatorer som inte senast den 30 april varje ar Gverlamnar
tillrackligt manga utsldppsritter for att ticka utsldppen under det foregaende aret aldggs att betala en
avgift for de overskridande utslappen. Avgiften ska vara 100 euro for varje ton koldioxidekvivalenter
som sldpps ut och som verksamhetsutovaren inte overlamnat utsldppsratter for. Betalning av avgiften
far inte befria verksamhetsutovaren fran skyldigheten att Overlaimna det antal utsldppsritter som
motsvarar de Overskridande utsldppen, nidr denne ska Overlamna utslappsritter for det foljande
kalenderaret.
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7. Med forbehall for foregdende bestimmelser ska namnen offentliggéras pa de verksamhetsutovare
som bryter mot kraven pd overlimnande av tillrackligt ménga utslappsritter enligt artikel 13.2 bis
eller 13.3.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Luxaviation ingar i en lufttransportkoncern som uppges forfoga over en flotta pa 260 flygplan och en
personalstyrka pa ungefir 1700 personer. Foretaget inledde sin verksamhet ar 2013 och ingér i
systemet for handel med utslappsritter for vaxthusgaser under identifikationsnumret 234154. Det
framgar av beslutet om héanskjutande att Luxaviation dverlimnade sina utsldppsritter for vixthusgaser
for aren 2013 och 2014 i vederborlig ordning och att forevarande mal avser ar 2015.

Luxaviation sammanstillde sin rapport Over utsldipp av vixthusgaser f6r ndmnda &r den
5 februari 2016.

Den 30 mars samma ar mottog Luxaviation ett e-postmeddelande fran adressen
CLIMA-EU-ETS-REGISTRY-PROD@ec.europa.eu, med beskedet att dess rapport hade kontrollerats.
Meddelandet hade foljande lydelse:

”Subject: Emissions approved

The emissions entered for:

23415 (Monitoring Plan for Annual Emissions)

Year(s) 2015

... have been VERIFIED.”

Luxaviation har angett att det, innan det gjorde Overforingen, registrerade utsldppsriatterna i det
luxemburgska registret den 19 april 2016, efter att ha genomfort de foreskrivna kontrollerna. Samma
dag betalade det in de paforda beloppen och frislippte motsvarande licenser pa det europeiska
kontot EU-100-5023942.

Luxaviation pastar sig ha varit forsikrat om att det hade slutfort forfarandet for overlaimnande av
utslappsratter motsvarande utsldppen for ar 2015 och att denna overtygelse forstirktes nar det, den
19 april 2016, mottog ett e-postmeddelande fran adressen
CLIMA-EU-ETS-REGISTRY-PROD@ec.europa.eu, med foljande lydelse:

"The transaction EU341482 of type 10-00 Internal Transfer between:

EU-100-5023709

And:

EU-100-5023942

Involving:

Unit Type: Aviation, Unit Amount: 6428
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... has ended with a status Completed.”

Europeiska kommissionen har emellertid i sina skriftliga yttranden, utan att motsdgas, uppgett att
denna elektroniska bekriftelse i sjdlva verket var knuten till utslappsréitter som Luxaviation hade
forvarvat fran ett slovenskt bolag, och inte till en 6verforing av utsldppsratter till unionsregistret.

Genom skrivelse av den 27 juni 2016 underrittade miljoministern Luxaviation om att det inte hade
fullgjort sin oOverlimnandeskyldighet inom den foreskrivna fristen, det vill sdga fore den
30 april samma ar. Ministern anmodade Luxaviation att inkomma med eventuella synpunkter och
bifogade ett forslag till beslut om faststéllande av antalet icke 6verlimnande utslappsritter for ar 2015
samt den avgift som foretaget darfor skulle vara skyldigt att betala.

Luxaviation péstod, som svar pa denna skrivelse, att det upptickte forseningen forst i samband med
miljoministerns skrivelse. Foretaget bestred att det medvetet velat undandra sig sina skyldigheter och
gjorde gillande “ett misstag frdn en av dess anstdllda respektive ett funktionsfel i datasystemet”.
Foretaget uppgav att det hade forlitat sig pa e-postmeddelandet av den 19 april 2016 och att det, vid
den tidpunkten, var Gvertygat om att forfarandet for overlamnande hade genomforts i vederborlig
ordning. Foretaget tillade att det i vilket fall som helst inte hade skadat miljon.

Genom beslut av den 31 oktober 2016 alade miljoministern Luxaviation att betala en avgift pa 100 euro
per kvot som inte hade 6verldmnats nir fristen 16pte ut, det vill sdga 642 800 euro som skulle betalas
fore den 30 november 2016. Enligt samma beslut skulle Luxaviations namn offentliggéras pa
miljoskyddsmyndighetens webbplats.

Luxaviation Overklagade detta beslut den 29 november 2016 till Tribunal administratif
(Forvaltningsdomstolen, Luxemburg), som ogillade 6verklagandet den 28 februari 2018. Luxaviation
overklagade detta avgorande till Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen, Luxemburg) den
6 april 2018.

Vid denna domstol gjorde Luxaviation bland annat géllande att foretaget, i god tro, var Gvertygat om
att forfarandet for 6verlaimnande hade fullgjorts. Foretaget har vidare gjort gillande att avgiften hotar
dess ekonomiska overlevnad.

Foretaget har dven gjort gillande att principerna om likabehandling och fri konkurrens har asidosatts,
eftersom de franska verksamhetsutovarna far hjilp av de behoriga nationella myndigheterna vid
fullgorandet av skyldigheten att 6verldmna utslappsritter.

Luxaviation har slutligen tagit upp frdgan huruvida schablonavgiften dr forenlig med
proportionalitetsprincipen. Avsaknaden av system med varningar, paminnelser och fortida
overlamnanden i luxemburgsk rédtt strider mot proportionalitetsprincipen, eftersom inga
mellanliggande steg har inrdttats av de luxemburgska myndigheterna for att bista
verksamhetsutovarna i deras skyldigheter och eftersom den schablonmaissiga pafoljden ska tillimpas
“automatiskt, omedelbart och utan undersokning av de omstandigheter” som ligger till grund for att
utsldppsratterna inte har 6verlamnats.

Mot denna bakgrund beslutade Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

1. Ska artikel 12.3 i direktiv 2003/87/EG, i vilken det foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att
verksamhetsutovarna overlamnar sina utslappsritter, jamford med artikel 41 i stadgan, i vilken
principen om god forvaltningssed stadgas, tolkas sa att den innebér att den behoriga nationella
myndigheten ska genomfora enskilda kontroller av att skyldigheten att senast den 30 april det
berérda aret 6verlamna utsldppsratterna uppfylls, nar denna myndighet &r behorig att utova tillsyn
over ett begrdnsat antal operatorer, i det aktuella fallet 25 verksamhetsutovare pa nationell niva?
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Ska en ofullbordad 6verlamning av utsldppsrétter, sasom den som dr aktuell i forevarande mal,
ddr verksamhetsutovaren har forlitat sig pa en elektronisk bekriftelse pa att
overforingsprocessen slutforts, tolkas sa att den, hos denna verksamhetsutévare i god tro
rimligen kan ha gett upphov till berdttigade forvantningar med avseende pa att vederborande
hade slutfort det 6verlaimnande som foreskrivs i artikel 6.2 e i direktiv 2003/87/EG?

Mot bakgrund av svaret pa den andra tolkningsfragan, kan den berdttigade karaktdren hos dessa
forvantningar anses vara mer styrkt for en verksamhetsutovare i god tro ndr den nationella
myndigheten, under det foregdende oOverlaimnandet, spontant kontaktat denna
verksamhetsutovare for att, nagra dagar fore utgangen av den frist som foreskrivs i artikel 6.2 e i
direktiv 2003/87/EG, erinra om att forfarandet for 6verlimnande av kvoter dnnu inte hade
slutforts och séledes lata vederborande rimligen anta att den hade uppfyllt sina
overlamningsskyldigheter for det pagdende aret i avsaknad av en direkt kontakt fran samma
myndighet pafoljande ar?

Kan principen om skydd for berittigade forvantningar, mot bakgrund av de svar som lamnats
pa de tva foregdende fragorna, oavsett om de betraktas individuellt eller tillsammans, tolkas sa
att den utgor ett fall av force majeure som gor det mdojligt att helt eller delvis undanta en
verksamhetsutovare i god tro fran den pafoljd som foreskrivs i artikel 16.3 i
direktiv 2003/87/EG?

Utgor artikel 49.3 i stadgan, i vilken proportionalitetsprincipen stadgas, hinder for att
schablonmadssigt faststdlla avgiften vid underlatenhet att 6verlamna utsldppsritter enligt
artikel 16.3 i direktiv 2003/87/EG, nér denna bestimmelse inte tillater aldggande av en pafoljd
som stér i proportion till den Gvertrddelse som verksamhetsutdvaren har gjort sig skyldig till?
For det fall foregdende fraga ska besvaras nekande, ska principen om likabehandling som
stadgas i artikel 20 i stadgan, [samt] den allmdnna principen om god tro och principen att svek
omintetgdr allt (fraus omnia corrumpit), tolkas sa att de utgdr hinder, nédr det géller den
schablonavgift som ska aldggas med tillimpning av artikel 16.3 i direktiv 2003/87/EG, forenad
med det automatiska offentliggorande som foreskrivs i artikel 20.7 [i lagen av den
23 december 2004], for att en operator i god tro som endast har varit vardslos, och som
dessutom har trott att den uppfyllt sina skyldigheter avseende Overlimnande av utsldppsritter
vid det relevanta slutdatumet den 30 april, behandlas pd samma sitt som en bedraglig
verksamhetsutovare?

For det fall foregdende fraga ska besvaras nekande, dr tillimpningen av en schablonavgift, som
en nationell domstol inte kan dndra utom i fall av force majeure, [liksom] den automatiska
pafoljd som avser offentliggorande, forenlig med artikel 47 i stadgan som garanterar ritten till
ett effektivt rattsmedel?

For det fall foregdende fraga ska besvaras nekande, motsvarar inte inférandet av en fast
straffavgift pa grundval av en av unionslagstiftaren uttryckt onskan darom [samt] den
automatiska pafoljden avseende offentliggérande, utan beaktande av proportionalitetsprincipen
annat dn i tydliga fall av force majeure, att den nationella domstolen avsager sig sin roll infor
unionslagstiftarens formodade avsikt och en otillborlig avsaknad av domstolsprovning mot
bakgrund av artiklarna 47 och 49.3 i stadgan?

Innebér inte, mot bakgrund av svaret pa foregdende fraga, avsaknaden av mojligheten till
domstolsprovning i en nationell domstol, nar det giller den schablonavgift som foreskrivs i
artikel 16.3 i direktiv 2003/87, [samt] den automatiska pafoljd avseende offentliggérande som
foreskrivs i artikel 20.7 [i lagen av den 23 december 2004] att den vdsentligen framgangsrika
dialog som inletts mellan EU-domstolen och de nationella hogsta domstolarna bryts till f6ljd
av en losning, som EU-domstolen redan har faststdllt ska gélla utom i tydliga fall av force
majeure, och som innebér att det blir omojligt for en nationell hogsta domstol att fora en
effektiv dialog och for vilken det endast aterstar att tillimpa pafoljden, sa snart det har pavisats
att den aktuella situationen inte ar ett fall av force majeur?
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4. Kan begreppet force majeure, mot bakgrund av de svar som lamnats pa foregaende fragor, tolkas sa
att det inbegriper den subjektiva svarighet som en verksamhetsutovare i god tro upplever, nir
betalningen av schablonavgiften, som avses i artikel 16.3 i direktiv 2003/87/EG, [samt] den
automatiska sanktion som foreskrivs i artikel 20.7 [i lagen av den 23 december 2004] innebar en
ekonomisk risk och en betydande kreditférlust som kan leda till uppsdgning av dess personal eller
till och med till konkurs f6r bolaget?”

Provning av tolkningsfragorna

Om svaret pa fragan i en begdran om forhandsavgorande klart kan utldsas av réttspraxis eller inte
lamnar utrymme for rimligt tvivel, far domstolen — enligt artikel 99 i dess rdttegangsregler — pa
forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten, ndr som helst avgora malet genom
sarskilt uppsatt beslut som ar motiverat.

Domstolen finner att denna bestimmelse ska tillimpas i forevarande mal.

Det ska inledningsvis erinras om den tolkning som domstolen gjorde i domen av den 17 oktober 2013,
Billerud Karlsborg och Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664) (nedan kallad domen Billerud).

Domstolen fann, i punkt 32 i denna dom, att artikel 16.3 och 16.4 i direktiv 2003/87 skulle tolkas sa,
att den utgjorde hinder for att en verksamhetsutdvare som — trots sitt innehav av ett tillrackligt antal
utsldppsratter — inte senast den 30 april under det innevarande aret hade Overlamnat utslappsratter
for koldioxidekvivalenter motsvarande verksamhetsutévarens utslipp under det foregdende aret,
undgar den avgift for "6verskridande utslapp” som foreskrivs i den ovanndmnda bestimmelsen. Denna
tolkning beror bland annat pa att den skyldighet som foreskrivs i direktiv 2003/87 inte enbart ska
betraktas som en skyldighet att inneha utsldappsritter som, den 30 april innevarande ar, ticker
utslappen under det ar som forflutit, utan som en skyldighet att 6verldmna utslappsrétterna senast den
30 april, s& att de kan annulleras i det unionsregister som syftar till att sikerstélla en exakt redovisning
av utsldppsritterna (domen Billerud, punkt 30), da systematiken i direktiv 2003/87 bygger pa en strikt
redovisning av de utsldppsritter som utfirdas, innehas, overlats och annulleras vilket kriver att ett
standardiserat registersystem inférs genom en sirskild férordning frain kommissionen (domen Billerud,
punkt 27).

Med hénsyn till dessa sdrskilda omstdndigheter fann domstolen att den avgift som enligt
direktiv 2003/87 tas ut for overskridande utsldpp inte stred mot proportionalitetsprincipen pa grund
av att det saknas mdjlighet for den nationella domstolen att justera avgiftsbeloppet. Mot bakgrund av
det akuta behovet av att komma till ratta med allvarliga miljoproblem forefoll skyldigheten att
overlamna utsldppsritter enligt artikel 12.3 i direktiv 2003/87 och den schablonavgift som tas ut enligt
artikel 16.3 och 16.4 i detta direktiv om skyldigheten inte uppfylls nodvéndig, vid forverkligandet av det
legitima malet att inritta ett effektivt system for handel med utsldappsritter for koldioxidekvivalenter,
for att forhindra att vissa verksamhetsutovare eller mellanhdnder ska lockas att kringga eller
manipulera systemet genom att otillborligt spekulera om priser, kvantiteter, frister eller i sadana
komplexa finansiella instrument som skapas pa alla marknader. Darutover foljer det av
direktiv 2003/87 att verksamhetsutovarna har fyra manader pa sig att se till att de formar att
overlamna utsldppsritterna for det foregdende aret, vilket ger dem en rimlig tidsfrist for att fullgora
sin skyldighet att 6verlamna utslédppsrétter (domen Billerud, punkterna 38—40).

Det dr mot bakgrund av denna réttspraxis som de fragor som stillts i forevarande mal ska provas.
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Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 20, 47 och 49.3 i stadgan ska tolkas sa, att de utgér hinder for att den
schablonavgift som foreskrivs i artikel 16.3 i direktiv 2003/87 inte atfoljs av nagon mojlighet for den
nationella domstolen att justera avgiften.

Vad for det forsta giller artikel 20 i stadgan, erinrar domstolen om att den déri angivna principen om
likhet infor lagen ér en allmén unionsrittslig princip enligt vilken lika situationer inte far behandlas
olika och olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skil for en sadan
behandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2006, Franz Egenberger, C-313/04,
EU:C:2006:454, punkt 33).

Enligt domstolens praxis dr en skillnad i behandling beréttigad da den dr grundad pa ett objektivt och
skaligt kriterium, det vill sdga da den hdanger samman med ett laga dndamal som efterstravas med den
aktuella lagstiftningen, och skillnaden stir i proportion till det mal som efterstrivas genom
behandlingen i fraga (dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl., C-127/07,
EU:C:2008:728, punkt 47).

Sasom det har erinrats om ovan i punkt 33 gors i artikel 16.3 i direktiv 2003/87, med avseende pa
malet att inrdtta ett effektivt gemensamt system for utsldppsritter, en objektiv och rimlig atskillnad
mellan, & ena sidan, verksamhetsutovare som har uppfyllt sin skyldighet att dverlamna utslappsratter
och, & andra sidan, de verksamhetsutovare som har undandragit sig skyldigheten att &verlamna
utsldppsratter.

Mojligheten for den nationella domstolen att justera det botesbelopp som alaggs verksamhetsutévarna i
den andra kategorin och foljaktligen sarbehandla verksamhetsutovare som objektivt sett befinner sig i
samma situation ndr de inte har uppfyllt sina skyldigheter att 6verlamna utsldppsritter, foljer saledes
inte pa nagot sitt av principen om likhet infor lagen, och skulle till och med strida mot denna
princip.

Vad vidare giller artikel 47 i stadgan, for det fall den hénskjutande domstolen anser att den bor medge
att giltigheten av direktiv 2003/87 ifragasitts i det att direktivet utgor hinder for att berérda personer
bestrider storleken pa den avgift de pafors, ska det erinras om att domstolen redan har prévat denna
fraga i domen Billerud och dérefter i beslutet av den 17 december 2015, Bitter (C-580/14,
EU:C:2015:835), och slagit fast att det sanktionssystem som utformats i artikel 16 i ndmnda
direktiv inte strider mot proportionalitetsprincipen.

Vad slutligen giller artikel 49.3 i stadgan, enligt vilken straffets stranghet inte bor vara oproportionerlig
i forhallande till lagovertradelsen, racker det dven har att, i vilket fall som helst, hénvisa till domstolens
bedémning md avseende pa proportionalitetsprincipen i domen Billerud.

Den tredje fragan ska séledes besvaras sa har: Artiklarna 20, 47 och 49.3 i stadgan ska tolkas sa, att de

inte utgor hinder for att den schablonavgift som foreskrivs i artikel 16.3 i direktiv 2003/87 inte atfoljs
av nagon mojlighet for den nationella domstolen att justera boterna enligt foljande.

Den forsta fragan
Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 41 i

stadgan ska tolkas s, att den utgor hinder for att det endast utgér en mojlighet, och inte en
skyldighet, for medlemsstaterna, att inrdtta system med varningar, paminnelser och fortida
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overlaimnande som innebdr att verksamhetsutovare som ér i god tro far fullstindig kinnedom om sin
skyldighet att overlamna utslappsritter och séledes inte loper nagon risk att paforas en avgift enligt
artikel 16.3 i direktiv 2003/87.

Det ska inledningsvis erinras om att det i artikel 41.1 i stadgan, med rubriken "Rétt till god
forvaltning”, foreskrivs att var och en har ritt att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt, réttvist
och inom skélig tid av unionens institutioner, organ och byraer.

Det framgar tydligt av ordalydelsen i denna artikel att den inte riktar sig till medlemsstaterna utan
endast till unionens institutioner, organ och byraer (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punkt 28).

Den verksamhetsutdvare som har alagts att betala den avgift som avses i artikel 16.3 i direktiv 2003/87
kan i vart fall inte med stod av artikel 41.2 i stadgan aberopa en ritt att fa stod i samband med
administrativa forfaranden for overlaimnande av utslappsratter (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 17 juli 2014, YS m.fl,, C-141/12 och C-372/12, EU:C:2014:2081, punkt 67).

Ritten till god forvaltning, som stadfdsts i denna bestdmmelse, ger visserligen uttryck for en allmin
unionsrattslig princip (dom av den 8 maj 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 49). Den
hénskjutande domstolen har emellertid inte stdllt den forsta fragan for att utverka en tolkning av
denna allminna princip utan for att fa klarhet i huruvida artikel 41 i stadgan kan innebdra en
skyldighet for den behoriga myndigheten i en medlemsstat att infoéra individuell 6vervakning av
6verlamningsskyldigheten.

Enligt punkt 41 i domen Billerud star det medlemsstaterna fritt att inrédtta system med varningar,
paminnelser och fortida 6verlaimnanden som gor att verksamhetsutdvare som dr i god tro har full
kinnedom om sin skyldighet att dverlimna utsldppsritter och salunda inte 16per nagon risk for att
paforas en avgift. Det framgér av handlingarna i det mal som gav upphov till domen Billerud att det i
vissa nationella lagstiftningar foreskrivs att sidana system ska finnas och att behoriga myndigheter ska
bistd verksamhetsutdvarna nér dessa anvéinder systemet for handel med utslappsritter for vixthusgaser.

Den forsta fragan ska dérfor besvaras enligt foljande. Artikel 41 i stadgan ska tolkas sa, att den inte ar
tillamplig pa en situation som bestar i att faststdlla huruvida medlemsstaterna har en skyldighet, och
inte endast en mdjlighet, att inféra system med varningar, paminnelser och fortida 6verlaimnande som
innebdr att verksamhetsutovare som ér i god tro far fullstindig kdnnedom om sin skyldighet att
overlamna utslappsrétter och séaledes inte 16per nagon risk att paforas en avgift enligt artikel 16.3 i
direktiv 2003/87.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida principen om
skydd for berdttigade forvantningar ska tolkas sa, att den utgor hinder for att paféra den avgift som
foreskrivs i artikel 16.3 i direktiv 2003/87 i en situation dér de behoriga myndigheterna inte har
underrittat verksamhetsutovaren innan fristen for att overlamna utslappsrétter 16pte ut, trots att de,
utan att vara skyldiga att gora det, hade gjort det aret dessforinnan.

Det ska i detta hénseende erinras om att principen om skydd for berittigade forvantningar hanger
samman med réttssikerhetsprincipen, enligt vilken det bland annat krévs att réttsregler ska vara klara
och precisa och ha forutsigbara rattsverkningar, i synnerhet om regleringen kan fa negativa
konsekvenser for enskilda och foretag. Ritten att gora ansprak pa skydd for berittigade forvantningar
tillkommer varje enskild person som befinner sig i en situation av vilken det framgar att den behoriga
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myndigheten, genom att ge tydliga forsdkringar, har viackt grundade forhoppningar hos vederbérande
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober 2018, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833,
punkterna 50 och 51).

Det framgar inte av de handlingar som ingetts till domstolen att de luxemburgska myndigheterna har
gett klaganden i det nationella malet tydliga forsdkringar i den mening som avses i den rattspraxis
som det hénvisas till i foregdende punkt. Den omstindigheten att nidmnda myndigheter under
foregaende ar, vilket de kunde vélja att gora, erinrade verksamhetsutévaren om att denne &nnu inte
hade Overlamnat sina utsldppsratter trots att fristen for 6verlimnande var nira att 16pa ut, kan inte i
sig anses utgora sadana tydliga forsakringar.

Den andra fragan ska siledes besvaras enligt foljande. Principen om skydd for berittigade forvantningar
ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for att pafora en avgift enligt artikel 16.3 i direktiv 2003/87 i en
situation dédr de behoriga myndigheterna inte har varnat verksamhetsutovaren fore utgangen av fristen
for att overlamna utsldppsritter, trots att de gjorde det aret innan, utan att vara skyldiga att gora det.

Den fjdrde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i om begreppet force
majeure i den mening som avses i punkt 31 i domen Billerud ér tillimpligt pa en sadan situation som
den som é&r aktuell i det nationella malet.

Det ska i detta hinseende erinras om att det, dven i avsaknad av en sérskild bestimmelse, kan vara
fraga om ett fall av force majeure nir den yttre orsak som &beropas av rittssubjekten leder till foljder
som 4dr sa till den grad ofrankomliga och oundvikliga att det blir objektivt sett omojligt for de berorda
personerna att uppfylla sina skyldigheter (domen i malet Billerud, punkt 31).

Domstolen preciserade dven, i punkt 31 i domen Billerud, att det ankommer pa den nationella
domstolen att préva huruvida verksamhetsutovaren, trots iakttagandet av all vederborlig omsorg for
att rdtta sig efter de foreskrivna fristerna, drabbades av onormala och of6érutsebara omstindigheter
som den inte kunde kontrollera och som var nadgot mer &n bara ett internt fel.

Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen att gora en saddan bedomning i det mél som &r
anhdngigt vid den. For att ge den hdnskjutande domstolen ett anvandbart svar ska det emellertid
papekas att de omstidndigheter som &beropats av Luxaviation, vilka det erinrats om i punkt 22 i
forevarande beslut, inte i sig ar tillriackliga for att det ska anses foreligga force majeure.

Den fjirde fragan ska darfor besvaras enligt foljande. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen
att bedoma om begreppet force majeure i den mening som avses i punkt 31 i domen i malet Billerud
omfattar en saddan situation som den som é&r aktuell i det nationella mélet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

4)

Artiklarna 20, 47 och 49.3 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att den schablonavgift som foreskrivs i artikel 16.3
i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system
for handel med utsldppsritter for vixthusgaser inom gemenskapen och om dndring av radets
direktiv 96/61/EG, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/29/EG av
den 23 april 2009, inte atfoljs av nagon mojlighet for den nationella domstolen att justera
avgiften.

Artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska tolkas sa, att
den inte dr tillimplig pa en situation som bestar i att faststilla huruvida medlemsstaterna har
en skyldighet, och inte endast en mdgjlighet, att infora system med varningar, paminnelser och
fortida overlamnande som innebir att verksamhetsutovare som ér i god tro far fullstindig
kinnedom om sin skyldighet att 6verlimna utslippsritter och saledes inte l6per nagon risk
att paforas en avgift enligt artikel 16.3 i direktiv 2003/87, i dess lydelse enligt
direktiv 2009/29.

Principen om skydd for berittigade forvantningar ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for
att pafora en avgift enligt artikel 16.3 i direktiv 2003/87, i dess lydelse enligt direktiv 2009/29,
i en situation dir de behoriga myndigheterna inte har varnat verksamhetsutovaren fore
utgangen av fristen for att overlimna utsldppsritter, trots att de gjorde det aret innan, utan
att vara skyldiga att gora det.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att bedoma om begreppet force majeure i den
mening som avses i punkt 31 i dom av den 17 oktober 2013, Billerud Karlsborg och Billerud
Skirblacka (C-203/12, EU:C:2013:664) omfattar en sadan situation som den som ar aktuell i
det nationella malet.

Underskrifter

12

ECLIL:EU:C:2020:228



	Domstolens beslut (sjätte avdelningen)
	Beslut
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Direktiv 2003/87
	Förordning (EU) nr 389/2013

	Luxemburgsk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Den tredje frågan
	Den första frågan
	Den andra frågan
	Den fjärde frågan

	Rättegångskostnader


