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b) Ar det forenligt med skil 16 och artikel 15.1 i dtervindandedirektivet, mot bakgrund av artiklarna 6 och 52.3 i stadgan,
att placera en sokande fran tredjeland i férvar endast pa grund av att han eller hon ar foremal for en tervindandedtgard
och inte har ndgra materiella medel for att tillgodose sina behov (kost och logi)?

c) Ar det forenligt med skil 16 och artikel 15.2 i dtervindandedirektivet, mot bakgrund av artiklarna 6, 47 och 52.3 i
stadgan, att den inkvartering som i praktiken utgér ett forvar inte har forordnats genom ett beslut om forvar, att det
saknas garanti for att lagenligheten av beslutet att placera och hélla personen i férvar kan 6verklagas till domstol och att
personen har tagits i vad som i praktiken utgor forvar utan att det har provats huruvida det dr nodvindigt eller
proportionerligt, eller om det finns eventuella alternativ?

d) Kan artikel 15.1 och 15.4-6 samt skal 16 i dtervindandedirektivet, mot bakgrund av artiklarna 1, 4, 6 och 47 i stadgan,
tolkas sd, att de utgor hinder for att en forvarsitgdrd dger rum utan att det har faststallts hur linge placeringen i forvar
ska pdga eller ndr den ska upphora?

e) Kan unionsritten tolkas s, att en domstol i en medlemsstat, nar det r friga om en uppenbart olaglig forvarsatgird, som
en sikerhetsdtgard till dess att det administrativa forfarandet har avslutats kan dlagga myndigheten att till formén for
tredjelandsmedborgaren utse en vistelseplats som ligger utanfér transitomradet och som inte ar en forvarsplats?

5. (effektivt domstolsskydd med avseende pé beslutet om édndring av dtervindandelandet)

Ska artikel 13 i dtervandandedirektivet, enligt vilken en tredjelandsmedborgare ska ha tillging till ett effektivt rattsmedel for
att kunna 6verklaga eller begara omprovning av "beslut om atervindande”, mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, tolkas sa,
att det 6verklagande av beslutet om dndring av dtervindandelandet som limnats in, for det fall det rittsmedel som avses i
den nationella lagstiftningen saknar verkan, dtminstone en gang ska bli féremél for domstolsprévning?

() EUTL 180, 2013, s. 60.
() EUTL 180, 2013, s. 96.
() EUTL 348, 2008, s. 98.
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Tolkningsfragor

1. (ny grund for avvisning)

Ska bestimmelserna avseende ansokningar som inte kan tas upp till provning i artikel 33 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
(omarbetning) (') (nedan kallat forfarandedirektivet) tolkas sd, att de utgor hinder for en bestimmelse i en medlemsstat
enligt vilken en asylansokan ska avvisas nir den asylsdkande anldnt till Ungern via ett land i vilket han eller hon inte utsattes
for forfoljelse eller en risk for allvarlig skada och dir en godtagbar skyddsniva kan garanteras?
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2. (Handldggning av ett asylforfarande)

a) Ska artiklarna 6 och 38.4 i forfarandedirektivet samt skal 34 i direktivet, som foreskriver en skyldighet att prova
ansokningar om internationellt skydd, mot bakgrund av artikel 18 i stadgan om de grundliggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan), tolkas sd, att den behoriga asylmyndigheten i en medlemsstat ska garantera s6kanden en mojlighet att
inleda ett asylforfarande for det fall myndigheten inte har provat asylansokan med hinvisning till den avvisningsgrund
som anges i den forsta tolkningsfragan och darefter foreskrivit att sokanden ska édtervinda till en tredjestat som
emellertid har nekat till att ta emot sokanden?

=

For det fall friga 2 a besvaras jakande, vilken ar da den exakta inneborden av denna skyldighet? Innebar den en
skyldighet att sikerstilla att en ny asylansokan kan limnas in, som ett undantag fran den negativa verkan av att limna in
en efterfoljande ansokan som anges i artiklarna 33.2 d och 40 i forfarandedirektivet eller innebar den att asylforfarandet
ska inledas eller handldggas ex officio?

¢) For det fall friga 2 a besvaras jakande, och med beaktande dven av artikel 38.4 i forfarandedirektivet, kan medlemsstaten,
utan att de faktiska omstidndigheterna har dndrats, gora en ny provning av huruvida ansokan kan tas upp till provning
inom ramen for detta nya forfarande (och darmed ha mojlighet att anvinda sig av vilket som helst av de tillvigagangssitt
som anges i kapitel III och, till exempel, tillimpa en ny grund for avvisning) eller ska den prova asylansokan i sak i
forhallande till ursprungslandet?

&

Krivs det enligt artiklarna 33.1, 33.2 b och ¢, 35 och 38 i forfarandedirektivet, mot bakgrund av artikel 18 i stadgan, att
ett kumulativt villkor dr uppfyllt, nimligen att ett tredjeland tilldter att personen reser in pa nytt i det landet, for att det
ska vara mojligt att tillimpa en avvisningsgrund, det vill siga for att kunna fatta ett beslut baserat pd en sddan grund,
eller racker det att kontrollera att detta villkor dr uppfyllt i samband med att ett sddant beslut verkstalls?

3. (transitomrdde som plats for forvar inom ramen for asylforfarandet)

Foljande frdgor ar relevanta om det i enlighet med svaret pa den andra fragan finns anledning att inleda ett asylférfarande.

a) Ska artikel 43 i forfarandedirektivet tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken det ar
tilldtet att halla sokanden i forvar inom ett transitomrade i mer dn fyra veckor?

b) Ska artikel 2 h i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av
personer som ansoker om internationellt skydd (omarbetning) (*) (nedan kallat mottagandedirektivet), som r tillimpligt
enligt artikel 26 i forfarandedirektivet, mot bakgrund av artikel 6 och artikel 52.3 i stadgan, tolkas sé att en inkvartering
inom ett transitomrdde under sddana omstindigheter som i det nationella malet (ett omrdde som inte lagligen kan
lamnas i ndgon riktning pd frivillig basis) for en period som overstiger de fyra veckor som anges i artikel 43 i
forfarandedirektivet utgor forvar?

) Ar det forenligt med artikel 8 i mottagandedirektivet, som ar tillimplig enligt artikel 26 i forfarandedirektivet, att
sokanden placeras i forvar for en liangre tid dn de fyra veckor som anges i artikel 43 i forfarandedirektivet endast pa
grund av att sokanden inte kan tillgodose sina behov (av kost och logi) eftersom han eller hon saknar materiella medel
for detta?

&

Ar det forenligt med artiklarna 8 och 9 i mottagandedirektivet, vilka ér tillimpliga enligt artikel 26 i forfarandedirektivet,
att den inkvartering som i praktiken innebir att personen hélls i férvar under en lingre period dn de fyra veckor som
anges i artikel 43 i forfarandedirektivet inte har forordnats genom ett beslut om forvar, att det saknas garanti for att
lagenligheten av beslutet att placera och hélla personen i forvar kan overklagas till domstol, att personen har placerats i
vad som i praktiken utg6r forvar utan att det har provats huruvida det dr nodvandigt eller proportionerligt, eller om det
finns eventuella alternativ, och att det inte har faststallts hur ldng tid férvarsperioden ska vara, eller ndr den ska upphora?

¢) Kan artikel 47 i stadgan tolkas s, att en domstol i en medlemsstat, nir det 4r friga om en uppenbart olaglig
forvarsatgdrd, som en sikerhetsdtgird till dess att det administrativa forfarandet har avslutats kan dligga myndigheten att
till formén for tredjelandsmedborgaren utse en vistelseplats som ligger utanfor transitomrddet och som inte ér en plats
for forvar?
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4. (transitomrade som plats for forvar inom ramen for utlinningspolisens verksamhet)

Foljande frdgor dr relevanta om det i enlighet med svaret pa den andra frigan inte finns anledning att genomfora ett
asylforfarande utan ett forfarande inom utlinningspolisen.

a) Ska skilen 17 och 24 samt artikel 16 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om gemensamma normer och forfaranden for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna (*) (nedan kallat dtervindandedirektivet), mot bakgrund av artiklarna 6 och 52.3 i stadgan, tolkas
sd, att inkvartering inom ett transitomrade under sidana omstindigheter som i det nationella malet (ett omride som inte
lagligen kan limnas i ndgon riktning pé frivillig basis) utgor ett frihetsberovande i den mening som avses i dessa
bestimmelser?

=

Ar det forenligt med skil 16 och artikel 15.1 i dtervindandedirektivet, mot bakgrund av artiklarna 6 och 52.3 i stadgan,
att placera en sokande fran tredjeland i forvar endast pd grund av att han eller hon ar féremal for en dtervindandedtgird
och inte har ndgra materiella medel for att tillgodose sina behov (kost och logi)?

) Ar det forenligt med skil 16 och artikel 15.2 i tervindandedirektivet, mot bakgrund av artiklarna 6, 47 och 52.3 i
stadgan, att den inkvartering som i praktiken utgor ett forvar inte har forordnats genom ett beslut om forvar, att det
saknas garanti for att lagenligheten av beslutet att placera och halla personen i férvar kan 6verklagas till domstol och att
personen har tagits i vad som i praktiken utgor forvar utan att det har provats huruvida det dr nodvindigt eller
proportionerligt, eller om det finns eventuella alternativ?

&

Kan artikel 15.1 och 15.4-6 samt skl 16 i dtervindandedirektivet, mot bakgrund av artiklarna 1, 4, 6 och 47 i stadgan,
tolkas sd, att de utgor hinder for att en forvarsatgard dger rum utan att det har faststallts hur linge placeringen i forvar
ska pagd eller nir den ska upphora?

) Kan unionsritten tolkas sd, att en domstol i en medlemsstat, nir det ar frdga om en uppenbart olaglig forvarsatgird, som
en sikerhetsdtgard till dess att det administrativa forfarandet har avslutats kan dligga myndigheten att till formén for
tredjelandsmedborgaren utse en vistelseplats som ligger utanfor transitomradet och som inte ar en forvarsplats?

5. (effektivt domstolsskydd med avseende pé beslutet om dndring av dtervindandelandet)

Ska artikel 13 i tervindandedirektivet, enligt vilken en tredjelandsmedborgare ska ha tillgdng till ett effektivt rittsmedel for
att kunna 6verklaga eller begdra omprovning av "beslut om atervindande”, mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, tolkas s4,
att det 6verklagande av beslutet om dndring av dtervindandelandet som limnats in, for det fall det rattsmedel som avses i
den nationella lagstiftningen saknar verkan, dtminstone en gang ska bli féremdl for domstolsprévning?

() EUTL 180, 2013, s. 60.
() EUTL 180, 2013, s. 96.
() EUT L 348, 2008, s. 98.

s
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