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Den andra grunden: Klagandena hivdade att motparten var bunden av ett beslut i vilket den funnit att ndgot stod inte foreldg, vilket
hade meddelats &r 2006 (2006 ars beslut). Tribunalens slutsats att ett sddant argument skulle avvisas eftersom det (i) "inte precist defi-
nierade beslutet” och (i) hade framstillts forst i repliken, strider mot (a) domstolen praxis for att ett beslut ska foreligga och (b) mot
handlaggningsreglerna.

Den tredje grunden: Tribunalen har felaktigt funnit att klagandena inte hade nigra berittigade forvintningar att motparten skulle vid-
halla 2004 &rs beslut, 2006 ars beslut samt det agerande som motparten haft under perioden 2004-2016 ars omtvistade beslut. Tri-
bunalen har underlatit att beakta omstindigheterna i malet, trots att de ér ostridiga, och har dsidosatt domstolens praxis avseende
skydd for berdttigade forvintningar. Tribunalen har dessutom begdtt handliggningsfel.

Den fjirde grunden: Tribunalen konstaterade (i punkterna 86—127) att det ursprungliga stddprogrammet utgjorde statligt stod. Tribu-
nalen gjorde dirvid en felaktig tolkning av begreppet "statligt stod”. I enlighet med domstolens praxis ingick det inte nigra statliga
medel i det ursprungliga stddprogrammet och detta faktum r riktigt oberoende av huruvida en 6kning av priserna for fornyelsebar
energi utgdr en "avgift”. Aven om det skulle anses att forekomsten av en "avgift” var avgérande (quod non), innebér tribunalens konsta-
terade att en sddan avgift foreldg ett dsidosittande av unionsritten och utgor ett handliggningsfel.

Den femte grunden: Klagandena argumenterade i tribunalen att motparten hade lagt dem 6vergripande forpliktelser i samband med
dess bedomning av huruvida de aktuella dtgdrderna var forenliga med den inre marknaden. Tribunalen avfirdade (i punkterna 130-
136) detta argument och fann att kravet pd en "mekanism for 6versyn” inte hade “alagts” av motparten och att detta var i Gverensstam-
melse med 2008 drs gemenskapsriktlinjer for statligt stod till miljoskydd. (2) Detta dsidosdtter unionsritten.

Den sjitte grunden: Klagandena gjorde gillande att det omtvistade beslutet grundade sig péd en oriktig bedomning av de faktiska
omstindigheterna samt att kommissionens bedémning var uppenbart oriktig. Tribunalen avfirdade (i punkterna 139 och 166) dessa
argument. Tribunalen gjorde sig dirigenom skyldig till handliggningsfel, vilka paverkat klagandenas negativt. Tribunalen avfirdade
det forsta argumentet utan att ta stillning till det i sak, eftersom den hade missuppfattat det. Tribunalen dtergav inte heller argumentets
innehll sdsom det angetts i repliken. Tribunalens avfirdande av det andra argumentet aterspeglade inte dess innehdll sdsom det
angetts i repliken.

Den sjunde grunden: Klagandena gor gillande att tribunalens avfirdade av deras argument avseende motpartens asidosittande av
handldggningsregler dsidositter unionsratten.

Attonde grunden: Klagandena hivdar att tribunalens avfirdande av deras argument att motparten dverskridit sin befogenhet och pro-
vat fragor utanfor tillimpningsomradet for reglerna om statligt stod och att motparten dsidosatt artikel 5.1 FEU, dsidositter unionsrat-
ten.

() EUTC69,2017,s.2.
() EUTC82,2008,s.1.
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva domen av den 10 september 2019 i médl T-217/18, DK mot Europeiska utrikestjinsten,
— ogiltigforklara beslutet av den 23 maj 2017 om att vidta en disciplindtgird mot klaganden, och

— forplikta utrikestjdnsten att ersitta rattegdngskostnaderna i bida instanserna.

Grunder och huvudargument

Klaganden yrkar upphévande av dom T-291/18 av den 10 september 2019, dir tribunalen ogillade klagandens talan om ogiltigforkla-
ring och forpliktade denne att ersitta rittegdngskostnaderna.

Klaganden anfor en enda grund till stod for sitt overklagande, namligen felaktig rittstillimpning (punkterna 28-53 i den 6verklagade

domen), dd tribunalen tolkade artikel 10 b i bilaga IX till tjinsteforeskrifterna pa det sittet att en skada som redan gottgjorts far beaktas
for att motivera att tjanstemannen aldggs en stringare paf6ljd 4n vad disciplinnimnden rekommenderat.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien) den 21 november 2019 — brottmal
avseende Ivan Gavanozov
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Ruttegangssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Spetsializiran nakazatelen sad

Part i brottmalet vid den nationella domstolen

Ivan Gavanozov

Tolkningsfraga

Ar nationell lagstiftning som inte foreskriver ndgon méjlighet att 6verklaga ett beslut om en europeisk utredningsorder betraffande
husrannsakan i bostad eller foretagslokal och beslagtagande av sirskilda foremadl samt forhor av ett vittne forenlig med artikel 14.1-
14.4, artikel 1.4 och skilen 18 och 22 i direktiv 2014/41 (') och med artiklarna 47 och 7 i stadgan i forening med artiklarna 13 och 8
i Europakonventionen?

Far en europeisk utredningsorder utfirdas under dessa omstindigheter?

1) Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga omradet
pap p P 3 p g
(EUTL 130, 2014,s. 1).
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