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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 90.1 i rddets direktiv 2006/112/EG () av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den lagstiftning som ar aktuell i det
nationella malet, enligt vilken ett lakemedelsforetag som enligt ett frivilligt avtal erligger betalningar till det statliga
sjukforsakringsorganet som bygger pd den omsittning som foretaget erhallit for lakemedel och foretaget sdledes inte
behéller hela ersittningen for dessa produkter, inte har ritt att i efterhand nedsitta beskattningsunderlaget enbart pa
grund av att betalningarna inte sker pd ett sitt som faststillts pd forhand i dess affirspolicy eller framst i
marknadsféringssyfte?

2) Om frdga 1 besvaras jakande: Ska artikel 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den lagstiftning
som dr aktuell i det nationella mdlet, enligt vilken det for att beskattningsunderlaget ska kunna nedsittas i efterhand
krdvs en faktura utstdlld pd den som har ritt till ersittning som visar att den transaktion som ger ratt till denna
ersdttning har 4gt rum, ndr den transaktion som medger att beskattningsunderlaget nedsitts i efterhand ar vederbérligen
dokumenterad och kan kontrolleras i efterhand, delvis bygger pé offentliga och officiella uppgifter samt mojliggor en
riktig uppbord av skatten?

() EUT L 347, 2006, s. 1.
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Tolkningsfragor

1. Ska artikel 47 i stadgan om de grundliggande rdttigheterna och artikel 31 i Europaparlamentets och rddets direktiv
2013/32/EU (') (nedan kallat forfarandedirektivet), mot bakgrund av artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna tolkas sd, att en medlemsstat far garantera ett
effektivt domstolsskydd dven for det fall domstolarna i denna stat inte kan dndra beslut i asylférfaranden, utan endast
kan upphiva dem och forordna att drendet ska handliggas pd nytt av den administrativa myndigheten?

2. Ska artikel 47 i stadgan och artikel 31 i Europaparlamentets och radets direktiv. 2013/32/EU (nedan kallat
forfarandedirektivet), dnyo mot bakgrund av artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen, tolkas sd, att en nationell
lagstiftning dr forenlig med dessa bestimmelser ndr det i denna lagstiftning foreskrivs en tvingande och enhetlig frist om
totalt 60 dagar for domstolsforfaranden i asylirenden, oberoende av den berordes individuella situation och utan
mojlighet att beakta vare sig de sirskilda omstindigheterna i malet eller mojliga bevissvarigheter?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma f6rfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60)
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