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3) For det fallet att den foregdende frigan ska besvaras jakande: Ar kravet pd att de faktiska omstindigheterna ska faststillas
pa grundval av objektiva kriterier uppfyllt om det, i ett forfarande dar skattemyndigheten anser att det ekonomiska
forhallandet mellan den beskattningsbara person som vill utnyttja sin [avdragsritt] och dennes underleverantor dr
irrationellt och omotiverat, nir skattemyndigheten enbart bygger sin bedomning pé uppgifter som limnats av en del av
underleverantorens anstillda och inte faststiller vad som kidnnetecknar den ekonomiska verksamhet som avtalet avser,
de sirskilda omstindigheterna kring denna verksamhet eller det ekonomiska sammanhanget i friga pd grundval av
objektiva kriterier, och utan att hora de chefer som har beslutanderatt hos den beskattningsbara personen eller hos de
underleverantérsforetag som ingdr i kedjan? Ar det under dessa omstindigheter relevant huruvida den beskattningsbara
personen eller de som ingdr i kedjan har formdga att tillhandahélla tjansterna och dr det nodvandigt att ldta en sakkunnig
medverka i detta sammanhang?

4) Ar det forenligt med bestimmelserna i direktiv 2006/112 och med effektivitetsprincipen med en rittslig tolkning och en
nationell praxis, enligt vilka — nir de materiella villkoren for avdragsratten dr uppfyllda och de atgarder som [rimligen]
kan krdvas har vidtagits — skattemyndigheten, pd grundval av omstindigheter som enligt EU-domstolens domar inte
motiverar [att avdragsritten nekas] och inte dr objektiva, kan anse det styrkt att det skett ett skatteundandragande och
avsld en ansokan [om avdragsritt] enbart pd grund av att dessa omstindigheter sammantaget foreligger hos ett
tillrackligt stort antal av de granskade aktorerna i den upptickta kedjan?

(") Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Overklagande ingett den 23 augusti 2019 av Sigrid Dickmanns av den dom som tribunalen (sjitte
avdelningen) meddelade den 11 juni 2019 i mal T-538/18, Sigrid Dickmanns mot Europeiska
unionens immaterialrittsmyndighet

(M3l C-631/19)
(2020/C 95/08)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Sigrid Dickmanns (Ombud: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)
Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

Europeiska unionens domstol (sjitte avdelningen) har genom beslut av den 5 februari 2020 avslagit 6verklagandet och
forordnat att Sigrid Dickmanns ska bara sina egna rittegdngskostnader.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Ungern)
den 4 september 2019 - BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltat6 Kft. mot Nemzeti Adé- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga
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Parter i det nationella mélet

Klagande: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
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Tolkningsfragor

1) Ar en praxis i en medlemsstat, enligt vilket begreppet "personligt bagage”, som utgor ett delbegrepp vid leverans av varor
till utlindska resande som dr undantagna frdn mervirdesskatt, anses vara identiskt med begreppet personliga
tillhorigheter, som anvinds i konventionen om tulldttnader till forman for turisttrafiken, antagen i New York den 4 juni
1954, och dess tilliggsprotokoll, och med begreppet "bagage”, som definieras i artikel 1.5 i kommissionens delegerade
forordning (EU) 2015/2446 om komplettering av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 vad
giller niarmare regler avseende vissa bestimmelser i unionens tullkodex, forenlig med artikel 147 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (') (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet)?

2) Om foregdende fraga ska besvaras nekande, hur ska dd begreppet "personligt bagage” i artikel 147 i mervardesskatte-
direktivet definieras, med beaktande av att det inte definieras i direktivet? Ar en nationell praxis, enligt vilken
skattemyndigheterna i en medlemsstat enbart beaktar "ordens vanliga innebord”, forenlig med bestimmelserna i
unionsratten?

)
~

Ska artiklarna 146 och 147 i mervardesskattedirektivet tolkas sd att det, ndr en beskattningsbar person inte har ritt till
undantag fran skatteplikt f6r leveranser av varor till utlindska resande enligt artikel 147 i direktivet, i forekommande fall
ska provas om undantaget for leveranser av varor for export enligt artikel 146 i samma direktiv 4r tillimpligt, 4ven om
de tullformaliteter som foreskrivs i unionens tullkodex och i de delegerade bestimmelserna inte har vidtagits?

4) Om foregdende fraga ska besvaras sd att en transaktion fir omfattas av undantaget frin mervardesskatt for export nar
undantaget for utlindska resande inte ar tillimpligt, kan dd den rittsliga transaktionen betraktas som en leverans av
varor for export som dr undantagen frin mervirdesskatt, trots att det strider mot kundens uttryckliga avsikt vid den
tidpunkt dé& bestéllningen gjordes?

U1
~

For det fall att frdgorna 3 och 4 ska besvaras jakande, 4r dd — i ett sddant fall som det forevarande i vilket
fakturautfirdaren vid tidpunkten for leveransen av varorna visste att de hade kopts i syfte att siljas vidare, men att den
utlandska koparen trots det ville fora ut dem ur territoriet enligt bestimmelserna for utlindska resande, vilket innebar att
fakturautfirdaren handlade i ond tro nir denne utfirdade ansokningsblanketten for dterbetalning av skatten enligt den
ordningen och betalade tillbaka den dverviltrade mervirdesskatten i enlighet med undantaget for utlindska resande — en
praxis i en medlemsstat enligt vilken skattemyndigheten nekar aterbetalning av skatt som pé ett felaktigt sitt har
deklarerats och betalats for leveranser av varor till utlindska resande, utan att dessa transaktioner har betecknats som
leveranser av varor for export och utan att den erforderliga rattelsen har gjorts, trots att varorna obestridligen limnade
Ungern som resandes bagage, forenlig med artiklarna 146 och 147 i mervirdesskattedirektivet samt med principen om
skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen i unionsratten?

() EUT L 347, 2006, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Ungern)
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Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga
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