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som har samma lonegrad och samma antal tjanstedr, till skillnad frdn den praxis som har foljts under tidigare
artionden, och att domarnas loner, med tanke pa den ekonomiska situationen i landet, i allménhet inte star i samklang
med vikten av den verksamhet som de utovar, sarskilt med tanke pd det godtyckliga systemet med bonusar som kan
beviljas av 6verordnade, tolkas pa sd sdtt att den beskrivna situationen inte ér forenlig med nimnda princip?

3.B Om ovanstdende fraga besvaras jakande, ska ndmnda princip om rittsvisendets oberoende tolkas pd sd sitt att en
rdttvis rittegang inte kan sikerstillas under sddana omstandigheter?

4.A Ska artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) tokas sd, att den utgor hinder for ett beslut i
nationell rittspraxis genom vilket den hogsta domstolsinstansen inom ramen for ett forfarande som syftar till att
forenhetliga medlemsstatens rittspraxis kvalificerar ett beslut av en underinstans om att inleda ett foérfarande for
forhandsavgorande som rittsstridigt, dock utan att det paverkar de rittsliga verkningarna av beslutet i friga?

4B Om frdga 4/A besvaras jakande, ska artikel 267 i fordraget om Europeiska unionen (FEU) tolkas sd, att den
hinskjutande domstolen ska underldta att beakta den hogre domstolens motsatta beslut och de principiella
standpunkter som antagits i syfte att forenhetliga nationell ratt?

4.C Om fraga 4/A besvaras nekande, kan det straffrittsliga forfarande som har vilandeforklarats dterupptas i ett sddant fall,
trots att forfarandet for forhandsavgorande pagar?

5. Ska — mot bakgrund av artikel 267 FEUF — principen om domstolarnas oavhingighet, vilken stadfésts i artikel 19.1
andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan om de grundldggande rittigheterna samt i EU-domstolens praxis, tolkas sd,
att den dsidositts ndr ett disciplinrt forfarande inleds mot en domare av det skalet att han har inlett ett forfarande for
forhandsavgorande?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ritt till tolkning och oversittning vid straffrittsliga
forfaranden (EUT L 280, 26.10.2010, s. 1).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till information vid straffrittsliga forfaranden
(EUT L 142, 1.6.2012, s. 1).
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1) Ar en rittslig tolkning och en nationell praxis, enligt vilka — nir de materiella villkoren for avdragsritten dr uppfyllda —
det inte ar tillrackligt att forfoga Gver en faktura vars innehall uppfyller kraven i artikel 226 i direktivet, utan den
beskattningsbara personen for att fd gora avdragsritten gillande pd grundval av den ifrdgavarande fakturan, dessutom
maste forfoga over ytterligare skriftlig bevisning, vilken inte bara ska uppfylla kraven i direktiv 2006/112 utan dven ska
iaktta redovisningsprinciperna i den nationella lagstiftningen och de sirskilda bestimmelserna om kompletterande
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dokument, enligt vilka det kréavs att var och en som ingér i transaktionskedjan pé ett 6verensstimmande sitt ska minnas
och redovisa varje detalj i den ekonomiska transaktion som bygger pd dessa kompletterande dokument, forenliga med
artiklarna 168 a och 178 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt, jimforda med artiklarna 220 a och 226 i samma direktiv, samt med effektivitetsprincipen?

2) Ar en rittslig tolkning och en nationell praxis, enligt vilka var och en som deltar i en kedjetransaktion — oberoende av
andra eventuella omstindigheter, enbart pa grund av att transaktionen har den karaktdren — ar skyldig att kontrollera de
olika delarna av den transaktion som de har genomfort och utifrdn denna kontroll dra slutsatser med avseende pd den
beskattningsbara person som befinner sig i ett annat led i kedjan, och varigenom den beskattningsbara personen kan
nekas ritten att [gora avdrag for mervirdesskatt] med motiveringen att kedjans uppbyggnad, dven om den inte ar
forbjuden enligt den nationella lagstiftningen, inte [rimligen] var motiverad i ekonomiskt hidnseende, forenliga med
bestimmelserna i direktiv. 2006/112 om [avdrag for mervirdesskatt], principen om skatteneutralitet och
effektivitetsprincipen? Ar det i detta sammanhang, nir det foreligger en kedjetransaktion, enbart direktiv 2006/112
och den nationella lagstiftningen om avdrag for mervardesskatt i egenskap av materiella bestimmelser som preciserar de
relevanta villkoren for att faststilla de faktiska omstindigheterna som kan tillimpas, eller ska dven redovisnings-
bestimmelserna i den berorda medlemsstaten, i egenskap av specialbestimmelser, tillimpas inom ramen for provningen
av de objektiva omstindigheter som kan motivera att [avdragsritten] nekas, nir relevansen och beviskraften hos den
bevisning som kan ligga till grund for nekad avdragsritt ska faststillas och bedomas?

3) Ar en rittslig tolkning och en nationell praxis, enligt vilka en beskattningsbar person — som anvinder varor i samband
med transaktioner som ér skattepliktiga i den medlemsstat dir de genomférs och som forfogar over en faktura i enlighet
med direktiv 2006/112 — nekas ritten [att gora avdrag for mervirdesskatt] med motiveringen att denne inte kidnner till
alla delar [av transaktionen] som genomforts av de som ingdr i kedjan, eller med dberopande av omstindigheter som ar
forknippade med de som ingdr i kedjan i ett tidigare led 4n fakturautstillaren och som den beskattningsbara personen
inte kunde ha ndgot inflytande 6ver av skil som inte kan tillskrivas denne, och [avdragsratten] underkastas kravet att den
beskattningsbara personen inom ramen for de tgirder som det rimligen kan krdvas att denne ska vidta, ska uppfylla en
allmin kontrollskyldighet, inte bara innan avtalet ingds utan dven medan det genomférs och drefter, forenliga med
bestimmelserna i direktiv 2006/112 om [avdrag for mervirdesskatt], principen om skatteneutralitet och
effektivitetsprincipen? Ar den beskattningsbara personen i detta sammanhang skyldig att avstd frin att utnyttja ritten
att [gora avdrag for mervirdesskatt] nir denne, med avseende pd ndgon del av den ekonomiska transaktion som anges
pa fakturan, vid en tidpunkt efter att avtalet har ingdtts eller medan det genomférs eller efter att det har genomforts
uppticker oegentligheter eller fir kinnedom om en omstindighet som far till foljd att [avdragsritten] nekas i enlighet
med skattemyndighetens praxis?

=

Ar skattemyndigheten skyldig att precisera vad skatteundandragandet bestar i, med hinsyn till bestimmelserna i direktiv
2006/112 om [avdrag for mervirdesskatt] och effektivitetsprincipen? Ar skattemyndighetens forfarande — enligt vilket
brister och oegentligheter som inte har ndgot rimligt orsakssamband med [avdragsritten], som de som ingar i kedjan har
gjort sig skyldiga till, anses utgora bevis pa skatteundandragandet, med motiveringen att den beskattningsbara personen
kinde till eller borde ha ként till skatteundandragandet — lampligt mot bakgrund av att dessa brister och oegentligheter
medforde att fakturans innehall blev osannolikt? For det fallet att det foreligger ett skatteundandragande, motiverar detta
att den beskattningsbara personen aldggs att utfora kontrollen med den omfattning, det djup och den ram som beskrivits
ovan, eller gdr denna skyldighet utover vad effektivitetsprincipen kraver?

U1
~

Ar en sanktion som bestar i att ritten [att gora avdrag for mervirdesskatt] nekas och en skyldighet att betala ett
skattetilligg som motsvarar 200 % av mellanskillnaden — ndr skattemyndigheten inte har dsamkats ndgon inkomstforlust
som har direkt anknytning till den beskattningsbara personens [avdragsritt] — proportionerlig? Kan ndgon av de
omstindigheter som avses i 170 § 1 tredje meningen i az ad6zds rend;jérdl sz616 2003. évi XCIL torvény (lag nr XCII fran
ar 2003 om skatteforfarandet) (nedan kallad skatteforfarandelagen), anses foreligga nir den beskattningsbara personen
har tillhandahallit skattemyndigheten alla handlingar som denne har haft tillgdng till och har inkluderat sina utfdrdade
fakturor i sin skattedeklaration?

(=)
~

For det fallet att det till foljd av svaren pd tolkningsfragorna kan faststillas att den tolkning av nationell lagstiftning som
har tillimpats efter det mal som gav upphov till beslut av den 10 november 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:
(:2016:869) och den praxis som har utvecklats genom denna tolkning, inte dr forenliga med bestimmelserna i direktiv
2006112 om [avdrag for mervdrdesskatt], samt med beaktande av att domstolen i forsta instans inte kan begira ett
forhandsavgorande frin EU-domstolen i alla mél, kan de beskattningsbara personernas ritt att vicka skadestandstalan i
domstol anses sikerstilla ritten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol enligt artikel 47 i stadgan om de
grundldggande rittigheterna? Kan valet av formen pa avgorandet i mélet Signum Alfa Sped, tolkas som att det innebar
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att frigan redan hade reglerats i unionsritten och klargjorts genom EU-domstolens praxis, och sdledes var uppenbar,
eller innebdr detta att frigan inte till fullo hade besvarats och att det — mot bakgrund av att ett nytt forfarande inleddes —
fortfarande var nodvindigt att begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen?
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1) Ar det forenligt med de relevanta bestimmelserna [om avdrag for mervirdesskatt] i direktiv 2006/112 (') och med
principen om skatteneutralitet med en rittslig tolkning och en nationell praxis, enligt vilka skattemyndigheten kan avsla
en ansokan om [avdrag for mervirdesskatt] med avseende pd en ekonomisk transaktion mellan parterna, pa grund av att
myndigheten anser att formen for rittsforhallandet mellan parterna r bedriglig (entreprenadavtal) eftersom den medfor
ritt till avdrag och skattemyndigheten i stillet enligt 1 § 7 [skatteforfarandelagen] kvalificerar den som en verksamhet
(agentverksamhet) som inte ger rdtt till avdrag, eftersom myndigheten anser att parternas agerande motsvarar skatteflykt
med motiveringen att fakturamottagarens verksamhet inte nodvindigtvis behovde ha [den formen av nirings-
verksambhet], eftersom denne dven hade kunnat bedriva verksamheten som agent? Som ett villkor for [avdragsritt], har
de beskattningsbara personerna i detta sammanhang en skattemissig skyldighet att vilja den ekonomiska verksamhet
som innebdr en storre skatteborda for dem, eller utgor det ett forfarandemissbruk om de inom ramen for utévandet av
sin avtalsfrihet och for andra syften dn skatterittsliga, véljer en avtalsform for den ekonomiska verksamhet som de
bedriver tillsammans som dven far en verkan som de sjilva inte har efterstravat men som medfor avdragsratt?

=

Ar det forenligt med de relevanta bestimmelserna [om avdrag for mervérdesskatt] i direktiv 2006/112 och med
principen om skatteneutralitet med en rittslig tolkning och en nationell praxis, enligt vilka skattemyndigheten kan neka
en beskattningsbar person som vill utnyttja ritten [att dra av mervirdesskatt] och som uppfyller de materiella och
formella villkoren [for avdragsratt] samt har vidtagit de atgdrder som krdvs innan avtalet ingicks, avdragsritt med
motiveringen att skattemyndigheten anser att skapandet av en kedja dr onddigt i ekonomiskt hinseende och dirmed
utgor ett forfarandemissbruk, eftersom underleverantéren trots att denne har formdga att tillhandahélla tjansterna,
anlitar andra underleverantorer for att tillhandahélla dem av skil som inte har att gora med den skattepliktiga hindelsen
och pé grund av att den beskattningsbara person som vill utnyttja [avdragsritten] vid den tidpunkt dd denne dtog sig
uppdraget visste att underleverantoren, som i brist pd personalresurser och materiella resurser, skulle tillhandahalla
tjansterna genom att anvinda sig av egna underleverantorer? Pdverkas svaret av den omstindigheten att den
beskattningsbara personen eller dennes underleverantér i kedjan har inkluderat en underleverantor med vilken de har en
direkt relation eller personlig eller organisatorisk anknytning (personlig kinnedom, sldktskap eller samma dgare)?



	Mål C-610/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungern) den 13 augusti 2019 – Vikingo Fővállalkozó Kft.mot Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	Mål C-611/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungern) den 13 augusti 2019 – Crewprint Kft. mot Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

