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Motpart: Computer Associates (UK) Ltd

Tolkningsfragor
1) Nir ett exemplar av ett datorprogram tillhandahalls till en huvudmans kunder elektroniskt och inte p4 ett fysisk medium, utgor

detta en "vara” i den mening som avses med detta begrepp, sisom detta har dtergetts i definitionen av en handelsagent i artikel
1.2 i radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar rorande sjilvstindiga
handelsagenter () (nedan kallat direktivet)?

2) Nir ett datorprogram tillhandahélls till en huvudmans kunder pé s sitt att kunden beviljas en i tiden obegrinsad licens att
anvinda ett exemplar av datorprogrammet, utgor detta "forsdljning av varor” i den mening som avses med detta begrepp, sdsom
detta har atergetts i definitionen av handelsagent i artikel 1.2 i direktivet?

(') EGTL 382,1986,s. 17; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 2, s. 150.

Overklagande ingett den 6 juni 2019 av Pometon SpA av den dom som tribunalen (tredje avdelningen)
meddelade den 28 mars 2019 i mal T-433/16, Pometon mot kommissionen

(M3l C-440/19 P)
(2019/C 255/37)

Ruttegangssprak: italienska

Parter
Klagande: Pometon SpA (ombud: E. Fabrizi, V. Veneziano, A. Molinaro, avvocati)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska

i forsta hand, upphidva den overklagade domen i den del tribunalen har ogillat grunderna till stéd for ogiltigforklarande av det dverkla-
gade beslutet i dess helhet, och foljaktligen ogiltigforklara den 6verklagade beslutet.

iandra hand:

— Upphiva den 6verklagade domen i den del tribunalen oskiligt har bortsett frdn att Pometon avbrét det pastddda deltagandet i den
konkurrensbegrinsande samverkan under perioden frén den 18 november 2005 till den 20 mars 2007 och dirmed sitta ned,
inom ramen for sin obegransade behorighet, det botesbelopp som har dlagts Pometon.

— I vart fall sdtta ned, inom ramen for sin obegrinsade behérighet, det paforda botesbeloppet eftersom tribunalen har dsidosatt prin-
cipen om likabehandling.
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Ivart fall, forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna och andra av klagandens utgifter och avgifter som 4r kopplade till
forevarande talan och forfarande vid tribunalen.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar klaganden 4 grunder.

1. Forsta grunden: Tribunalen har felaktigt tillimpat de grundlaggande principerna som ligger till grund f6r EU:s réttsordning, det
vill siga principen om oskuldspresumption och principen om forfarandets opartiskhet, genom att underléta att beivra kom-
missionens dsidosittande av dessa grundldggande principer.

2. Andra grunden: Tribunalen har &sidosatt principerna som ror bevisborda och har underlétit att tillimpa principen om
oskuldspreumption nir den bekriftade kommissionens slutsatser om att Pometon hade deltagit i den pastddda konkurrensbe-
gransande samverkan. Tribunalen har dessutom tillhandahallit en motsigelsefull och otillrdcklig redogérelse for skalen. Tribu-
nalen grundar klagandens skuld pa antaganden och "sannolikheter” genom att allmant hdnvisa till de handlingarna som dessa
antaganden bygger pa.

3. Tredje grunden: Tribunalen har felaktigt tillimpat principerna som ror bevisborda och underlatit att tillimpa principen om
oskuldspresumtion nér den har forklarat att kommissionen har bevisat att Pometon inte hade avbrutit sitt deltagande i 6vertra-
delsen under en period av sexton manader, fran den 8 november 2005 till den 20 mars 2007, dven om den inte hade bevis pa
hemliga kontakter under den hir perioden. Tribunalen har dessutom tillhandahallit en motsigelsefull och otillrdcklig redogo-
relse for skalen.

4, Fjirde grunden: Tribunalen har asidosatt principen om likabehandling vid faststillandet av det bétesbelopp som élagts Pome-
ton och har tillhandahéllit en motsigelsefull och otillricklig redogorelse for skilen i detta avseende. I synnerhet, har tribunalen
beriknat om det grundliggande botesbeloppet som alagts klaganden genom att anvinda en procentsats vid nedsittningen av
béternas grundbelopp som inte dverensstimmer med den procentsats som kommissionen beviljade settling parties och gav inte
en objektiv motivering for en sddan behandling.



	Mål C-440/19 P: Överklagande ingett den 6 juni 2019 av Pometon SpA av den dom som tribunalen (tredje avdelningen) meddelade den 28 mars 2019 i mål T-433/16, Pometon mot kommissionen

