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b) Om fréga 2a) ska besvaras nekande:

Kan en andel frimmande dmnen i avfall, sarskilt pd grund av méngden, 4ven vara till hinder for en klassificering enligt
post B 30 20, sarskilt fjarde strecksatsen, ndr forutsattningarna for att det ska dtfoljas av vissa uppgifter enligt bilaga III i
forordning nr 1013/2006 inte dr uppfyllda, det vill siiga p& grund av att avfallet inte dr fororenat av annat material i ett
omfang som okar de risker som forknippas med avfallsslaget pa ett sitt sa det, med hénsyn till de farliga egenskaper som
namns i bilaga III till direktiv 2008/98/EG (%), ska omfattas av forfarandet med skriftlig forhandsanmalan och skriftligt
tillstdnd och dtervinning av avfallet pa ett miljoriktigt sitt inte omojliggors?

3. Om fraga 1b) ska besvaras nekande:

a) Ska post 3 g i bilaga IIIA till forordning nr 1013/2006 tolkas s, att ett avfall som 4r helt fritt fran frimmande dmnen i
detta avseende nodvindigtvis medfor att en klassificering av en avfallsblandning enligt denna post ar utesluten nér
blandningen — oberoende av midngden och farlighetspotentialen — innehéller annat avfall (frimmande dmnen) 4n det
som ndmns i de tre forsta strecksatserna i post B 3020?

b) Om frdga 3a) ska besvaras nekande:

Kan frimmande dmnen, som inte i samtliga fall ar till hinder for en klassificering enligt post 3 g i bilaga IIIA till férord-
ning nr 1013/2006, ocksd utgora avfall som enskilt betraktat skulle kunna klassificeras enligt fjarde strecksatsen i post
B 3020?

() EUTL190,2006,s. 1.
Baselkonventionen av den 22 mars 1989 om kontroll av gransoverskridande transporter och om slutligt omhéndertagande av farligt avfall.

(*) Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om upphévande av vissa direktiv (EUTL 312, 2008,
s.3).
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Tolkningsfragor
1) Ska artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, vilken reglerar néringsfriheten i unionens

rattsordning, tolkas s att den utgor hinder for en nationell bestimmelse som den i 18 § i Prehodni i zaklyuchitelni razporedbi
na Zakona za izmenenie i dopalnenie na zakona za energetikata (6vergdngs- och slutbestimmelser i lagen om dndring och
komplettering av energilagen, nedan kallad PZR ZIDZE), enligt vilken det dr majligt att dndra ett av de visentliga avtalsvillko-
ren (priset) till f{ormén f6r den ena avtalsparten genom lag, trots att ett avtal slutits och det finns en pagdende avtalsrelation som
omfattas av sirskilda bestimmelser i gallande ritt?

2) Ska principen om rittssakerhet tolkas sd att den utgor hinder for att faststilla nya villkor f6r befintliga rittsférhallanden mellan
privatpersoner eller mellan staten och privatpersoner, vilka bestir pa grundval av sirskilda bestimmelser, om dessa nya villkor
har en negativ effekt pa den privatrittsliga personens berittigade férvintningar och tidigare forvirvade réttigheter?

3) Ska principen om iakttagande av berittigade forvintningar som en av unionens grundliggande rittsprinciper, med beaktande
av EU-domstolens dom av den 10 september 2009, Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539), tolkas sa att den utgér hinder f6r en
medlemsstat att, utan att sikerstilla att dtgdrden 4r forutsebar, dndra de gillande ridttsliga bestimmelserna for produktion av el
fran fornybara killor genom att medlemsstaten i fortid avskaffar lagstadgade dtgarder som syftar till att frimja produktion av el
fran fornybara kallor i samband med ldngfristiga elkopsavtal, pa ett satt som avviker frdn villkoren under vilka privata aktorer
investerade i produktionen av el fran fornybara killor och ingick ldngsiktiga elkopsavtal med statligt reglerade elleverantérer?

4) Ska artiklarna 3 och 4 i direktiv 2009/28/EG (') av den 23 april 2009 om frimjande av anvindningen av energi fran fornybara
energikillor med beaktande av skilen 8 och 14 i direktivet tolkas sd att de forpliktar medlemsstaterna att genom nationella
atgirder for inforlivande av direktivet sikerstilla rittslig sikerhet for investerare pd omrédet for produktion av el frin fornybara
killor, inklusive solenergi?

Om denna friga ska besvaras jakande: Foljer det av artiklarna 3 och 4 i forening med skilen 8 och 14 i direktiv 2009/28 att en
nationell bestimmelse som 18 § PZR ZIDZE ir tillaten, vilken visentligt dndrar formansvillkoren for forvirv av el fran forny-
bara killor, dven for langfristiga avtal om forvirv av el fran sadana kallor, vilka redan har ingdtts i enlighet med de nationella
atgdrder som ursprungligen antogs for att inforliva direktivet med nationell ratt?

5) Hur ska begreppet medlemsstat tolkas nér det galler tillimpningen av unionsritten pa nationell nivd? Omfattar detta begrepp,
med beaktande av EU-domstolens dom av den 12 juli 1990, Foster m.fl. (C-188/89, EU:C:1990:313) och de efterfoljande
domar som utvecklat denna linje i EU-domstolens rittspraxis, dven tillhandahallaren av en tjinst av allmint ekonomiskt
intresse (elforsorjning), sisom bolaget som dr motpart i det aktuella forfarandet, pa vilken tillhandahallandet av denna tjinst
overforts enligt lagstadgade villkor i enlighet med en rittsakt som antagits av en statlig myndighet och som agerar under denna
myndighets tillsyn?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om frimjande av anvindningen av energi frén fornybara energikallor
och om dndring och ett senare upphévande av direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG (EUT L 140, 2009, s. 16).
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