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Parter i det nationella mélet
Klagande: Valsts iepémumu dienests

Motpart: SIA Hydro Energo

Tolkningsfraga

Ska Kombinerade nomenklaturen som finns i bilaga I till radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och sta-
tistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, () i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EU) nr 1006/2011 av den
27 september 2011, () tolkas pd sa sitt att nr 7407 (stdng och profiler av koppar) innefattar gét av koppar eller kopparlegering med

rektanguldr form, vars tjocklek Gverstiger en tiondel av bredden och som har varmvalsats, men som har ett tvirsnitt med porer, hil och
ojimna sprickor?

() EUTL256,1987,s.1.
() FUTL282,2011,s.1.

Overklagande ingett den 1 maj 2019 av Région de Bruxelles-Capitale av det beslut som tribunalen (femte
avdelningen) meddelade den 28 februari 2019 i mal T-178/18, Région de Bruxelles-Capitale
mot kommissionen
(Mil C-352/19 P)
(2019/C 220/32)

Rattegangssprak: franska

Parter
Klagande: Région de Bruxelles-Capitale (ombud: A. Bailleux, avocat)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva beslutet av den 28 februari 2019 (T-178/18),

— avgora frigan om upptagande till sakprévning av den talan genom vilken Région de Bruxelles-Capitale yrkat ogiltigforklaring av
kommissionens genomforandeférordning (EU) 2017/2324 av den 12 december 2017 om fornyelse av godkdnnandet av det verk-
samma dmnet glyfosat i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 om utsldppande av vixt-
skyddsmedel p& marknaden, och om dndring av bilagan till kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 540/2011, (*) och i

ovrigt dterforvisa mlet till tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Genom det 6verklagade beslutet avvisade tribunalen den talan som hade vickts av Région de Bruxelles-Capitale p& grund av att det
saknades berittigat intresse av att fi saken provad. Tribunalen fann nirmare bestimt att Région de Bruxelles-Capitale inte berordes
direkt av den omtvistade forordningen, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.
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Till stod for sitt Gverklagande har Région de Bruxelles-Capitale dberopat en enda grund som bestér av tvé delar.

For det forsta foljer tribunalens beslut att inte prova forutsittningarna for att ta upp talan till provning mot bakgrund av artikel 9 i
Arhuskonventionen av en felaktig tolkning av artiklarna 2.4 och 9 i samma konvention, och det saknar en korrekt motivering.

For det andra innebar tribunalens slutsats att klaganden inte berors direkt att motiveringen &r otillricklig och att artikel 263 fjarde
stycket FEUF samt artiklarna 20.2, 32.1, 36.3, 41.1, 43.5 och 43.6 i forordning 1107/2009 har dsidosatts.

Den andra delen i ansokan utvecklas for det fall domstolen skulle bifalla yrkandet om upphivande av det 6verklagade beslutet och sjilv
avgora fragan om talans upptagande till sakprovning. Région de Bruxelles-Capitale anfor déri varfor dess talan ska ta upp till provning,
eftersom den uppfyller villkoren i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

() EUTL333,2017,s. 10.

Overklagande ingett den 16 maj 2019 av Hamas av den dom som tribunalen (férsta avdelningen
élargie) meddelade den 6 mars 2019 i mal T-289/19, Hamas mot radet

(M3l C-386/19 P)
(2019/C 220/33)

Rattegdngssprak: franska

Parter
Klagande: Hamas (ombud: L. Glock, avocate)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens rdd, Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphéva domen av den 6 mars 2019, Hamas/radet, T-289/15,
— slutgiltigt avgora de fragor som verklagandet avser och

— forplikta radet att ersitta samtliga rttegangskostnader vid tribunalen och i domstolen.

Grunder och huvudargument
Klaganden har dberopat fyra grunder till stod for sitt Gverklagande.

Den forsta grunden avser att tribunalen, genom att fastsld att rddet lagt en sjdlvstindig kvalificering av de omstandigheter som anges i
punkt 15ibilaga A och punkt 17 i bilaga B till grund for rattsakterna fran mars 2015, missuppfattat handlingarna i malet, ersatt skilen
i de angripna rittsakterna med sina egna, dsidosatt sin motiveringsskyldighet och berovat klaganden mojligheten att forbereda sitt for-
svar.

Den andra grunden 4r att tribunalen har dsidosatt artikel 1.4 i gemensam stdndpunkt 2001/931 genom att den medgett att ett admi-
nistrativt beslut fattats av en behorig myndighet i den mening som avses i denna bestimmelse, trots att detta aldrig varit foremal for
domstolsprovning.
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