C255/20 Europeiska unionens officiella tidning 29.7.2019

Motpart: Autoritatea de Supraveghere Financiard

Tolkningsfragor

Ska artikel 63 FEUF och foljande artiklar jamforda med artikel 2.2 i direktiv 2004/25/EG (!) och artikel 87 i direktiv 2001/34/EG (3
tolkas s, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning (i forevarande fall artikel 2.3 j i CNVM:s férordning nr 1/2006) dar det fast-
stills en presumtion om att det ror sig om ett handlande i samforstand angdende innehav i bolag vars aktier dr upptagna till handel pa
en reglerad marknad och som likstills med alternativa investeringsfonder (sd kallade investmentbolag) nir det giller

1. personer som gemensamt utfor eller har utfort ekonomiska transaktioner med eller utan anknytning till kapitalmarknaden,
och
2. personer som inom ramen for ekonomiska transaktioner anvinder finansiella medel som har samma ursprung eller som har-

ror fran olika enheter, vilka dr berdrda personer?

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/25/EG av den 21 april 2004 om uppképserbjudanden (EUT L 142, 2004, s. 12).
(®) Europaparlamentets och radets direktiv 2001/34/EG av den 28 maj 2001 om upptagande av virdepapper till officiell notering och om uppgifter
som skall offentliggoras betriffande sddana vardepapper (EGT L 184, 2001, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 30 april 2019 — MH
Miiller Handels GmbH mot MJ

(M3l C-341/19)
(2019/C 255/29)

Ruttegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesarbeitsgericht

Parter i det nationella milet
Klagande: MH Miiller Handels GmbH

Motpart: M]

Tolkningsfragor

1. Kan en konstaterad indirekt sirbehandling pd grund av religion, i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv
2000/78/EG ('), genom en intern regel inom ett privat foretag endast anses vara rimlig om det enligt denna regel ar forbjudet
att bara alla slags synliga symboler for religios, politisk eller annan ideologisk 6vertygelse, och inte endast ibgonfallande
omféngsrika symboler?

2. Om fraga 1 ska besvaras nekande:

a) Ska artikel 2.2 b i direktiv 2000/78/EG tolkas s, att de rittigheter som foljer av artikel 10 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna och artikel 9 i Europakonventionen far beaktas vid bedomningen av huruvida en
konstaterad indirekt sirbehandling pd grund av religion, genom en intern regel inom ett privat foretag enligt vilken det
ar forbjudet att bira i6gonfallande omfingsrika symboler for religios, politisk eller annan ideologisk évertygelse, kan
anses vara rimlig?
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b) Ska artikel 2.2 b i direktiv 2000/78/EG tolkas s, att nationella konstitutionella bestimmelser som skyddar religionsfri-
heten far beaktas sdsom mer fordelaktiga bestimmelser, i den mening som avses i artikel 8.1 i direktiv 2000/78EG, vid
bedémningen av huruvida en konstaterad indirekt sirbehandling pa grund av religion, genom en intern regel inom ett
privat foretag enligt vilken det dr forbjudet att bira iogonfallande omféngsrika symboler for religios, politisk eller annan
ideologisk overtygelse, kan anses vara rimlig?

3. Om frdga 2 a och b ska besvaras nekande:

Ska nationella konstitutionella bestimmelser som skyddar religionsfriheten, vid en bedémning av en forhallningsorder baserad
pd en intern regel inom ett privat foretag enligt vilken det ar forbjudet att bira ivgonfallande omfangsrika symboler for religios,
politisk eller annan ideologisk overtygelse, inte tillimpas pd grund av unionens primdrritt, trots att unionens primérritt, som
till exempel artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, erkdnner nationell lagstiftning och
praxis?

(") Rédets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmén ram for likabehandling
(EGTL 303,2000,s. 16).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Diisseldorf (Tyskland) den 16 april 2019 —
EUflight.de GmbH mot Eurowings GmbH

(Ml C-345/19)
(2019/C 255/30)

Ruttegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Diisseldorf

Parter i det nationella mélet
Karande: EUflight.de GmbH

Svarande: Eurowings GmbH

Tolkningsfragor

1) Ska bestimmelserna i artiklarna 4, 5, 6 och 7 i férordning (EG) nr 261/2004 (') tolkas s, att flygpassagerare som transporte-
ras med den bokade flygningen till den slutliga bestimmelseorten mer dn en timme fore den planerade avgangstiden har ritt
till kompensation i enlighet med artikel 7 i forordningen?

2) Kan kompensationen minskas, beroende pa flygningens avstand, enligt artikel 7.2 i forordningen, om ankomsttiden ligger f6re
de ankomstforseningar som anges i denna bestimmelse och till och med fore den tidtabellsenliga ankomsttiden?
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