C220/22 Europeiska unionens officiella tidning 1.7.2019

Parter i det nationella mélet
Klagande: KS, MHK

Motpart: The International Protection Appeals Tribunal, the Minister for Justice and Equality, Ireland and the Attorney General

Tolkningsfragor

1) Kan vid tolkning av en EU-rittsakt som dr tillimplig i en viss medlemsstat hansyn tas till en annan rittsakt som inte ar tillimp-
lig pa den medlemsstaten men som antagits samtidigt?

2) Giller artikel 15 i direktiv 2013/33/EU (') om mottagningsvillkor (omarbetning) for personer for vilka ett beslut om 6verfo-
ring enligt Dublin [Il-férordningen (forordning (EU) nr 604/2013 () har antagits?

3) Har en medlemsstat vid inforlivandet av artikel 15 i direktiv 2013/33/EU om mottagningsvillkor (omarbetning) ritt att utfirda
en allmin foreskrift som i praktiken innebir att en sokande som kan bli foremadl for 6verforing enligt Dublin IlI-forordningen
(forordning (EU) nr 604/2013) kan tillskrivas varje eventuell forsening vid eller efter antagandet av ett beslut om 6verforing?

4) Om en sokande som limnar en medlemsstat, utan att ha ansokt om internationellt skydd dar, reser till en annan medlemsstat
dir han eller hon ansoker om internationellt skydd och direfter blir foremal for ett beslut enligt Dublin IlI-férordningen (for-
ordning (EU) nr 604/2013) om 6verforing till den forsta medlemsstaten, kan den dirmed sammanhangande forseningen av
handlaggningen av ansokan om skydd d4 tillskrivas sokanden i den mening som avses i artikel 15 i direktiv 2013/33/EU om
mottagningsvillkor (omarbetning)?

5) Om en sokande kan overforas till en annan medlemsstat enligt Dublin IlI-férordningen (férordning (EU) nr 604/2013), men
denna 6verforing forsenas pd grund av ett forfarande for rittslig provning som initierats av sokanden och som lett till ett upp-
skjutande av overforingen till foljd av ett domstolsbeslut om inhibition av dverforingen, kan den dirmed sammanhingande
forseningen av handliggningen av ansokan om internationellt skydd d4 tillskrivas sokanden i den mening som avses i artikel
15 idirektiv 2013/33/EU om mottagningsvillkor (omarbetning), antingen allmént eller nar det i dessa forfaranden kan faststal-
las att ansokan om rittslig provning dr ogrundad, vare sig det dr uppenbart eller inte, eller utgor rattegdngsmissbruk?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt
skydd, EUT L 180, 2013, s. 96.

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat
som 4r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i ndgon
medlemsstat, EUT L 180, 2013, s. 31.
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1.7.2019 Europeiska unionens officiella tidning C220/23

Parter i det nationella mélet

Klagande: Nobina Finland Oy

Motparter: Helsingforsregionens trafik, Oy Pohjolan Kaupunkilitkenne Ab

Tolkningsfragor

1) Utgor Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG (') av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid upp-
handling pd omrddena vatten, energi, transporter och posttjanster (2004 ars forsorjningsdirektiv) hinder for en tolkning enligt
vilken en upphandlande enhet i en situation dér ett anbud for flera eller alla delar av ett kontrakt ska limnas in, genom en klau-
sul i anbudsinfordran kan begrinsa antalet delar som en enskild anbudsgivare kan tilldelas (begransningsklausul)?

2) Enligt begransningsklausulen, som tillimpas i den aktuella anbudsinfordran avseende busstrafik, 6vergdr det kontraktsforemal
som har den ligsta podngdifferensen mellan det bista och nist bista anbudet multiplicerat med antalet fordon i detta kon-
traktsforemal till den anbudsgivare som har limnat det nést basta anbudet, om de kontraktsforemal som vunnits av en anbuds-
givare Overstiger det maximala antalet fordonsdagar som anges i klausulen. Tillimpningen av begriansningsklausulen kan leda
till att anbudsgivaren som ldmnat det bista anbudet avseende det aktuella kontraktsféremalet pa grund av anbudsinfordran
sammanlagt tilldelas farre fordonsdagar 4n anbudsgivaren som limnat det nést bista anbudet for det berérda kontraktsférema-

let.

a) Ar det vid beddmningen av huruvida begrinsningsklausulen ir tilldten méjligt att beakta vilka konkreta resultat til-
lampningen av en begransningsklausul i anbudsinfordran kan fa, eller ska en abstrakt bedomning ske, sa att anvind-
ningen av en begrinsningsklausul som den i det nationella forfarandet antingen &r tilliten enligt 2004 &rs
forsorjningsdirektiv eller inte?

b) Ar det relevant for bedémningen av om en begrinsningsklausul som den i det nationella forfarandet ar tilldten vilka

omstidndigheter som angetts i anbudsinfordran som motivering for klausulen med avseende pa att sikra konkurrenssi-
tuationen i linjetrafiken f6r bussar i Helsingforsregionen och minska den operativa risk som Gvertagande av en stor tra-
fikvolym och igdngsittande av trafik pd dndrade linjer medfor for trafikledningens kvalitet?

() EUTL134,2004,s.1.
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