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Motparter: Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési DontSbizottsdg, BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt., T-Systems Magyarorszag
Zrt.

Intervenient: Kozbeszerzési Hat6sdg Elnoke
Tolkningsfragor

1) Utgor artiklarna 41.1 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, skilen 10, 29, 107, 109
och 111 samt artikel 1.2 och 72 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG (') hinder for en nationell bestimmelse eller en tolkning och til-
limpning av denna bestimmelse enligt vilken det — med beaktande av det rittsliga avtalsforhallandet mellan avtalsparterna —
faststills att inte bara den upphandlande enheten har gjort sig skyldig till overtridelse genom att rittsstridigt underldta att
genomfora ett anbudsforfarande, vilket medfort ett dsidosittande av bestimmelserna om dndring av avtal, och genom att inte
iaktta bestimmelserna som reglerar dndring av avtal enligt vilka den rittsstridiga dndringen av avtalen kraver ett gemensamt
agerande av parterna, utan att 4ven den anbudsgivare som har ingdtt avtal med denna enhet har gjort sig skyldig till denna 6ver-
tradelse[?]

2) For det fall den forsta fragan besvaras nekande 6nskas svar pd om skilen 19, 20 och 21 i Europaparlamentets och rddets direk-
tiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om éndring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13[EEG vad giller effektivare
forfaranden for provning av offentlig upphandling (?) samt artikel 2.2 i rddets direktiv 89/665 av den 21 december 1989 om
samordning av lagar och andra forfattningar for provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbe-
ten () och rédets direktiv 92/13/EEG av den 25 februari 1992, om samordning av lagar och andra forfattningar om gemen-
skapsregler om upphandlingsforfaranden tillimpade av foretag och verk inom vatten-, energi-, transport- och
telekommunikationssektorerna (*) —, mot bakgrund av artiklarna 41.1 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlag-
gande rattigheterna, och skilen 10, 29, 107, 109 och 111 samt i artiklarna 1.2 och 72 i Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphédvande av direktiv 2004/18/EG — utgor
hinder for en nationell bestimmelse eller en tolkning och tillimpning av denna bestimmelse, vilken tillater att en pafoljd
(boter) — skild frdn den forkortade giltighetstiden for avtalet — dven tillimpas pd anbudsgivaren som ingdtt avtal med den
upphandlade enheten pd grund av rittsstridig underlatelse att genomfora ett anbudsforfarande och underldtelse att iaktta
bestimmelserna avseende dndring av avtal[?]

3) For det fall de bada forsta frigorna besvaras nekande, énskar den hinskjutande domstolen att Europeiska unionens domstol
dven anger huruvida det for att faststilla pafoljdens (boternas) storlek, racker att det finns ett rattsligt avtalsforhallande mellan
parterna, utan att det gjorts en provning av parternas agerande och deltagande som har bidragit till 4ndringen av avtalet.

) EUTL94,2014,s.65.
2) EGTL 335,2007,s. 31
) EGTL 395, s. 33; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 48
) EGTL 76, s. 14; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3,s. 127
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Parter i det nationella mélet
Kdrande: Recorded Artists Actors Performers Ltd

Svarande: Phonographic Performance (Ireland) Ltd, Minister for Jobs Enterprise and Innovation, Irland, Attorney General

Tolkningsfragor

1. Ar en nationell domstols skyldighet att tolka direktiv 2006/115 (*) om uthyrnings- och utldningsrittigheter avseende upp-
hovsrittsligt skyddade verk och om upphovsritten nérstdende rittigheter (nedan kallat direktivet) mot bakgrund av syftet med
Internationella konventionen om skydd for utovande konstnirer, framstillare av fonogram samt radioforetag (Romkonventio-
nen) (3 och/eller WIPO-fordraget om framforanden och fonogram 1996 (WPPT) (*) begransad till begrepp som uttryckligen
ndmns i direktivet eller omfattar den alternativt dven begrepp som endast dterfinns i de tva internationella 6verenskommel-
serna? [ synnerhet 6nskas fa klarlagt i vilken utstrickning artikel 8 i direktivet ska tolkas mot bakgrund av kravet pé "nationell
behandling” i artikel 4 WPPT.

2. Har en medlemsstat utrymme att skonsmdssigt foreskriva kriterier som avgor vilka utovande konstnarer som uppfyller kraven
for att vara "berorda utdvande konstndrer” enligt artikel 8 i direktivet? Kan, i synnerhet, en medlemsstat begrinsa ritten att fa
del av skilig ersattning till omstindigheter ddr antingen i) framforandet dger rum i ett land inom Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet (EES), eller ii) de utévande konstnirerna har sin hemvist eller bosittning i ett EES-land?

3. Vilket utrymme for skonsmdssig bedomning har en medlemsstat i sitt svar pa en reservation som gjorts av en annan fordrags-
part enligt artikel 15.3 WPPT? Ar, i synnerhet, medlemsstaten skyldig att exakt dterspegla villkoren i den reservation som gjorts
av den andra fordragsparten? Ar en fordragspart skyldig att inte tillimpa 30-dagarsregeln i artikel 5 i Romkonventionen i den
madn den kan leda till att en framstéllare fran den reserverande parten far ersittning enligt artikel 15.1, men inte de utévande
konstndrerna i samma upptagning? Har den svarande parten alternativt ritt att ge réttigheter till medborgare i den reserve-
rande parten som dr mer generdsa dn de rittigheter som den reserverande parten har gett, det vill siga kan den svarande parten
ge rittigheter som inte dtergéldas av den reserverande parten?

4. Ar det under alla omstindigheter tilldtet att begransa ritten till skilig ersittning till framstallarna av en ljudupptagning, det vill
sdga att neka de utdvande konstnirer vars framforanden har fixerats i samma ljudupptagning ritt till skilig ersittning?

) EUTL 376,2006,s. 28.

?) Internationell konvention om skydd for utévande konstnirer, framstillare av fonogram samt radioforetag (1961).

=

) WIPO-fordraget om framf6randen och fonogram av r 1996.
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