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Tolkningsfragor
1) Mot bakgrund av att svaranden inte deltog vid ingdendet av avtalen med de andra delidgarna och inte samtyckte till det som

avtalades, ska artikel 7.1 i forordning (EU) nr 1215/2012 tolkas s§, att den skyldighet som éligger svaranden — det vill siga en
skyldighet som foreskrivs i lag, men som, vad giller belopp, forfallodag och andra villkor, faststills i ett avtal som ingds av
dgarna till minst halften av andelarna i fastigheten — ocksé ska anses utgora en avtalsforpliktelse?

2) Ska artikel 7.2 i forordning (EU) nr 1215/2012 tolkas s4, att underldtenheten att iaktta en skyldighet enligt lag gentemot 6vriga
deldgare i en fastighet, vilka kan begira fullgérande av skyldigheten vid domstol, ska anses utgora grund for skadestdnd utanfor
avtalsforhéllanden, dven mot bakgrund av omstindigheten att en ytterligare skada (utéver ekonomisk forlust avseende reser-
ven), pd grund av svarandens underldtenhet att iaktta skyldigheten enligt lag, kan uppsta for bade deldgare och tredje parter?

3) Mot bakgrund av att skyldigheten i friga f6ljer av svarandens innehav av lokaler i vilka svaranden utévar verksamhet, det vill
sdga lokaler i vilka svaranden dr etablerad, ska artikel 7.5 i férordning (EU) nr 1215/2012 tolkas s, att talan avser en tvist som
hanfor sig till verksamheten vid en filial, agentur eller annan etablering?
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Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 13 december 20181 mal T-111/15, och

— ogiltigforklara artiklarna 1.2, 2.4, 3, 4 och 5 i Kommissionens beslut (EU) 2015/1226 (') av den 23 juli 2014 om statligt stod
SA.33963 (2012/C) (f.d. 2012/NN), eller i andra hand, aterforvisa malet till tribunalen for fornyad handliaggning, och under alla
omstindigheter

— forplikta kommissionen att ersitta klagandenas kostnader for overklagandet och i samband med malet T-111/15 i tribunalen.
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Grunder och huvudargument
Klagandena har dberopat foljande grunder till stod for sitt 6verklagande.

For det forsta gjorde tribunalen en felaktig tillimpning av artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna
och klagandens ritt till forsvar i forfarandena vid kommissionen. Tribunalen gjorde fel nir den gjorde skillnad mellan de specifika rit-
tigheterna i artikel 41.2 i stadgan och den allminna ritten till god forvaltning i artikel 41.1 i stadgan. Den gjorde dven fel nir den fann
att rittigheterna i artikel 41.2 inte ar tillimpliga i utredningar om statligt stdd. Tribunalen gjorde ocksa fel nir den fann att det foreldg
en motstridighet mellan artikel 41.1 och 41.2 i stadgan och artiklarna 107 och 108 FEUE. Slutligen gjorde tribunalen fel nir den fann
att klagandena endast kunde anses utgéra en informationskilla i utredningen.

For det andra dsidosatte tribunalen artikel 107.1 FEUF genom en felaktig tolkning av begreppet fordel. Tribunalen gjorde fel nir den
fann att det vid tillimpningen av testet marknadsekonomisk aktor inte fanns nigon rangordning av metoder mellan en jimforande
analys och andra metoder. Vidare gjorde tribunalen fel nir den fann att kommissionen hade ritt att fringd den jimférande analysen
och avvisa den jimforande bevisning som ingetts av klagandena. Slutligen gjorde tribunalen fel nér den fann att kommissionen vid til-
limpningen av 16nsamhets6kningstestet inte var skyldig att forsakra sig om att de forvintade marginalkostnaderna och de forvintade
okade inkomsterna fran icke luftfartsrelaterad verksamhet avspeglade hur en marknadsekonomisk aktor skulle ha drivit flygplatsen.

For det tredje gjorde tribunalen en felaktig beddmning av statens ansvar genom att tribunalen fann att det inte fanns nigot behov av att
faststilla huruvida medoperatoren av flygplatsen "SMAC” var ett offentligt foretag, genom att tribunalen inte tillimpade Stardust
Marine-indikatorerna for att gora skillnad mellan sjalvstandighet och ansvar, och genom att tribunalen inte gav en tillricklig motive-
ring for att gora detta.

(') Kommissionens beslut (EU) 2015/1226 av den 23 juli 2014 om det statliga stod SA.33963 (2012/C) (f.d. 2012/NN) som Frankrike har genomfort
till forman f6r Chambre de Commerce et d'Industrie d’Angouléme, SNC-Lavalin, Ryanair och Airport Marketing Services (delgivet med nr C(2014)
5080) (EUT L 201, 2015, 5. 48).

Overklagande ingett den 1 mars 2019 av Ryanair DAC, tidigare Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd,
av den dom som tribunalen (sjitte avdelningen) meddelade den 13 december 2018 i mal T-165/15, Ryanair
and Airport Marketing mot kommissionen

(M3l C-203/19 P)
(2019/C 164/36)
Rattegangssprak: engelska
Parter

Klagande: Ryanair DAC, tifigare Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (ombud: E. Vahida, avocat, L.-G. Metaxas-Maranghidis,
Awnyopog, G. Berrisch, Rechtsanwalt och B. Byrne, Solicitor)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandenanas yrkanden
Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 13 december 2018 i mal T-165/15, och



	Mål C-202/19 P: Överklagande ingett den 1 mars 2019 av Ryanair DAC, tidigare Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd av den dom som tribunalen (sjätte avdelningen utökad sammansättning) meddelade den 13 december 2018 i mål T- 111/15, Ryanai...

