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Parter i det nationella mélet
Klagande: X

Motpart: College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend, Tamoil Nederland BV

Tolkningsfragor

1) a. Ska artikel 5.1 i direktiv 2008/68/EG (') tolkas s, att denna utgér hinder for ett tillstdndskrav for en tankstation for
gasol enligt vilket den enskilda tankstationen uteslutande fir ta emot leveranser av gasol frn tankbilar klidda med vir-
mebestindigt material, trots att denna forpliktelse inte direkt har dlagts en eller flera tankbilsoperatorer?

b. Har det f6r svaret pé den forsta frigan betydelse att medlemsstaten har triffat en sikerhetséverenskommelse med mark-
nadsorganisationer inom gasolbranschen (bland annat operatorer av tankstationer for gasol, samt tillverkare, aterfor-
siljare och transportorer av gasol) om att gasoltankbilar ska vara klidda med virmebestindigt material, att parterna i
overenskommelsen har férbundit sig att tillimpa kravet pa att bilarna ska vara klidda med virmebestindigt material
och att medlemsstaten i anslutning till detta har utfirdat ett cirkuldr om sikerhetsdistans for yttre sikerhet pa tanksta-
tioner for gasol vid beslut med aterverkningar for foljderna av en olycka, i vilket ytterligare riskhanteringsriktlinjer fast-
stills med utgdngspunkt i att tankstationerna for gasol tar emot gasolleveranser frén tankbilar som ir klidda med
virmebestindigt material.

2) a. Om en nationell domstol bedomer lagenligheten i ett forvaltningsbeslut som syftar till att driva igenom efterlevnaden
av ett tillstdndskrav som inte kan angripas i domstol och som strider mot unionsritten

— dr det dd enligt unionsritten, nirmare bestimt EU-domstolens praxis om nationell processuell autonomi, tilldtet for
den nationella domstolen att i princip utgé fran att ett sidant tillstdndskrav dr lagenligt, savitt det inte dr uppenbart
att kravet strider mot hogre ritt, ddribland unionsritten? Om s ir fallet, dr enligt unionsritten (ytterligare) villkor
forenat med detta undantag?

— eller medfér unionsritten, dven med beaktande av domarna Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212) och Man Sugar (C-
274/04, EU:C:2006:233), att den nationella domstolen inte ska beakta ett sddant tillstdndskrav pd grund av att det
strider mot unionsratten?

b. Har det for svaret pa frdga 2 a betydelse huruvida verkstallighetsbeslutet innebér en reparativ pafoljd (remedy) eller en

straffpafoljd (criminal charge)?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2008/68/EG av den 24 september 2008 om transport av farligt gods pé vig, jarnvig och inre vattenvigar
(EUTL 260, 2008, s.13).

Overklagande ingett den 22 januari 2019 av Férbundsrepubliken Tyskland av den dom som tribunalen
(nionde avdelningen i ut6kad sammansittning) meddelade den 13 december 2018 i de forenade malen T-
339/16, T-352/16 och T-391/16, Ville de Paris, Ville de Bruxelles och Ayuntamiento de Madrid mot kommis-
sionen

(Mal C-177/19 P)
(2019/C 155/36)
Rattegangssprak: spanska och franska
Parter

Klagande: Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: J. Moller, S. Eisenberg och D. Klebs)
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Ovriga parter i mdlen: Europeiska kommissionen, Ville de Paris, Ville de Bruxelles, Ayuntamiento de Madrid

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 13 december 2018 i de férenade malen T-339/16, T-352/16
och T-391/16,

— ogilla talan,
— forplikta sokandena att ersitta de rittegdngskostnader som uppkommit vid tribunalen och domstolen, och

— alternativt, dndra punkt 3 i domslutet i nimnda dom p4d sé sdtt att domstolen férordnar om att verkningarna av den ogiltigf6rkla-
rade bestimmelsen ska bestd for en maxperiod som &r betydligt lingre dn tolv manader frdn och med den dag som domen vinner
laga kraft.

Grunder och huvudargument
Klaganden har dberopat fyra rittsliga grunder.

Forsta grunden: Tribunalen gjorde fel dd den fann att talan i de tre mélen kunde tas upp till sakprovning. Tribunalen gjorde en felaktig
rittstillimpning dd den fann att de aktuella kommunerna, tillika sokanden vid tribunalen, var direkt berérda av férordning (EU)
2016/646 (') vid utovandet av sina befogenheter nir det giller luftféroreningsbekdmpning.

Andra grunden: Tribunalen har grovt underlétit att limna en motivering till den 6verklagade domen. Det saknas ndmligen motivering
nir det giller fragan i vilken utstrickning som forordningen beror sokandena direkt. Tribunalen ansg att sokandena var direkt
berorda redan av den anledningen att direktiv 2007/46/EG () innehéller ett forbud mot att infora forbud mot trafik med fordon som
uppfyller Euro 6-normen. Denna tolkning av direktiv 200746 ar felaktig likasd.

Tredje grunden: Tribunalen gjorde fel i juridiskt hdnseende och brot mot artikel 5.3 i forordning (EG) nr 715/2007 (%) d& den slog fast
att kommissionen inte var behorig att anta forordning 2016/646 sisom den utformats konkret. Tribunalen underlt att beakta att
kommissionen hade ett betydande utrymme for eget skon da den i forordning 2016/646 angav 6verensstimmelsefaktorer for mitning
av utsldpp vid provning vid verklig kérning (real driving emission (RDE)). I motsats till vad tribunalen kom fram till ror det sig inte om
ndgon dndring av de grinsvirden som faststlls i forordning nr 715/2007, utan om nddvindiga specificeringar pa grund av att prov-
ningsforfarandet dr nytt och specifikt (toleransmarginaler).

Fjarde grunden: Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning dé den slog fast att det var juridiskt mojligt att ogiltigforklara forordning
2016/646 till viss del. Tribunalen underlit ddrvid att beakta att det i rent praktiskt hinseende inte gar att genomfora mitningen utan
overensstimmelsefaktorer, och att kommissionen uttryckligen hade foreskrivit att det var en forutsittning att dverensstimmelsefakto-
rer infordes for att RDE-provningen skulle bli obligatorisk sdvitt avser typgodkdnnanden.

Alternativt gor den tyska regeringen gillande att tribunalen underlétit att i vederborlig ordning beakta att det 4r omojligt for unions-
lagstiftaren att anta ett nytt regelverk inom det ridrum som faststills i den 6verklagade domen. Det finns dérfor skl att lata verkning-
arna av den genom den overklagade domen ogiltigforklarade bestimmelsen bestd for en maxperiod som ar betydligt langre 4n tolv
ménader fran och med den dag dd domen vinner laga kraft.

(") Kommissionens férordning (EU) 2016646 av den 20 april 2016 om dndring av férordning (EG) nr 692/2008 vad giller utslipp frén litta person-
bilar och litta nyttofordon (Euro 6) (EUTL 109, 2016, s. 1).

() Europaparlamentets och ridets direktiv 2007/46EG av den 5 september 2007 om faststillande av en ram f6r godkdnnande av motorfordon och
sldpvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som ér avsedda for sddana fordon (ramdirektiv) (EUT L
263,2007,s. 1).

] EuroFaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkinnande av motorfordon med avseende pa utslipp
frén latta personbilar och ltta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgéng till information om reparation och underhéll av fordon (EUT L
171,2007, 5. 1).
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