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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Monomeles Protodikeio Serron (Grekland) den 8 februari 2019
— WP mot Trapeza Peiraios AE

(Mal C-105/19)

(2019/C 148/19)

Ruttegdngssprik: grekiska

Hinskjutande domstol

Monomeles Protodikeio Serron

Parter i det nationella méilet

Klagande: WP

Motpart: Trapeza Peiraios AE

Tolkningsfrigor

1) Ska artikel 6.1 1 direktiv 93/13 (') tolkas pa sa sitt att den innebir att en processuell offentligrattslig regel inréttas som kraver
att nationella domstolar, dven i det skede dér de 4r skyldiga att utfirda en betalningsorder, ex officio provar huruvida ett avtals-
villkor ér oskaligt som giller mellan en leverantdr och en konsument, med beaktande av foljande: i det grekiska réttssystemet, i
enlighet med artiklarna 623, 624, 628 och 629 i civilprocesslagen (kodikas politikis dikonomias), foreligger det inte ndgon
sddan skyldighet och dessutom utfirdas betalningsordern inom ramen for ett icke kontradiktoriskt férfarande efter en formell
kontroll av handlingar, ddribland kreditavtalet, det 4r den grekiska staten som ér behérig att utfirda en betalningsorder, betal-
ningsordern dr omedelbart verkstdllbar, pd grundval av vilken leverantoren efter tre (3) dagar kan inleda ett verkstallighetsfor-
farande som inte kan vilandeforklaras?

2) Ska artikel 6.1 i direktiv 93/13 tolkas pd sd sitt att den innebar att en processuell offentligrittslig regel inréttas som kréver att
nationella domstolar inte utfirdar betalningsorder nir det lagts fram dokumenterad bevisning for den domstol som utfirdar
betalningsforeldggandet som visar att krediterna foljer av allméinna avtalsvillkor (CCG) som redan har forklarats ogiltiga, efter-
som de dr oskiliga, i tidigare domstolsavgoranden, i samband med talan om forbudsforeliggande som vickts av konsumentor-
ganisationer och som foljer av ministerbeslut Z1-798/25-06-2008 (FEK B 1353/11-07-2008), som innehaller ett nationellt
register over oskaliga avtalsvillkor [i dndrad och kompletterad lydelse i ministerbeslut Z1-21/17-01-2011 och vilket forvalt-
ningsdomstolen (Symvoulio tis Epikrateias) forklarade forenligt med avgorande nr 1210/2010, efter att ha beaktat dels avgo-
randena nr 1219/2001 och nr 430/2005 av forfattningsdomstolen (Areios Pagos), avgdrandena nr 5253/2003 och
6291/2000 av appellationsdomstolen i Aten (Efeteio Athinon), avgérandena nr 1119/2002 och nr 1208/1998 av domstolen i
forsta instans i Aten (Polymeles Protodikeio Athinon), vilka redan r slutgiltiga, och avgorandet nr 961/2007 av Polymeles Pro-
todikio Athinon, med avseende pd den del som dr slutgiltig, dels den omstindigheten att verkningarna av den rittskraft som
dessa avgoranden har ar av 6verordnat allménintresse med avseende pd en vilfungerande marknad och konsumentskydd (arti-
kel 10.2 i lag 2251/1994); genom ndmnda ministerbeslut beslutades att "det 4r forbjudet att i de avtal som f6reskrivs mellan
kreditinstitut och konsumenter inkludera allménna avtalsvillkor som redan har forklarats oskaliga i slutgiltiga rittsliga avgo-
randen med avseende pd dtgirder som vidtagits av konsumentorganisationer” och diri angavs de allménna avtalsvillkor som
redan forklarats ogiltiga, dd de ar oskiliga, som en foljd av kollektiva dtgdrder som vidtagits av konsumentorganisationer mot
banker i deras egenskap av tjinsteleverantorer], vid beaktande av att det dr domstolar som &r behoriga att utfirda
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betalningsorder — nidrmare bestdmt Eirinodikeia (fredsdomare) och Protodikeia (domstolar i forsta instans) — och att betal-
ningsordern utgér en omedelbart verkstillbar titel p4 grundval av vilken tjansteleverantoren efter tre (3) dagar kan inleda ett
verkstillighetsforfarande som inte kan vilandeforklaras?

3) Ska artiklarna 6.1, 7.1 och 8 i direktiv 93/13 tolkas pa sa sitt rittskraften for avgdranden genom vilka talan om férbudsfore-
lagganden bifalls som vickts av konsumentorganisationer mot tjinsteleverantorer medfor det ytterligare kravet — i syfte att
avgorandena ska vara allmingiltiga (erga omnes) (i enlighet med artikel 10.20 i lag nr 2251/1994) — att parterna ska vara
desamma och sé dven de faktiska och de rittsliga omstandigheterna, sdsom f6ljer av den nationella processritten i artikel 324 i
civilprocesslagen (kodikas politikis dikonomias), med den foljden att rittskraften for avgoranden genom vilka kollektiva talan
om forbudsforeldgganden bifalls inte far utstrickas till att omfatta och gilla for varje enskilt fall dér en nationell domstol har att
préva en talan som vicks av en konsument mot en tjdnsteleverantor?

(') Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgdva, omrdde 15,
volym 12,5.169).

Begiran om forhandsavg6rande framstilld av Cour administrative (Luxemburg) den 12 februari 2019 — Lux-
aviation SA mot Ministre de 'Environnement
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Cour administrative

Parter i det nationella mélet
Klagande: Luxaviation SA

Motpart: Ministre de 'Environnement

Tolkningsfrigor

1. Ska artikel 12.3 i direktiv 2003/87[EG (!), i vilken det foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att verksamhetsutovarna 6ver-
lamnar sina utslappsritter, jimford med artikel 41 i stadgan, i vilken principen om en god forvaltningssed stadgas, tolkas sd att
den innebir att den behoriga nationella myndigheten ska genomféra enskilda kontroller av att skyldigheten att senast den 30
april det berorda dret overlimna utsldppsratterna uppfylls, nir denna myndighet har behorighet att utova tillsyn over ett
begrinsat antal operatorer, i det aktuella fallet 25 verksamhetsut6vare pa nationell niva?

2. a. Ska en ofullbordad 6verldimning av utslippsritter, sésom den som ar aktuell i forevarande mél, dir verksamhetsutova-
ren har forlitat sig pa en elektronisk bekriftelse pé att dverforingsprocessen slutforts, tolkas sé att den, hos denna verk-
samhetsutovare i god tro rimligen kan ha gett upphov till berattigade forvintningar med avseende p4 att vederborande
hade slutfort det 6verlimnande som foreskrivs i artikel 6.2 e i direktiv 2003/87/EG?

b. Kan den berittigade karaktiren hos dessa forvantningar, mot bakgrund av svaret pd den andra tolkningsfragan, anses
vara mer styrkt for en verksamhetsutovare i god tro nir, under féregdende 6vervakningsar, den nationella myndigheten
spontant kontaktat denna verksamhetsutovare for att, ndgra dagar fore utgdngen av den frist som foreskrivs i artikel 6.2
e i direktiv 2003/87[EG, erinra om att forfarandet for 6verlimnande av dnnu inte hade slutforts och séledes lata veder-
borande rimligen anta att den hade uppfyllt sina dverlimningsskyldigheter f6r det pagdende dret i avsaknad av en direkt
kontakt fran samma myndighet pafoljande ar?

c. Kan principen om skydd for berittigade forvintningar, mot bakgrund av de svar som lamnats pa de tvd foregdende fra-
gorna, analyserade individuellt eller tillsammans, tolkas sd att den utg6r ett fall av force majeure som gor det mojligt att
helt eller delvis undanta en verksamhetsutévare i god tro fran den pafoljd som foreskrivs i artikel 16.3 i direktiv
2003/87/EG?
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