13.5.2019 Europeiska unionens officiella tidning C164/17

Motparter: BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl

Tolkningsfragor

1) Utgor bestimmelserna i rdets direktiv 93/13/EEG om oskiliga villkor i konsumentavtal ('), sarskilt skélen 12, 21 och 23 samt
artiklarna 6.1, 7.2 och 8, hinder for att de nationella domstolarna gor en tolkning enligt vilken en konsument inom ramen for
en invindning mot verkstilligheten — som enligt nationell lagstiftning utgor en sarskild talan som enbart kan vickas inom
vissa tidsfrister och under vissa forhdllanden — efter det att utmitningen av klaganden har inletts inte kan beropa att det har
konstaterats att det foreligger oskiliga villkor i ett med en niringsidkare ingétt kreditavtal — som enligt lagen utgér en exeku-
tionstitel och pd grundval av vilken utmitningen av konsumenten har inletts — eftersom ett sddant dberopande inte godtas
inom ramen for detta rittsmedel enligt nationell lagstiftning i vilken det stadgas att det i stéllet ska vickas allmin talan, som
inte omfattas av ndgon preskriptionstid, genom vilken konsumenten nér som helst kan ansoka om att det forklaras att det fore-
ligger oskaliga avtalsvillkor, och yrka att de inte har ndgon verkan, utan att avgorandet i sistnimnda forfarande har direkt inver-
kan pd utmatningsforfarandet, vilket innebdr att risken finns att utmétningen genomf6rs innan det har tréffats ett avgérande
med avseende pd ovannimnda allminna talan?

2) Om den forsta frigan besvaras jakande, utgér ovannimnda bestimmelser i direktivet d& hinder for nationella bestimmelser
enligt vilka det faststills en frist pd 15 dagar frdn det att de forsta utmitningsbesluten meddelades inom vilken en konsu-
ment/invindare (utmétningsgdldendren) kan gora gillande att avtalsvillkoren i ett kreditavtal som har ingétts med en naring-
sidkare ar oskiliga (och dir nimnda frist faststills genom tvingande bestimmelser som, om de &sidositts, medfor att
invidndningen avslds pa grund av att den har ingetts for sent), om det beaktas dels att samma bestimmelser i den nationella lag-
stiftningen dven kan aberopas for att framstilla liknande invdndningar, som betraktas som sakinvindningar, dels att den natio-
nella domstolen enligt EU-domstolens fasta praxis 4r skyldig att ex officio prova huruvida avtalsvillkor 4r oskiliga, s snart som
den har kinnedom om de rittsliga eller faktiska omstdndigheter som dérvid krivs?

(') Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 21.4.1993, s. 29; svensk specialutgdva, omrade
15,volym 12,s.169).
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 1.2 i radets direktiv 93/13/EG av den 5 april 1993 (') tolkas s, att bestimmelsen innebar att direktivets bestimmel-
ser inte ska tillimpas vid skilighetsprévningen av sarskilda avtalsvillkor rorande andra kreditkostnader n rénta i det fallet da
bindande forfattningsforeskrifter i en medlemsstat infor en ovre grins for den typen av kostnader, varvid det anges att andra
kreditkostnader 4n rinta enligt ett konsumentkreditavtal inte ska betalas i den del som 6verstiger maximalbeloppet for andra
kreditkostnader 4n rdnta berdknat enligt det sdtt som anges i lagen eller det totala kreditbeloppet?

2) Ska artikel 4.2 i direktiv 93/13 tolkas s, att ett avtalsvillkor — som reglerar andra kreditkostnader 4n rinta som ska betalas av
ldntagaren tillsammans med ldnet jamte rinta och som har samband med sjilva avtalsingdendet [Or.2] och beviljandet av ldnet
(i form av avgifter, provision samt kostnader av annat slag) — inte ska omfattas av den i bestimmelsen foreskrivna skalighets-
provningen om avtalsvillkoret dr klart och begripligt formulerat?

3) Ska artikel 4.2 i direktiv 93/13 tolkas s, att avtalsvillkor som infor en annan typ av kostnader som har samband med beviljan-
det av ldnet inte kan anses vara "klart och begripligt formulerade” om de inte preciserar de varor eller tjanster som siljs som
motprestation och som ddrmed inte gor det majligt for konsumenten att forsta vari skillnaden bestar?

(') Rédets direktiv 93/13/EG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15,
volym 12,5.169).
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