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— Aaterforvisa drendet till tribunalen,

— faststilla att beslut om rittegangskostnader i forsta instans och i malet om overklagande ska ansta.

Grunder och huvudargument
Kommissionen har anfort tva grunder till stod for dverklagandet.

Den forsta grunden, som bestdr av tre delar, avser att tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning genom att avgrinsa befogenhe-
terna mellan urvalskommittén och Europeiska rekryteringsbyran (Epso).

[ den forsta delen av grunden har kommissionen gjort gillande att tribunalen gjorde den felaktig bedomning av den omtvistade ritts-
akten, det vill sdga Epsos beslut av den 17 augusti 2015 att inte overlimna klagandens begdran om omprévning till uttagningskom-
mittén pd grund av forsening. Detta meddelande dgde rum inom ramen for den behorighet som tilldelas Epso enligt avsnitt 3.1.3 i de
allminna bestimmelserna for allmdnna uttagningsprov savitt avser all skriftvixling med kandidaterna.

[ den andra delen anser kommissionen att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning vid sin tolkning av de allmdnna bestimmel-
serna. Avsnitt 3.4.3 i dessa bestimmelser ska inte ldsas i samband med avsnitt 3.1.3 utan med beaktande av ordalydelsen och syftet
med avsnitt 3.4.3, vilket ger Epso behorighet att genomfora det interna omprévningsforfarandet.

Den tredje delen avser felaktig rittstillimpning vid tolkningen av artikel 7 i bilaga Il till tjansteforeskrifterna. Meddelandet i fraga utgor
en administrativ atgard for att sikerstilla tillimpningen av enhetliga normer vid uttagningsprov i enlighet med nimnda artikel 7 forsta
stycket. Detta motsvarar ocksé Epsos roll som bitrdde till uttagningskommittén, vilket faststéllts av tribunalen i dom i mal T-361/10 P,
kommissionen mot Pachtitis. (")

[ den andra grunden har gjorts gillande att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning vid tolkningen av grunden avseende bris-
tande behorighet for den som vidtog dtgirden. I forevarande fall har tribunalen inte provat huruvida en atgird med samma eller ett
annat innehdll — efter en korrigering av felet angdende bristande behorighet — skulle ha vidtagits. [ avsaknad av en sddan provning
kunde tribunalen inte ogiltigforklara den ifragasatta rittsakten.
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Motparter: BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl

Tolkningsfragor

1) Utgor bestimmelserna i rdets direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor i konsumentavtal ('), sdrskilt skilen 12, 21 och 23 samt
artiklarna 6.1, 7.2 och 8, hinder for att de nationella domstolarna gor en tolkning enligt vilken en konsument inom ramen for
en invindning mot verkstilligheten — som enligt nationell lagstiftning utgor en sirskild talan som enbart kan vickas inom
vissa tidsfrister och under vissa forhéllanden — efter det att utmétningen av klaganden har inletts inte kan aberopa att det har
konstaterats att det foreligger oskaliga villkor i ett med en ndringsidkare ingétt kreditavtal — som enligt lagen utgér en exeku-
tionstitel och pd grundval av vilken utmitningen av konsumenten har inletts — eftersom ett sidant dberopande inte godtas
inom ramen for detta rittsmedel enligt nationell lagstiftning i vilken det stadgas att det i stillet ska vickas allmin talan, som
inte omfattas av nagon preskriptionstid, genom vilken konsumenten nir som helst kan ansoka om att det forklaras att det fore-
ligger oskaliga avtalsvillkor, och yrka att de inte har ndgon verkan, utan att avgorandet i sistnimnda forfarande har direkt inver-
kan pd utmatningsforfarandet, vilket innebir att risken finns att utmétningen genomf6rs innan det har triffats ett avgérande
med avseende pd ovanndmnda allmanna talan?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, utgoér ovanndmnda bestimmelser i direktivet dd hinder for nationella bestimmelser
enligt vilka det faststdlls en frist pd 15 dagar frdn det att de forsta utmitningsbesluten meddelades inom vilken en konsu-
ment/invindare (utmétningsgildeniren) kan gora gillande att avtalsvillkoren i ett kreditavtal som har ingétts med en naring-
sidkare dr oskdliga (och ddr nimnda frist faststdlls genom tvingande bestimmelser som, om de &sidositts, medfor att
invandningen avslds pd grund av att den har ingetts for sent), om det beaktas dels att samma bestimmelser i den nationella lag-
stiftningen 4ven kan aberopas for att framstilla liknande invandningar, som betraktas som sakinvindningar, dels att den natio-
nella domstolen enligt EU-domstolens fasta praxis 4r skyldig att ex officio préva huruvida avtalsvillkor ar oskdliga, sé snart som
den har kinnedom om de rittsliga eller faktiska omstindigheter som darvid krivs?

(') Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 21.4.1993, s. 29; svensk specialutgdva, omrade
15,volym 12,5.169).
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