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Tolkningsfrågor

1) Ska artikel 23.1 andra meningen i förordning EG nr 1008/2008 Europaparlamentets och rådets förordning av den 24 septem-
ber 2008 om gemensamma regler för tillhandahållande av lufttrafik i gemenskapen (1) tolkas så, att avgifterna för incheckning 
via internet och den ”administrativa avgiften” för köp med kreditkort, vilka läggs till biljettpriset, samt den mervärdesskatt som 
påförts avgifterna och de valfria tilläggen för inrikesf lyg, ska anses omfattas av kategorin oundvikliga och förutsebara pristil-
lägg eller valfria pristillägg?

2) Ska artikel 23.1 fjärde meningen i förordning nr 1008/2008 tolkas så, att begreppet valfri avser sådant som kan undvikas av 
majoriteten av konsumenterna?

(1) Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om gemensamma regler för tillhandahållande av lufttra-
fik i gemenskapen (omarbetning) (EUT L 293, 2008, s. 3).

Mål C-61/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Tribunalul București (Rumänien) den 29 januari 2019 — 
Orange Romania SA mot Autoritatea Națională de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal

(Mål C-61/19)

(2019/C 164/15)

Rättegångsspråk: rumänska

Hänskjutande domstol

Tribunalul București

Parter i det nationella målet

Klagande: Orange Romania SA

Motpart: Autoritatea Națională de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal

Tolkningsfrågor

1) Vilka villkor ska vara uppfyllda för att en viljeyttring ska kunna anses vara särskild och informerad i den mening som avses i 
artikel 2 h i Europaparlamentets och rådets direktiv 95/46/EG (1) om skydd för enskilda personer med avseende på behandling 
av personuppgifter och det fria flödet av sådana uppgifter?



C 164/14 SV Europeiska unionens officiella tidning 13.5.2019

2) Vilka villkor ska vara uppfyllda för att en viljeyttring ska kunna anses vara frivillig i den mening som avses i artikel 2 h i Europa-
parlamentets och rådets direktiv 95/46/EG om skydd för enskilda personer med avseende på behandling av personuppgifter 
och det fria flödet av sådana uppgifter?

(1) Europaparlamentets och rådets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd för enskilda personer med avseende på behandling av per-
sonuppgifter och om det fria flödet av sådana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).

Begäran om förhandsavgörande framställd av Tribunalul București (Rumänien) den 29 januari 2019 — Star 
Taxi App SRL mot Unitatea Administrativ Teritorială Municipiul București prin Primar General, Consiliul 

General al Municipiului București

(Mål C-62/19)

(2019/C 164/16)

Rättegångsspråk: rumänska

Hänskjutande domstol

Tribunalul București

Parter i det nationella målet

Klagande: Star Taxi App SRL

Motparter: Unitatea Administrativ Teritorială Municipiul București prin Primar General, Consiliul General al Municipiului București

Tolkningsfrågor

1) Ska bestämmelserna i direktiv 98/34/EG (1) (artikel 1.2), i dess lydelse enligt direktiv 98/48/EG (2), och direktiv 
2000/31/EG (3) (artikel 2 a), enligt vilka det med informationssamhällets tjänster avses ”tjänster som … utförs mot ersättning 
på distans, på elektronisk väg och på individuell begäran av en tjänstemottagare”, tolkas så, att en verksamhet som den som 
bedrivs av Star Taxi App SRL (det vill säga en tjänst som med hjälp av en elektronisk applikation upprättar en direkt förbindelse 
mellan taxikunder och taxichaufförer) ska anses utgöra en specifik tjänst inom informationssamhället och den samarbetsbase-
rade ekonomin (eftersom Star Taxi App SRL inte uppfyller de kriterier för att kvalificeras som transportverksamhet som EU-
domstolen tog i beaktande i punkt 39 i dom C-434/15 med avseende på Uber)?

2) Om Star Taxi App SRL:s [applikation] ska anses utgöra en av informationssamhällets tjänster, medför bestämmelserna i artikel 
4 i direktiv 2000/31/EG, artiklarna 9, 10 och 16 i direktiv 2006/123/EG (4) samt artikel 56 FEUF då att den verksamhet som 
bedrivs av Star Taxi App SRL omfattas av principen om frihet att tillhandahålla tjänster? Om frågan besvaras jakande, utgör 
dessa bestämmelser då hinder för föreskrifter såsom de i Hotărârea Consiliului General al Municipiului București (beslut från 
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