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— Ytterligare en skatterevision genomfors, parallellt med den brottmalsprocess i vilken den tilltalade skattskyldiga personen har
atalats for skatteflykt, genom vilken den skattskyldiga personen pafors accessoriska skatteforpliktelser, sdvil med avseende pa
perioden som pa det belopp som redan stillts till de statliga myndigheternas forfogande under forundersokningen, dir ett
beslut om ett administrativt klagomal som ldmnats in mot handlingar som redan utfirdats vid revisionen inte kommer att
meddelas forrin brottmalsprocessen ér avslutad.

— Brottmalsprocessen i forsta instans avslutas med en fillande dom genom vilken den tilltalade bland annat forpliktas att solida-
riskt betala hela det belopp som alla tilltalade befunnits betalningsansvariga for vid forundersékningen, trots att den aktuella
skattskyldiga personen endast befunnits vara skyldig att betala en del av beloppet och redan betalat denna del. I vilken mén ska
en kumulering av dessa situationer i sin helhet anses alltfor betungande for den skattskyldiga person som berérs av dem?

2) Ardet under sddana omstindigheter som de aktuella i det nationella mélet, inte minst i syfte att garantera syftet att driva in ekono-
miska forpliktelser gentemot staten och motverka skatteundandragande, forenligt med de allménna unionsrittsliga principerna, i
synnerhet principen ne bis in idem, att statliga myndigheter i skattemissigt hinseende inte tar hinsyn till en betalning som gjordes
innan de administrativa och straffrittsliga pafoljderna vann laga kraft, med hénsyn till att denna betalning ticker en del av den
skatteforpliktelse som paforts den aktuella skatteskyldiga personen?

3) Ska unionsritten, mot bakgrund av svaret pa frigorna [1] och [2] ovan, tolkas s, att den utgor hinder for sddana nationella
bestimmelser som de aktuella i det nationella malet, enligt vilka det inte strider mot unionsrétten att driva in skatt ... i det fallet att
en skattskyldig person under en forundersokning har gottgjort ett brottsligt skatteundandragande {6r att medges en halvering av
pafoljden, utan att denna skattefordran faststallts av behoriga myndigheter i sdrskild handling eller genom en lagakraftvunnen
brottmélsdom, men dér skattemyndigheterna, i samband med en skatterevision, har péafort vederborande skatteforpliktelser som
hinfor sig savil till perioden som det belopp som redan stillts till de statliga myndigheternas forfogande, och det inte funnits
grund for skatteuppborden frin tidpunkten for betalningen fram till dess att skatteforpliktelsen faststallts genom en formell skatte-
fordran eller genom en lagakraftvunnen brottmalsdom?

() EUT2006,L 347,s.1.
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Tolkningsfrigor

1. Skaartikel 17.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier, om dndring av forordning (EEG) nr
1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221[EEG, 68/360/EEG, 72/194[EEG, 73/148[EEG, 75/34[EEG, 75/35(EEG,
90/364[EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (') tolkas s4, att anstillda, nir de upphor att arbeta, ska ha uppnétt den dlder som enligt
den anstillningsstatens lag krivs for ritt till dlderspension, ha arbetat dtminstone under de tolv foregdende ménaderna och fortlo-
pande ha uppehallit sig i anstdllningsstaten i minst tre dr, for att ges permanent uppehallsritt i den medlemsstaten, dven om de inte
har varit bosatta ddr under en fortlopande period av fem &r?

2. Om fraga 1 besvaras nekande:

Kan anstillda enligt artikel 17.1 a forsta fallet i direktiv 2004/38 ges permanent uppehéllsritt om de viljer att arbeta i en annan
medlemsstat vid en tidpunkt dé det kan forutses att de endast under en begrinsad tid kommer att kunna arbeta innan de uppnar
den lagstadgade pensionsaldern och pé grund av ldga inkomster under alla omstindigheter kommer att hdnvisas till den mottag-
ande medlemsstatens sociala bistdndssystem efter det att de har upphért att arbeta?

() EUT2004,L158,s.77.
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1. Omfattar begreppet skolundervisning eller universitetsutbildning i artikel 132.1 i och j i rdets direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for mervirdesskatt (') (nedan kallat mervardesskattedirektivet) ocksa surf- och seglingsutbildning? Ar det till-
rdckligt att en sddan utbildning erbjuds vid minst en skola eller ett universitet i medlemsstaten?

2. Krivs det, for att det ska anses utgora skolundervisning eller universitetsutbildning i den mening som avses i artikel 132.1iochj i
mervirdesskattedirektivet, att utbildningen betygsitts, eller ricker det att surf- eller seglingskursen ges i samband med en aktivitet
vid skolan eller universitetet, till exempel en klassresa?
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