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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 10 mars 2021*

"Begidran om forhandsavgorande — Grénskontroller, asyl och invandring — Viseringspolitik —
Konventionen om tillimpning av Schengenavtalet — Artikel 21.2 a — Stadgan om de grundlaggande
rattigheterna — Artikel 47 — Rétt till ett effektivt rattsmedel — Avslag pa en ansékan om visering for en
langre vistelse som fattats av ett konsulat — Skyldighet for en medlemsstat att sidkerstilla att ett beslut
att avsla en ansokan om en sadan visering kan overklagas i domstol”

I mal C-949/19,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) genom beslut av den 4 november 2019, som
inkom till domstolen den 31 december 2019, i malet

M.A.

mot

Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordférande R. Silva de Lapuerta
(referent) samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader och M. Safjan,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— M.A,, genom B. Grohman, adwokat,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och A. Pagacova, samtliga i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Moller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: polska.
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— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga, A. Stobiecka-Kuik och G. Wils, samtliga i
egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 21.2a i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken
Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna
(EGT L 239, 2000, s. 19), som undertecknades i Schengen den 19 juni 1990 och trddde i kraft den
26 mars 1995, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 610/2013 av den
26 juni 2013 (EUT L 182, 2013, s. 1) (nedan kallad tillimpningskonventionen) och artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begidran har framstillts i ett mal mellan M.A. och Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (Republiken
Polens konsulat) (nedan kallat konsulatet) angdende sistndimnda myndighets vigran att bevilja M.A. en
nationell visering for ldngre vistelse.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Tillémpningskonventionen
Artikel 18 i tillimpningskonventionen har féljande lydelse:

”1. Viseringar for vistelser som Overstiger tre manader (viseringar for lidngre vistelse) ska vara
nationella viseringar utfirdade av ndgon av medlemsstaterna i enlighet med dess nationella lagstiftning
eller unionslagstiftningen. En sadan visering ska utfirdas enligt den modell for viseringar som faststalls
i radets forordning (EG) nr 1683/95 [(EGT L 164, 1995, s. 1)]; filtet dér typen av visering anges ska
innehalla bokstaven 'D’. Uppgifterna i viseringen ska ifyllas i enlighet med relevanta bestimmelser i
bilaga VII till Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009 om
inforande av en gemenskapskodex om viseringar (viseringskodex) [(EUT L 243, 2009, s. 1)].

2. Viseringar for ldngre vistelse ska ha en giltighetstid pa hogst ett ar. Om en medlemsstat later en
utldnning stanna i Over ett ar ska viseringen for langre vistelse ersittas med ett uppehallstillstand
innan dess giltighetstid gatt ut.”

I artikel 21 i tillimpningskonventionen foreskrivs foljande:

”1. ”Utlanningar med av nagon medlemsstat utfirdat giltigt uppehallstillstand far, pa grundval av detta
tillstand och en giltig resehandling, rora sig fritt under hogst tre manader under en sexménadersperiod
inom ovriga medlemsstaters territorier, forutsatt att de uppfyller de inresevillkor som avses i artikel 5.1
a, ¢ och e i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en
gemenskapskodex om gréinspassage for personer (kodex om Schengengranserna) [EUT L 105, 2006,
s. 1] och inte finns registrerade pa den berorda medlemsstatens sparrlista.”
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2a Ritten till fri rorlighet som avses i punkt 1 ska dven gilla utlainningar med en giltig visering for
langre vistelse som utfirdats av nagon av medlemsstaterna i enlighet med artikel 18.”

Direktiv (EU) 2016/801

I artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/801 av den 11 maj 2016 om villkoren for
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for forskning, studier, praktik, volontéirarbete, deltagande i
elevutbytesprogram eller utbildningsprojekt och for au-pairarbete (EUT L 132, 2016, s. 21) foreskrivs
foljande:

"I detta direktiv faststalls

a) villkoren for inresa till och vistelse pa medlemsstaternas territorium under en period som 6verstiger
90 dagar, samt de réttigheter som tillkommer tredjelandsmedborgare — och i tillimpliga fall deras
familjemedlemmar — i samband med forskning, studier, praktik eller volontdrarbete inom ramen
for Europeisk volontértjinst och, om medlemsstaterna sa beslutar, i samband med
elevutbytesprogram eller utbildningsprojekt, annat volontdrarbete &n inom ramen for Europeisk
volontértjanst, eller au pair-arbete,

I artikel 2.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pa tredjelandsmedborgare som anstker om inresa och vistelse eller har
beviljats inresa till och vistelse pd en medlemsstats territorium for forskning, studier, praktik eller
volontdrarbete inom ramen for Europeisk volontirtjanst. Medlemsstaterna far ocksa besluta att
tillimpa bestammelserna i detta direktiv pa tredjelandsmedborgare som ansoker om inresa och
vistelse for att delta i ett elevutbytesprogram eller i ett utbildningsprojekt, for att bedriva annat
volontdrarbete &n inom ramen for Europeisk volontirtjanst eller for att arbeta som au pair.”

Artikel 3 i detta direktiv har foljande lydelse:

"I detta direktiv avses med

3) studerande: en tredjelandsmedborgare som har antagits vid en laroanstalt for hogre utbildning och
som beviljas inresa till och vistelse pa en medlemsstats territorium for att som huvudsaklig
verksamhet pa heltid folja ett studieprogram som leder till ett bevis pa hogre utbildning som
erkdnns av den medlemsstaten, inbegripet examensbevis, utbildningsbevis eller doktorsexamen
fran en ldroanstalt fér hogre utbildning, vilket kan omfatta en foérberedande kurs fére sadan
utbildning, i enlighet med nationell ratt, eller obligatorisk praktik,

21) tillstand: ett uppehallstillstind eller, om detta faststdlls i nationell ritt, en visering for langre
vistelse som utfirdas enligt detta direktiv,
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23) visering for ldngre vistelse: ett tillstand som utfirdats av en medlemsstat enligt artikel 18 i
[tillampningskonventionen] eller utfirdats i enlighet med nationell réitt i medlemsstater som inte
tillampar Schengenregelverket fullt ut.”

Artikel 34.5 i samma direktiv har f6ljande lydelse:

”Alla beslut att avvisa eller avsla en ansokan, att inte forldnga eller att aterkalla ett tillstand ska kunna

overklagas i den berérda medlemsstaten i enlighet med nationell ratt. I den skriftliga underrittelsen ska

den domstol eller administrativa myndighet till vilken det gar att 6verklaga anges, liksom tidsfristen for
att ge in overklagandet.”

Viseringskodexen

I artikel 32.3 i forordning nr 810/2009, i dess lydelse enligt forordning nr 610/2013 (nedan kallad
viseringskodexen), foreskrivs foljande:

"Sokande som fitt avslag pa sin viseringsansékan ska ha ritt att dverklaga. Overklaganden ska riktas
mot den medlemsstat som fattade det slutliga beslutet om ansékan och i enlighet med den

medlemsstatens nationella lagstiftning. Medlemsstaterna ska tillhandahalla sokanden information om
hur de ska forfara for att 6verklaga ett beslut, i enlighet med vad som anges i bilaga VI.”

Polsk rditt

I artikel 75 i ustawa o cudzoziemcach (utlinningslagen) av den 12 december 2013 (Dz. U. 2018,
position 2094), i dndrad lydelse (nedan kallad utlanningslagen), foreskrivs foljande:

”1. En ansokan om visering ska avslas genom beslut.
2. Ett beslut om avslag pa en ansdkan om nationell visering ska uppréttas pa ett formular.”
Artikel 76.1 i utldnningslagen har foljande lydelse:

"Betraffande beslut om avslag pa en ansokan om Schengenvisering eller en nationell visering galler
foljande:

1) Vid beslut som meddelats av ett konsulat inges en begdran om att denna myndighet ska omprova
beslutet.

I artikel 5 i ustawa Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (lag om
forvaltningsprocesslag) av den 30 augusti 2002 (Dz.U. 2018, position 1302), med &dndringar (nedan
kallad forvaltningsprocesslagen), i den version som var tillimplig vid tidpunkten for de faktiska
omstdndigheterna i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"Forvaltningsdomstol &r inte behorig att prova mal som géller foljande:

4) Visering som har utfirdats av konsulat, savida det inte ar fraga om en sadan visering
a) som avses i artikel 2.2-2.5 i [viseringskodexen],
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b) som utfirdats till utlinningar som &r familjemedlemmar till en medborgare i en medlemsstat i
unionen, en medlemsstat i Europeiska frihandelssammanslutningen som &r part i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet [(EES)] eller Schweiziska edsforbundet, i den
mening som avses i artikel 2.4 i lagen om inresa i Republiken Polen, vistelse och utresa fran
nimnda territorium av medborgare i Europeiska unionens medlemsstater och deras
familjemedlemmar av den 14 juli 2006 (Dz. U. 2017, position 900, och 2018, position 650).

Enligt artikel 58.1.1 i forvaltningsprocesslagen ska ”[dJomstolen avvisa oOverklagandet om
forvaltningsdomstolen inte dr behorig att prova malet ...”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Klaganden i det nationella malet, som ar tredjelandsmedborgare, ansokte hos konsulatet om ett
nationellt visum for langre vistelse for hogre studier i Polen. Eftersom ansokan avslogs begirde
klaganden att konsulatet skulle omprova sitt beslut. Konsulatet vidholl sitt avslag da det inte hade
lamnats nagon motivering vad betréffar syftet eller villkoren f6r den berdrda vistelsen.

Klaganden i det nationella malet overklagade konsulatets avslagsbeslut till Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (forvaltningsdomstol i vojvodskapet Warszawa, Polen). For att visa att
talan kunde tas upp till sakprovning hdnvisade klaganden i det nationella malet till domen av den
13 december 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960) och gjorde gillande att domslutet i den
domen kunde tillimpas i det nationella malet pa grund av likheten mellan de faktiska och rittsliga
omstidndigheterna i férevarande mal och det mal som avgjordes genom niamnda dom.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (forvaltningsdomstol i vojvodskapet Warszawa)
avvisade talan genom beslut av den 12 mars 2019. Ndmnda domstol fann, med stod av artikel 5.4 i
forvaltningsprocesslagen, att det nationella malet inte omfattades av forvaltningsdomstolarnas
behorighet. Den fann éven att den l6sning som valdes i domen av den 13 december 2017, El Hassani
(C-403/16, EU:C:2017:960) inte var tillimplig i det nationella mélet, eftersom den visering som avsags
i den domen var en visering for kortare vistelse, namligen en Schengenvisering, medan klaganden i
det nationella malet hade ansokt om en nationell visering for lingre vistelse som utfirdats i enlighet
med nationell rétt.

Klaganden i det nationella malet, som ansig att det var fel av Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie (forvaltningsdomstol i vojvodskapet Warszawa, Polen) att sla fast att konsulatets beslut att
avsla ansokan om utfirdande av ett nationellt visum inte kunde bli féoremal f6r domstolsprévning och
att ndmnda domstol foljaktligen utan lagstdd hade avvisat Overklagandet av ndmnda beslut
overklagade till den hénskjutande domstolen, Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen).

Den hénskjutande domstolen har papekat att till f6ljd av domen av den 13 december 2017, El Hassani
(C-403/16, EU:C:2017:960), andrades artikel 5.4 a i forvaltningsprocesslagen for att infora en rdtt att
overklaga beslut om avslag pa en ansokan om Schengenvisering till domstol. Den hinskjutande
domstolen har preciserat att denna lagdndring emellertid inte ar tillimplig pa beslut om avslag pa
nationella viseringar, sdsom det beslut som é&r aktuellt i det nationella mélet. Konsulatets beslut om att
inte utfirda en nationell visering for en utlinning for lingre vistelse kan enligt nationell lagstiftning
inte bli féoremal for domstolsprévning.

Den hinskjutande domstolen ar siledes inte siker pa huruvida det enligt unionsrétten kravs att samma

skyddsniva foreskrivs for nationella viseringar for ldngre vistelse som for Schengenviseringar, déar
skyddsnivan framgar av dom av den 13 december 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960).
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Den hénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att artikel 21.2a i tillimpningskonventionen
ger utlanningar som innehar en nationell visering for langre vistelse ritt till fri rorlighet. En nationell
visering dr en av de tdnkbara atgirder som gor det mdojligt for en utlinning att utova sin ratt till fri
rorlighet, och det foreligger inte nagra grundldaggande skillnader i forhéllande till om denna rattighet
hade utovats med stod av en Schengenvisering som tillerkdnts en tredjelandsmedborgare. Den
hinskjutande domstolen anser att dven om nationella viseringar och Schengenviseringar skiljer sig at
i fraga om tillimpliga bestimmelser, krav och forfaranden for utfirdande, avser de bada utlanningars
utovande av en och samma réttighet som foljer av unionsritten. Att inte i domstol kunna 6verklaga
ett slutligt beslut om avslag pa en ansokan om nationell visering kan saledes strida mot unionsritten, i
synnerhet rétten till ett effektivt rdttsmedel infér en domstol i den mening som avses i artikel 47 forsta
stycket i stadgan.

Mot denna bakgrund beslutade Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artikel 21.2a i [tillimpningskonventionen], jamford med artikel 47 forsta stycket i [stadgan], tolkas
sd, att en tredjelandsmedborgare som har nekats visering for lingre vistelse och som inte kan utéva
ritten att rora sig fritt pa Ovriga medlemsstaters territorier enligt artikel 21.1 i
[tillampningskonventionen] ska ha ratt till ett effektivt rdttsmedel infér domstol?”

Domstolens behorighet

Den polska regeringen anser att domstolen saknar behorighet att besvara tolkningsfragan, eftersom det
nationella malet inte omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade.

I artikel 19.3 b FEU och artikel 267 forsta stycket FEUF foreskrivs att domstolen ar behorig att meddela
forhandsavgoranden om tolkningen av unionsrdtten och om giltigheten av réttsakter som antagits av
unionens institutioner.

I forevarande fall har den hédnskjutande domstolen bett domstolen att tolka artikel 21.2a i
tillimpningskonventionen, vilken utgor en integrerad del av unionsritten enligt protokoll (nr 19) om
Schengenregelverket inforlivat inom Europeiska unionens ramar, vilket fogats till Lissabonfordraget
(EUT C 83, 2010, s. 290).

Under dessa omstandigheter dr domstolen behorig att besvara den stillda fragan.

Provning av tolkningsfragan

Den hanskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida unionsrétten, bland annat
artikel 21.2a i tillimpningskonventionen, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas s4, att den aldgger
medlemsstaterna en skyldighet att foreskriva ett rattsmedel mot beslut om avslag pa en ansokan om
visering for langre vistelse for studier.

I artikel 21.2a i tillimpningskonventionen foreskrivs en ratt till fri rorlighet for utlainningar, pa de
villkor som anges i punkt 1 i denna artikel, som innehar en giltig visering for lingre vistelse som
utfiardats av en medlemsstat i enlighet med artikel 18 i samma konvention.

Det framgar saledes av sjdlva ordalydelsen i artikel 21.2a i tillimpningskonventionen att denna

bestimmelse endast avser rdtten till fri rorlighet for tredjelandsmedborgare som innehar en visering
for langre vistelse.
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Denna bestimmelse ger saledes inte tredjelandsmedborgare som har végrats en sadan visering nagon
rattighet eller frihet som omfattas av principen om ett effektivt domstolsskydd, vilken stadfists i
artikel 47 i stadgan. Artikel 21.2a i tillimpningskonventionen aldgger foljaktligen inte medlemsstaterna
nagon siddan skyldighet med avseende pa dessa medborgare.

Den situation som é&r aktuell i det nationella mélet omfattas saledes inte av tillimpningsomradet for
artikel 21.2a i tillimpningskonventionen, eftersom den avser ett beslut om avslag pa en ansokan om
visering for langre vistelse for en tredjelandsmedborgare, ndrmare bestdamt de rittsmedel som star till
radighet for att overklaga ett sadant beslut.

Det framgéar emellertid av domstolens fasta praxis att den omstdndigheten att den hénskjutande
domstolen har formulerat en tolkningsfraga med hénvisning endast till vissa bestimmelser i
unionsritten inte hindrar att EU-domstolen tillhandahaller alla uppgifter om unionsréttens tolkning
som kan vara anvdndbara vid avgorandet av det nationella malet, d&ven om den hénskjutande
domstolen inte har hdnvisat till dessa uppgifter i sin fraga. Det ankommer pd EU-domstolen att fran
samtliga de uppgifter som den nationella domstolen har tillhandahallit, sarskilt skdlen for begidran om
forhandsavgorande, ta fram de uppgifter av unionsrittslig karaktir som, med hénsyn till saken,
pékallar en tolkning (se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 9 april 2014, Ville
d’Ottignies-Louvain-la-Neuve m.fl., C-225/13, EU:C:2014:245, punkt 30).

Under dessa omstidndigheter ska det provas huruvida skyldigheten att foreskriva en mojlighet till
rattslig provning av ett beslut om avslag pa en ansdkan om visering for lingre vistelse for studier,
sdsom den som dr aktuell i det nationella malet, kan folja av en annan unionsrittslig bestaimmelse dn
artikel 21.2a i tillimpningskonventionen.

Sasom framgar av artikel 18.1 i tillampningskonventionen é&r visering for ldngre vistelse nationella
viseringar som utfirdats av medlemsstaterna i enlighet med deras egen lagstiftning eller
unionslagstiftningen.

Eftersom unionslagstiftaren, vad betréffar viseringar for langre vistelse, inte med stod av artikel 79.2 a
FEUF har antagit nagon akt som reglerar férfaranden och villkor for utfirdande av sadana viseringar,
inbegripet forfaranden for att overklaga beslut att inte utfirda sddana viseringar, regleras de endast av
nationell ritt (se, for ett liknande resonemang, vad betriffar viseringar for lingre vistelse av humanitira
skil, dom av den 7 mars 2017, X och X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punkt 44).

Eftersom ansokningar om sadana viseringar for lingre vistelse inte regleras av unionsritten ar inte
bestimmelserna i stadgan, sdrskilt artikel 47, tillaimpliga vid avslag pa dessa ansokningar (se, for ett
liknande resonemang, vad betréffar viseringar for lingre vistelse av humanitira skél, dom av den
7 mars 2017, X och X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punkt 45 och dér angiven rattspraxis).

Tillimpningsomradet for stadgan definieras ndmligen, i frdga om medlemsstaternas atgérder, i
artikel 51.1 i stadgan enligt vilken bestimmelserna i denna riktar sig till medlemsstaterna nir de
tillampar unionsratten. Artikel 51.1 i stadgan bekréftar EU-domstolens fasta praxis enligt vilken de
grundldggande réttigheter som garanteras i unionens réttsordning ar tillimpliga i samtliga fall som
regleras av unionsrdtten, men inte i andra fall (dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl.
(oavhéingighet for disciplinavdelningen vid Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18,
EU:C:2019:982, punkt 78 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hdnskjutande att klaganden i malet vid den nationella
domstolen har ansokt hos konsulatet om visering for lingre vistelse for hogre studier i Polen.
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I detta avseende ska det beaktas dels att det i direktiv 2016/801 bland annat, sidsom foreskrivs i
artikel 1 a i direktivet, faststdlls villkoren for inresa och vistelse for lingre tid dn 90 dagar for
tredjelandsmedborgare for studier, dels att det foljer av artikel 3.21 och 3.23 i detta direktiv att det
tillstind som beviljas med stod av detta direktiv kan beviljas av medlemsstaterna i form av ett
uppehallstillstand eller, om s& foreskrivs i nationell ritt, i form av en visering for langre vistelse.

Det ankommer pé den hénskjutande domstolen att prova huruvida den ansdkan om visering som ar
i fraga i det nationella malet omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv.

Om sa ar fallet ska det papekas att enligt artikel 34.5 i direktiv 2016/801 ska beslut om avslag pa en
ansokan om visering som omfattas av detta direktiv kunna 6verklagas i enlighet med nationell ratt i
den berérda medlemsstaten.

Héarav foljer att nér det géller beslut om avslag pad en ansokan om visering som omfattas av
direktiv 2016/801, ger artikel 34.5 i direktivet uttryckligen den som ansoker om en sadan visering
mojlighet att overklaga i enlighet med den nationella lagstiftningen i den medlemsstat som fattat
beslutet.

Unionslagstiftaren har séledes, i likhet med Schengenviseringar, overlatit at medlemsstaterna att besluta
om vilken typ av riattsmedel som ér tillgdngliga for viseringssokande for langre vistelser som omfattas
av direktiv 2016/801 och de konkreta reglerna fér nimnda rattsmedel.

I det avseendet framgir det av domstolens fasta praxis att det i avsaknad av unionsrittsliga
bestimmelser pa omradet ankommer pa varje medlemsstat att i sin rdttsordning faststilla de
processuella regler som giller for talan som syftar till att sakerstélla skyddet av enskildas rattigheter,
enligt principen om processuell autonomi. Dessa regler far emellertid varken vara mindre formanliga
dn dem som reglerar liknande nationella situationer (likvirdighetsprincipen) eller medfora att det i
praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen) (dom av den 13 december 2017, El Hasani, C-403/16, EU:C:2017:960, punkt 26
och dér angiven rattspraxis).

I enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i punkt 36 i denna dom ska dessutom
utformningen av det provningsforfarande som avses i artikel 34.5 i direktiv 2016/801 faststillas i
enlighet med artikel 47 i stadgan.

Artikel 47 i stadgan alagger medlemsstaterna skyldigheten att sédkerstilla ett rattsmedel infor en
domstol i ett visst skede i forfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 december 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, punkt 41).

Nar det giller beslut om avslag pa en ansokan om visering for studier som omfattas av
direktiv 2016/801 aldgger unionsritten, bland annat artikel 34.5 i detta direktiv, jamford med
artikel 47 i stadgan, foljaktligen medlemsstaterna en skyldighet att foreskriva ett forfarande for
overklagande av sddana beslut, vars villkor regleras i varje medlemsstats réttsordning med iakttagande
av likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, varvid detta forfarande i ett visst skede ska
sakerstilla ett overklagande till domstol (se, analogt, dom av den 13 december 2017, El Hassani,
C-403/16, EU:C:2017:960, punkt 42).

Mot denna bakgrund ska den fraga som har stillts av den hénskjutande domstolen besvaras som foljer.
Artikel 21.2a i tillaimpningskonventionen ska tolkas s& att den inte é&r tillimplig pa en
tredjelandsmedborgare som har nekats en visering for langre vistelse.

Unionsratten, bland annat artikel 34.5 i direktiv 2016/801, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas

sa, att den alagger medlemsstaterna en skyldighet att foreskriva ett forfarande for 6verklagande av ett
beslut om avslag pa en viseringsansokan for studier, i den mening som avses i direktivet, vars
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utformning regleras i varje medlemsstats rattsordning, med iakttagande av likvéardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen, varvid detta forfarande i ett visst skede ska sékerstilla ett 6verklagande infor
domstol. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova huruvida en sadan ansokan om
nationell visering for lidngre vistelse for studier som avses i det nationella malet omfattas av
tillampningsomradet for detta direktiv.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 21.2a i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan
regeringarna i Benelux-staterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om
gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna, som undertecknades i
Schengen den 19 juni 1990 och tridde i kraft den 26 mars 1995, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 610/2013 av den 26 juni 2013 ska tolkas
sa, att den inte dr tillimplig pa en tredjelandsmedborgare som har nekats en visering for
lingre vistelse.

2) Unionsritten, bland annat artikel 34.5 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/801 av den 11 maj 2016 om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa
och vistelse for forskning, studier, praktik, volontirarbete, deltagande i elevutbytesprogram
eller utbildningsprojekt och for au-pairarbete, jimford med artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas s, att den aligger medlemsstaterna en
skyldighet att foreskriva ett forfarande for oOverklagande av beslut om avslag pa en
viseringsansokan for studier, i den mening som avses i detta direktiv, vars utformning
regleras i varje medlemsstats rittsordning, med iakttagande av likvirdighetsprincipen och
effektivitetsprincipen, varvid detta forfarande i ett visst skede ska sidkerstilla ett
overklagande infor domstol. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova
huruvida en sidan ansokan om nationell visering for lingre vistelse for studier som avses i
det nationella malet omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv.

Underskrifter

ECLILEU:C:2021:186 9



	Domstolens dom (första avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Tillämpningskonventionen
	Direktiv (EU) 2016/801
	Viseringskodexen

	Polsk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan
	Domstolens behörighet
	Prövning av tolkningsfrågan
	Rättegångskostnader


