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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 11 november 2021 *

"Begdran om férhandsavgérande — Socialpolitik — Arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag — Direktiv 2008/104/EG — Artikel 1 — Tillimpningsomrade — Begreppen
‘offentligt foretag’ och ’bedrivande av ekonomisk verksamhet’ — Europeiska unionens byraer —
Europeiska jamstélldhetsinstitutet (EIGE) i egenskap av ’kundforetag’ i den mening som avses i
artikel 1.2 i detta direktiv — Artikel 5.1 — Principen om likabehandling — Grundlédggande arbets-
och anstéllningsvillkor — Begreppet 'samma tjanst’ — Forordning (EG) nr 1922/2006 —
Artikel 335 FEUF - Principen om unionsinstitutionernas administrativa sjalvstandighet —
Artikel 336 FEUF — Tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen och
anstéllningsvillkoren for 6vriga anstéllda i Europeiska unionen”

I mal C-948/19,

angaende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Hogsta domstolen, Litauen) genom beslut av den 30 december 2019,
som inkom till domstolen den 31 december 2019, i malet

UAB ”"Manpower Lit”

mot

E.S,,

M.L,,

M.P,,

V.V,

R.V,,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Europeiska jamstilldhetsinstitutet (EIGE),

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

* Rattegangssprak: litauiska.

SV
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sammansatt av ordféranden pa forsta avdelningen A. Arabadjiev, tillika tillférordnad ordférande
pa andra avdelningen, samt domarna I. Ziemele, T. von Danwitz, P.G. Xuereb och A. Kumin
(referent),

generaladvokat: E. Tanchev,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- ES., M.L, M.P,, V.V. och R.V,, genom R. Rudzinskas, advokatas,

— Litauens regering, genom V. Kazlauskaité-Svencioniené och V. Vasiliauskiené, bada i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, inledningsvis genom J. Jokubauskaité, B. Mongin och M. van Beek,
dérefter genom J. Jokubauskaité, C. Valero och B. Mongin, och slutligen genom
J. Jokubauskaité, D. Recchia och B. Mongin, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 15 juli 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.2, 1.3 och 5.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbetstagare
som hyrs ut av bemanningsforetag (EUT L 327, 2008, s. 9).
Begiran har framstallts i ett méal mellan & ena sidan UAB "Manpower Lit” och a andra sidan E.S.,

M.L., M.P,, V.V. och R.V., angdende den 16n som utgér enligt anstéllningsavtal som ingatts mellan
Manpower Lit och motparterna i det nationella malet.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Direktiv 2008/104
I artikel 1 i direktiv 2008/104 foreskrivs foljande:
”1. Detta direktiv ar tillimpligt pa arbetstagare som har ett anstillningskontrakt eller

anstéllningsforhallande med ett bemanningsféretag och som hyrs ut till kundforetag for att
temporirt arbeta under deras kontroll och ledning.
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2. Detta direktiv ar tillampligt pa offentliga och privata foretag som dr bemanningsforetag eller
kundforetag och bedriver ekonomisk verksamhet med eller utan vinstsyfte.

3. Medlemsstaterna far, efter samrad med arbetsmarknadens parter, foreskriva att detta
direktiv inte &r tillampligt pa anstédllningskontrakt eller anstéllningsforhallanden som ingés inom
ramen for sdrskilda offentliga program eller program med offentligt stod for yrkesinriktad
utbildning, arbetslivsintegrering eller omskolning.”

Artikel 3 i direktivet har f6ljande lydelse:

”1. I detta direktiv avses med

d) kundforetag: varje fysisk eller juridisk person for vilken och under vars kontroll och ledning
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag tillfalligt arbetar,

f) grundliggande arbets- och anstéllningsvillkor: arbets- och anstéllningsvillkor som faststills i
lagar och andra forfattningar, kollektivavtal och/eller andra bindande generella bestaimmelser
som giller i kundforetaget och som avser
i) arbetstidens langd, 6vertid, raster, vilotid, nattarbete, semester och helgdagar,

i) 1on.

Artikel 5 i direktivet har rubriken ”Likabehandlingsprincipen”. I artikel 5.1 forsta stycket
foreskrivs foljande:

"De grundliggande arbets- och anstillningsvillkoren for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag ska, under den tid uppdraget i kundféretaget varar, minst vara de villkor som
skulle gilla for dem om de hade anstillts direkt av foretaget i fraga for att inneha samma tjanst.”

Forordning (EG) nr 1922/2006

Artikel 2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1922/2006 av den 20 december 2006
om inrdttande av ett europeiskt jamstélldhetsinstitut (EUT L 403, 2006, s. 9) har foljande lydelse:

"De overgripande maélen for institutet skall vara att bidra till och stirka jamstélldhet, inbegripet
integrering av ett jamstalldhetsperspektiv i all gemenskapspolitik och nationell politik som foljer av
denna, att bekdmpa konsdiskriminering samt 6ka medvetenheten om jamstélldhetsfragorna bland
EU-medborgarna genom att tillhandahalla tekniskt stod till gemenskapens institutioner, sarskilt
kommissionen, och medlemsstaternas myndigheter i enlighet med artikel 3.”

Artikel 3 i namnda forordning har rubriken "Uppgifter”. I artikel 3.1 foreskrivs foljande:

"For att uppna malen i artikel 2 skall institutet
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samla in, analysera och sprida relevant objektiv, jamforbar och tillforlitlig information om
jamstélldhet, inbegripet forskningsresultat och bésta praxis fran medlemsstaterna,
gemenskapsinstitutionerna, forskningscentrum, nationella jamstilldhetsorgan, icke-statliga
organisationer, arbetsmarknadens parter, relevanta tredjelinder och internationella
organisationer, samt foresla ytterligare forskningsomraden,

utveckla metoder for att forbéttra objektiviteten, jamforbarheten och tillforlitligheten hos
uppgifterna pa europeisk nivd genom att faststélla kriterier som forbattrar informationens
enhetlighet samt att vid insamlingen av uppgifter beakta jamstalldhetsfragorna,

utveckla, analysera, utviardera och sprida metodverktyg for att stodja jamstélldhetsintegrering i
all gemenskapspolitik och i den ddrav foljande nationella politiken samt stodja integrering av
ett jamstalldhetsperspektiv i alla gemenskapsinstitutioner och gemenskapsorgan,

utfora undersokningar om jamstéalldhetssituationen i Europa,

inrdtta och samordna ett europeiskt ndtverk for jamstélldhet som skall inbegripa centrum,
organ, organisationer och experter som arbetar med jamstélldhet och integrering av ett
jamstélldhetsperspektiv, i syfte att stodja och stimulera forskning, optimera utnyttjandet av
tillgangliga resurser och fraimja utbyte och spridning av information,

anordna sérskilda expertmoten for att stodja institutets forskning, uppmuntra till utbyte av
uppgifter mellan forskare och frimja integrering av ett jamstdlldhetsperspektiv i deras
forskning,

tillsammans med relevanta intressenter anordna konferenser, kampanjer och moten pa
europeisk niva for att 6ka medvetenheten om jamstilldhetsfragor bland EU-medborgarna,
samt foreldgga kommissionen resultat och slutsatser fran denna verksambhet,

sprida och presentera positiva exempel pa icke-stereotypa prestationer som astadkommits av
kvinnor och mén inom alla samhéllsomraden, samt lagga fram resultat och initiativ for att
lyfta fram och bygga vidare pa sadana framgangsrika exempel,

fora en dialog och samarbeta med icke-statliga organisationer, jamstalldhetsorgan, universitet
och experter, forskningscentrum, arbetsmarknadens parter samt andra organisationer som ar
verksamma pa jamstilldhetsomradet pa nationell och europeisk niva,

bygga upp dokumentationsresurser som ir tillgangliga for allménheten,

lamna information i jamstélldhetsfragor till offentliga och privata organisationer, och

informera gemenskapsinstitutionerna om jamstédlldhet och jamstilldhetsintegrering i
anslutnings- och kandidatlanderna.”

Artikel 5 i forordningen har foljande lydelse:

"Institutet skall vara en juridisk person. I varje medlemsstat skall det ha den mest vittgdende
rattskapacitet som tillerkdnns juridiska personer enligt den nationella lagstiftningen. Institutet far
bland annat forvdrva eller avyttra fast och 16s egendom och fora talan infér domstol och andra
myndigheter.”
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I artikel 14.3 i férordning nr 1922/2006 foreskrivs foljande:
"Utan att det paverkar andra resurser, skall institutets inkomster inbegripa

a) ett bidrag fran gemenskapen som tas upp i Europeiska unionens allménna budget
(kommissionens avsnitt),

b) betalningar for tillhandahéllna tjanster,

”

Litauisk rdtt

I artikel 75.2 i Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (Republiken Lituens lag om arbete), i den
lydelse som ér tillamplig i det nationella malet (nedan kallad lagen om arbete), foreskrivs foljande:

"Ett bemanningsforetag ska se till att en uthyrd arbetstagares 16n for arbete som utforts for ett
kundforetag dr minst lika hog som den 16n som skulle betalats om kundforetaget hade anstillt den
uthyrda arbetstagaren enligt ett anstillningsavtal for att inneha samma tjanst. Detta giller dock inte
ndr arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag har ingatt ett avtal om tillsvidareanstéllning hos
ett sddant foretag och fortsitter att uppbédra 1on fran bemanningsforetaget under tiden mellan
uppdragen och den 16n som utbetalas under perioderna mellan uppdragen ér lika hog som den som
erhalls under uppdragen. Kundforetaget ar subsididart ansvarigt for fullgérandet av skyldigheten att
utbetala en 16n till den uthyrda arbetstagaren for det arbete som utforts for kundforetaget som ar
minst lika hég som den l6n som skulle betalats om kundforetaget hade anstillt den uthyrda
arbetstagaren enligt ett anstéllningsavtal for att inneha samma tjénst. Vid fullgérandet av denna
skyldighet ska kundféretaget pa bemanningsforetagets begdran lamna information om den 16n som
betalas till motsvarande kategori av arbetstagare som é&r anstillda hos kundforetaget.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Manpower Lit tillhandahaller bemanningstjanster. Under ar 2012 vann Manpower Lit en offentlig
upphandling som anordnades av Europeiska jamstilldhetsinstitutet (EIGE), en unionsbyra
beldgen i Vilnius (Litauen), som avség tillhandahéllande av uthyrd personal.

Av specifikationerna i det avtal som sedermera ingicks mellan Manpower Lit och EIGE framgick
att de tjanster som EIGE kunde ha behov av avsag att avlasta den personal vid EIGE som anstallts
enligt tjdnsteforeskrifterna, att pa tillféllig basis utfora uppgifter som ett komplement till vanligtvis
forekommande uppgifter till f6ljd av specifika projekt, att hantera perioder av arbetstoppar och att
bistd EIGE vid personalbrist pa grund av franvaro. Det angavs éven att den inhyrda personalen
skulle betraktas som personal i EIGE som inte omfattades av tjansteforeskrifterna.

Motparterna i det nationella malet ingick anstéllningsavtal med Manpower Lit och arbetade vid
EIGE som assistenter respektive datatekniker. I dessa avtal och i tilliggsavtal till dessa angavs att
motparterna i det nationella malet skulle arbeta fér kundforetaget, det vill siga EIGE, som skulle
ange vilken personal som var ansvarig for att ge instruktioner om utférandet av arbetet. I avtalen
angavs @ven avtalens 16ptid, ndmligen fram till den dag da EIGE:s bestéllning av den tjanst som
motsvarade de aktuella arbetsuppgifterna avslutades.
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Anstéllningsforhallandena mellan Manpower Lit och motparterna i det nationella malet upphorde
mellan april och december 2018. Motparterna i det nationella malet ansag att de hade ratt till
utestdende 16n och vinde sig darfor till Valstybinés Darbo inspekcijos Vilniaus teritorinio
skyriaus Darbo gin¢y komisija (ndmnden for arbetstvister vid arbetsinspektionens
Vilnius-sektion, Litauen) (nedan kallad ndmnden for arbetstvister) for att fi denna 16n utbetald.

Néamnden for arbetstvister ansdg att motparterna i det nationella malet i sjdlva verket utforde
uppgifter som tillkom den fasta personalen vid EIGE och att deras lonevillkor borde motsvara
dem som EIGE tillimpade for sina kontraktsanstillda. Med beaktande av artikel 75.2 i lagen om
arbete konstaterade namnden for arbetstvister, i beslut av den 20 juni 2018, att Manpower Lit
hade diskriminerat motparterna i det nationella malet genom att betala dem en 16n som var lagre
dn den som skulle ha utgatt om de hade anstillts direkt av EIGE genom ett anstéllningsavtal for att
inneha samma tjanst och forordnade om utbetalning av utestdende loner for en period av sex
manader under ar 2018.

Manpower Lit ifrdgasatte det beslut som fattats av nimnden for arbetstvister och 6verklagade
dérfor till Vilniaus miesto apylinkés teismas (Distriktsdomstolen i staden Vilnius, Litauen), som
ogillade 6verklagandet genom dom av den 20 februari 2019.

I sin dom underkinde den domstolen det argument som hade framforts av EIGE, som
intervenerat i malet, som avsag att bestimmelserna i direktiv 2008/104 inte var tillampliga pa
EIGE.

Vilniaus miesto apylinkés teismas (Distriktsdomstolen i staden Vilnius) papekade vidare att
samtliga motparter i det nationella mélet, med hédnsyn till bestammelserna i deras
anstéllningsavtal och de arbetsuppgifter som de faktiskt fullgjorde, utférde arbetsuppgifter av
administrativ art, assisterade fast personal vid vissa av EIGE:s enheter och delvis utférde de
arbetsuppgifter som utfors av kontraktsanstéllda som arbetar vid EIGE. Namnda domstol fann
saledes att motparterna i det nationella malet, vid tillimpningen av artikel 75.2 i lagen om arbete,
kunde jamstillas med dessa kontraktsanstéllda.

Vilniaus miesto apylinkés teismas (Distriktsdomstolen i staden Vilnius) preciserade i detta
sammanhang att de arbetsuppgifter som motparterna i det nationella malet utférde och deras
tjidnster inte var sa till den grad sdregna eller avvikande fran uppgifterna eller tjansterna vid EIGE
att de inte hade kunnat anfortros tjanstemaén eller kontraktsanstillda som arbetade permanent vid
EIGE. Enligt Vilniaus miesto apylinkés teismas (Distriktsdomstolen i staden Vilnius) utgjorde den
omstdndigheten att denna byra valde att rekrytera personal via ett bemanningsforetag for att
minska personalkostnaderna och undvika lingre och mer komplicerade forfaranden inte ett
skédl som motiverade att 16nen till motparterna i det nationella malet var betydligt ldgre dn den
16n som géllde for kontraktsanstéllda.

Under dessa omstdndigheter fann nimnda domstol att de lonevillkor som ér tillampliga pa
kontraktsanstéllda skulle tillimpas pa motparterna i det nationella malet.

Manpower Lit 6verklagade domen till Vilniaus apygardos teismas (Vilnius regionala domstol,
Litauen), som genom dom av den 20 juni 2019 ogillade 6verklagandet och faststidllde den dom

som meddelats i forsta instans.

Manpower Lit overklagade darefter till Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens hogsta
domstol), den hdnskjutande domstolen.
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Den hinskjutande domstolen har preciserat att det nationella malet i huvudsak avser fragan
huruvida bestimmelsen om likabehandling av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag,
som aterfinns i artikel 5 i direktiv 2008/104 och som inforlivats med nationell ritt, ar tillaimplig
pa situationen i det nationella maélet, med beaktande av att det d4r EIGE, en unionsbyra, som ar
det kundforetag som anlitar tjdnsten avseende uthyrning av arbetskraft.

Den hénskjutande domstolen har papekat att det, mot bakgrund av att det finns vissa skillnader
mellan de olika sprékversionerna av artikel 1.2 i direktiv 2008/104, ar oklart vad som exakt avses
med begreppet "offentligt foretag” och huruvida sadana enheter som EIGE omfattas av detta
begrepp. Enligt den hénskjutande domstolen &dr en tolkning av denna bestimmelse &dven
nodvindig, eftersom det rader tvivel om vilka rattssubjekt som omfattas av kriteriet "bedrivande
av ekonomisk verksamhet”, det vill sdga kundforetaget, bemanningsforetaget eller bada.

Den hiénskjutande domstolen fragar sig i detta sammanhang dven vilken betydelse som ska
tillmétas artikel 1.3 i direktiv 2008/104, enligt vilken medlemsstaterna far foreskriva att detta
direktiv inte &r tillampligt pa anstédllningskontrakt eller anstéllningsforhallanden som ingés inom
ramen for sdrskilda offentliga program eller program med offentligt stod for yrkesinriktad
utbildning, arbetslivsintegrering eller omskolning.

Den hiénskjutande domstolen delar slutligen EIGE:s uppfattning att den nationella domstolen, nér
den tillaimpar principen om likabehandling i artikel 5.1 i direktiv 2008/104 och de dartill hérande
nationella bestammelserna, ska prova huruvida tillimpningen av direktivet vad géller
icke-diskriminerande 16n strider mot andra unionsregler. Enligt EIGE:s mening dr den tolkning
som de ldgre instanserna har gjort av principen om likabehandling och dess tillimpning pa en
unionsbyra inte forenlig med unionens budgetférordning, tjansteforeskrifterna for tjanstemaén i
Europeiska unionen eller artiklarna 335 och 336 FEUF.

Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens hogsta domstol) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Hur ska uttrycket 'offentligt foretag’ i artikel 1.2 i direktiv 2008/104 tolkas? Ska Europeiska
unionens byraer, sasom EIGE, betraktas som ’offentliga foretag’ i den mening som avses i
niamnda direktiv?

2) Vilka enheter (kundforetaget, bemanningsforetaget, i vart fall ett av dem eller eventuellt bada)
ar underkastade kriteriet i artikel 1.2 i direktiv 2008/104 att bedriva ekonomisk verksamhet?
Ska EIGE, med hédnsyn till dess verksamhetsomrade och uppgifter, som de anges i
artiklarna 3 och 4 i [forordning nr 1922/2006], anses bedriva ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 2008/104?

3) Kan artikel 1.2 och 1.3 i direktiv 2008/104 tolkas s3, att den fran tillimpning av direktivet kan
undanta offentliga och privata bemanningsforetag och kundforetag som inte ér parter i sadana
forhallanden som anges i artikel 1.3 i direktivet och inte bedriver ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i artikel 1.2 i direktivet?

4) Ar bestimmelserna i artikel 5.1 i direktiv 2008/104 om grundliggande arbets- och
anstdllningsvillkor for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, sérskilt vad géller 16n,
tillampliga fullt ut pa unionsbyrder som omfattas av unionens sirskilda arbetsrittsliga
bestammelser och artiklarna 335 och 336 FEUF?

ECLI:EU:C:2021:906 7
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5) Medfor nationell rétt (artikel 75 i lagen om arbete), som inforlivar bestimmelserna i artikel 5.1
i direktiv 2008/104, sa att de ar tillampliga pa alla kundféretag som anlitar arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsforetag (inklusive unionsinstitutionerna), ett asidosdttande av
principen om unionsinstitutionernas administrativa sjalvstindighet som faststdlls i
artiklarna 335 och 336 FEUF och reglerna om berdkning och betalning av l6ner som faststills
i tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen?

6) Med hénsyn till den omstindigheten att samtliga tjanster (arbetsuppgifter) for vilka
arbetstagare anstélls direkt av EIGE innefattar uppgifter som uteslutande kan utféras av
arbetstagare som tjanstgor enligt tjansteforeskrifterna for tjdnstemén i Europeiska unionen,
kan arbete pa respektive tjanst (med respektive arbetsuppgifter) som innehas (utfors) av
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag anses vara 'samma tjanst’ i den mening som
avses i artikel 5.1 i direktiv 2008/104?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta, den andra och den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta, den andra och den tredje fragan, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 1 i direktiv 2008/104: ska tolkas sd, att ett
bemanningsforetags uthyrning av personer som ingatt ett anstillningsavtal med detta foretag,
ndr dessa personer hyrs ut till EIGE for att utféora arbete vid denna byrd, omfattas av
tillampningsomradet for detta direktiv.

I syfte att besvara denna fraga erinrar domstolen om att direktiv 2008/104, enligt artikel 1 i
direktivet, &r tillaimpligt pa arbetstagare som har ett anstdllningskontrakt eller
anstéllningsforhallande med ett bemanningsféretag och som hyrs ut till kundforetag for att
temporart arbeta under deras kontroll och ledning.

Det preciseras vidare i artikel 1.2 i direktivet att direktivet ar tillaimpligt pa offentliga och privata
foretag som dr bemanningsforetag eller kundféretag och bedriver ekonomisk verksamhet med
eller utan vinstsyfte.

Det kan inledningsvis anges att det i forevarande fall &dr ostridigt att sdavdl Manpower Lit som
motparterna i det nationella malet kan betraktas som ett "bemanningsforetag” respektive
"arbetstagare” i den mening som avses i de ovanndmnda bestimmelserna i direktiv 2008/104.

Nar det giller fragan huruvida detta direktiv ar tillampligt for det fall den som anlitar arbetstagare
som hyrs ut av bemanningsforetag dr en unionsbyra, sdsom EIGE, framgar det av lydelsen av
artikel 1.2 i direktivet att den som anlitar dessa arbetstagare ska uppfylla tre villkor for att
direktivet ska vara tillimpligt, ndmligen att den aktuella enheten ska omfattas av begreppet
“offentliga och privata foretag”, utgora ett "kundfoéretag” och bedriva "ekonomisk verksamhet”.

Domstolen provar forst huruvida en unionsbyra, sasom EIGE, kan betraktas som ett "kundféretag”
i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 2008/104. Nér det giller denna fraga ska det papekas
att detta begrepp definieras i artikel 3.1 d i direktivet som varje fysisk eller juridisk person for
vilken och under vars kontroll och ledning arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag
tillfalligt arbetar.
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I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att motparterna i det nationella malet, i
egenskap av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, arbetade tillfalligt for EIGE och
under dess kontroll och ledning. Eftersom det i artikel 5 i férordning nr 1922/2006 foreskrivs att
EIGE ska vara en juridisk person och i varje medlemsstat ha den mest vittgaende rattskapacitet
som tillerkdnns juridiska personer enligt nationell lagstiftning, ska EIGE dessutom betraktas som
en juridisk person i den mening som avses i artikel 3.1 d i direktiv 2008/104. EIGE ar foljaktligen, i
ett sddant sammanhang som det som é&r aktuellt i det nationella malet, ett kundforetag i den
mening som avses i artikel 1.2 i direktivet.

Nér det géller begreppen ”offentliga och privata foretag” och “ekonomisk verksamhet” i den
mening som avses i artikel 1.2 ska det papekas att dessa begrepp inte definieras i
direktiv 2008/104 och att det inte gors nagon hénvisning till medlemsstaternas rattsordningar for
att faststélla inneborden och riackvidden av dessa begrepp.

Inom konkurrensritten har domstolen definierat begreppet foretag sa, att det omfattar varje enhet
som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rattsliga form och oavsett hur den
finansieras (dom av den 18 juni 1998, kommissionen/Italien, C-35/96, EU:C:1998:303, punkt 36,
och dom av den 6 maj 2021, Analisi G. Caracciolo, C-142/20, EU:C:2021:368, punkt 55 och dar
angiven rattspraxis). Domstolen har vidare slagit fast att det med begreppet “ekonomisk
verksamhet” avses all verksamhet som bestar i att erbjuda varor eller tjanster pa en viss marknad
(dom av den 25 oktober 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, punkt 19, och dom
av den 11 juni 2020, kommissionen och Republiken Slovakien/Dovera zdravotnd poist'ovna,
C-262/18 P och C-271/18 P, EU:C:2020:450, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Detta sistndmnda overvagande anviandes av domstolen i samband med direktiv 2008/104 i domen
av den 17 november 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883). Det framgar
av punkt 44 i den domen att en “ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i artikel 1.2 i
direktivet ska forstas sd, att den avser all verksamhet som bestar i att erbjuda varor eller tjénster
pa en viss marknad.

Provningen av huruvida direktivet ar tillaimpligt nar kundforetaget, i den mening som avses i
artikel 1.2 i direktivet, 4r en unionsbyra, sasom EIGE, kréver under dessa omsténdigheter att det
faststélls huruvida denna byra bedriver en verksamhet som bestar i att erbjuda varor eller tjénster
pa en viss marknad.

Det framgar av fast rdttspraxis att verksamhet som innebdr myndighetsutévning i princip inte
omfattas av begreppet ekonomisk verksamhet. Tjanster som tillhandahélls utan
myndighetsutdvning i det allménnas intresse, utan vinstsyfte och i konkurrens med de tjanster
som vinstdrivande néringsidkare erbjuder, har ddremot ansetts omfattas av begreppet ekonomisk
verksamhet (dom av den 6 september 2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, punkt 44 och déar
angiven rattspraxis). Den omstdndigheten att sadana tjanster &r mindre konkurrenskraftiga &n
jamforbara tjdnster som tillhandahalls av aktorer med vinstsyfte hindrar inte att den berdérda
verksamheten betraktas som ekonomisk verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 oktober 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, punkt 21).

Det ska i forevarande fall papekas att EIGE, enligt artikel 2 i forordning nr 1922/2006, har som
mal att bidra till och stirka jamstélldhet, att bekdmpa konsdiskriminering samt oka
medvetenheten om jamstilldhetsfragorna bland unionsmedborgarna genom att tillhandahalla
tekniskt stod till gemenskapens institutioner och medlemsstaternas myndigheter.

ECLI:EU:C:2021:906 9



41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

Dowm Av peN 11. 11. 2021 — MAL C-948/19
MANPOWER LIT

Artikel 3.1 i forordningen innehaller en uppréikning av de uppgifter EIGE ska utfora for att uppna
de mal som anges i artikel 2 i férordningen.

Allra forst kan det konstateras, vilket for ovrigt inte har bestritts, att EIGE:s verksamhet inte
innebdr myndighetsutovning.

Det kan vidare konstateras att det, vad giller vissa av EIGE:s uppgifter, vilka rdknas upp i
artikel 3.1 i forordning nr 1922/2006, finns marknader ddr kommersiella foretag som
konkurrerar med EIGE é&r verksamma. Namnas kan bland annat insamling, analys och spridning
av relevant objektiv, jamforbar och tillforlitlig information om jamstélldhet (artikel 3.1 a),
utveckling, analys, utvdardering och spridning av metodverktyg (artikel 3.1 c), utférande av
undersokningar om jamstélldhetssituationen i Europa (artikel 3.1 d), anordnande av konferenser,
kampanjer och moten pa europeisk niva (artikel 3.1 g), uppbyggande av dokumentationsresurser
som dr tillgingliga for allmdnheten (artikel 3.1 j) och ldmnande av information i
jamstélldhetsfragor till offentliga och privata organisationer (artikel 3.1 k).

Det forhallandet att EIGE, vid utévandet av dessa uppgifter, saknar vinstsyfte &r, i enlighet med
sjilva lydelsen av artikel 1.2 i direktiv 2008/104, inte relevant (se dom av den 17 november 2016,
Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).
Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 70 i sitt forslag till avgorande ar det som dr av
betydelse huruvida det férekommer tjanster som tillhandahalls pa de relevanta marknaderna i
konkurrens med andra foretag, vilka har ett sadant vinstsyfte.

Det ska slutligen ocksa papekas att dven om EIGE:s verksamhet enligt artikel 14.3 i férordning
nr 1922/2006 framfor allt finansieras av unionens medel, omfattar dess intdkter enligt
artikel 14.3 b "betalningar for tillhandahallna tjanster”, vilket utgor stod for att unionslagstiftaren
har raknat med att EIGE dtminstone delvis ska agera som marknadsaktor. Denna tolkning stods av
den omstdndigheten att det viktigaste kiannetecknet for en erséttning, enligt fast rattspraxis, ar att
den utgér en ekonomisk motprestation for tjdnsten i fraga, en motprestation som normalt
faststdlls mellan tjansteleverantéren och tjanstemottagaren (dom av den 17 mars 2011, Pefarroja
Fa, C-372/09 och C-373/09, EU:C:2011:156, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund kan det faststéllas att EIGE atminstone delvis ska anses bedriva verksamhet
som bestdr i att erbjuda tjanster pa en viss marknad.

For ovrigt finns det inget som tyder pa att en unionsbyrd, sdsom EIGE, i denna egenskap skulle
vara undantagen fran tillimpningsomradet for direktiv 2008/104 ndr den anvéinder sig av
arbetstagare som hyrs ut av ett bemanningsforetag.

Eftersom det i artikel 1.2 i direktivet hénvisas till "offentliga och privata” foretag saknar det
ndmligen relevans att en unionsbyrd, sasom EIGE, har inréttats med stdod av unionsrdtten, i
forevarande fall forordning nr 1922/2006, vilket den litauiska regeringen med rétta har papekat.

Vad slutligen giller den hinskjutande domstolens fraga angaende artikel 1.3 i direktiv 2008/104
racker det att papeka att denna bestammelse inte ér tillimplig i forevarande fall.

Mot bakgrund av dessa 6verviganden ska den forsta, den andra och den tredje fragan besvaras
enligt foljande. Artikel 1 i direktiv 2008/104 ska tolkas sd, att ett bemanningsforetags uthyrning
av personer som ingatt ett anstillningsavtal med detta foretag, nar dessa personer hyrs ut till
EIGE for att utfora arbete vid denna byra, omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv.
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Den fjdrde, den femte och den sjditte fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den fjarde, den femte och den sjétte fragan, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 5.1 i direktiv 2008/104 ska tolkas sa, att
den anstillning som innehas av en arbetstagare som av ett bemanningsforetag hyrs ut till EIGE
kan anses utgdra “samma tjanst” i den mening som avses i denna bestimmelse, d&ven om det
antas att alla anstéllningar for vilka EIGE rekryterar arbetstagare direkt inbegriper
arbetsuppgifter som endast kan utforas av personer som omfattas av unionens tjansteforeskrifter,
eller huruvida en siddan tolkning strider mot artikel 335 FEUF, i vilken unionsinstitutionernas
administrativa sjalvstindighet faststélls, artikel 336 FEUF eller ndmnda tjansteforeskrifter.

Enligt artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104 ska de grundldggande arbets- och
anstdllningsvillkoren for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, under den tid
uppdraget i kundforetaget varar, minst vara de villkor som skulle gilla for dem om de hade
anstallts direkt av foretaget i fraga for att inneha samma tjanst.

Begreppet “grundliaggande arbets- och anstillningsvillkor”, i den mening som avses i artikel 5.1
forsta stycket, definieras i artikel 3.1 f i direktiv 2008/104 och hanfor sig till arbetstidens ldngd,
overtid, raster, vilotid, nattarbete, semester, helgdagar och 16n.

Det ska inledningsvis erinras om att det nationella malet ror en tvist mellan Manpower Lit och
fem av dess tidigare anstillda och att EIGE endast &r intervenient i malet. Det framgar dessutom
av beslutet om hanskjutande att motparterna i det nationella malet, enligt den redogorelse for de
faktiska omstandigheterna som lamnats av Vilniaus miesto apylinkés teismas (distriktsdomstolen i
staden Vilnius), atminstone delvis utférde de arbetsuppgifter som utfoérdes av kontraktsanstillda
som arbetade vid EIGE. Namnda domstol fann dérfor dels att motparterna i det nationella malet
kunde jamforas med dessa kontraktsanstillda, dels att de l6nevillkor som ér tillimpliga pa dessa
kontraktsanstdllda — med stod av artikel 75.2 i lagen om arbete, genom vilken artikel 5.1 i
direktiv 2008/104 inforlivats med litauisk ratt — skulle tillimpas d&ven pa motparterna i det
nationella malet.

Kommissionen har gjort gillande att likabehandlingsprincipen i sistndmnda bestdmmelse, under
sadana omstdndigheter som dem i det nationella malet, kraver att arbetsvillkoren for arbetstagare
som hyrs ut av bemanningsforetag jamfors med de villkor som ar tillampliga pa arbetstagare som
anstéllts direkt av EIGE, enligt nationell rétt. Dessa villkor ska ddremot inte jamféras med dem
som giller for personal som anstéllts med stod av unionens tjdnsteforeskrifter, sasom
kontraktsanstillda, eftersom en sadan tolkning av artikel 5.1 i direktiv 2008/104 skulle strida mot
artiklarna 335 och 336 FEUF och faktiskt ge motparterna i det nationella malet stillning som
unionstjansteman.

Detta argument kan inte godtas.

For det forsta preciseras det i artikel 335 FEUF att unionen i varje medlemsstat ska ha den mest
vittgaende réttskapacitet som tillerkdnns juridiska personer enligt den nationella lagstiftningen.
Den omstindigheten att arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag medges de
grundldggande arbets- och anstdllningsvillkor som personal som anstillts med stdd av unionens
tjiansteforeskrifter dtnjuter begriansar inte denna kapacitet.

ECLI:EU:C:2021:906 11
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Vidare ska unionslagstiftaren, enligt artikel 336 FEUF, faststdlla tjénsteforeskrifterna for
tjdnstemdn i unionen och anstédllningsvillkoren for oOvriga anstdllda. Varken i dessa
tjidnsteforeskrifter eller i anstéllningsvillkoren for oOvriga anstillda regleras emellertid
arbetsvillkoren for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag till unionens byraer. Nér dessa
byrder anlitar arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag pa grundval av avtal som ingatts
med bemanningsforetag ar principen om likabehandling i artikel 5.1 i direktiv 2008/104 darfor, i
och med att det inte finns nagon sirskild reglering, fullt ut tillimplig pa dessa arbetstagare
medan de utfor uppgifter for en sddan byra.

Aven om tillimpningen av den nationella lagstiftning genom vilken nimnda artikel 5.1 har
inforlivats leder till att arbets- och anstéllningsvillkoren for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag ska jamforas med villkoren for den personal som anstillts med stod av
unionens tjansteforeskrifter, far detta inte pa nagot satt till f6ljd att dessa arbetstagare som hyrs
ut av bemanningsforetag ges stillning som tjdnstemaén.

Sasom det har erinrats om i punkterna 52 och 53 ovan medfor artikel 5.1 i direktiv 2008/104
namligen endast ett krav pa att arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag ska ges likvéardiga
“grundlédggande arbets- och anstillningsvillkor”. Detta begrepp definieras i artikel 3.1 f i direktivet
som villkor som faststélls i bindande generella bestimmelser som giller i kundféretaget och som
avser arbetstiden och lonen. Det ror sig siledes inte om att arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag ska ges samma stillning som fast anstéllda under anstéllningsperioden eller
dérefter.

Detta stods av omstandigheterna i forevarande mal, eftersom motparterna i det nationella malet,
sasom generaladvokaten har papekat i punkt 75 i sitt forslag till avgorande, inte alls har yrkat att
deras avtal om anstéllning i bemanningsforetaget ska omkvalificeras, utan endast har begirt att
Manpower Lit ska betala den utestdende 16n som de pastar sig ha ritt till. Foljaktligen
uppkommer inte nagon fraga om paverkan pa vare sig EIGE:s sjéilvstindighet eller unionens
tjidnsteforeskrifter.

Under dessa forhallanden ska den fjarde, den femte och den sjatte fragan besvaras enligt f6ljande.
Artikel 5.1 i direktiv 2008/104 ska tolkas sa, att den anstidllning som innehas av en arbetstagare
som av ett bemanningsforetag hyrs ut till EIGE kan anses utgora "samma tjanst” i den mening
som avses i denna bestimmelse, &ven om det antas att alla anstdllningar for vilka EIGE rekryterar
arbetstagare direkt inbegriper arbetsuppgifter som endast kan utféras av personer som omfattas
av unionens tjansteforeskrifter.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/104/EG av den
19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag ska tolkas sa, att
ett bemanningsforetags uthyrning av personer som ingatt ett anstillningsavtal med detta
foretag, nir dessa personer hyrs ut till Europeiska jamstilldhetsinstitutet (EIGE) for att
utfora arbete vid denna byra, omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv.

2) Artikel 5.1 i direktiv 2008/104 ska tolkas sa, att den anstillning som innehas av en
arbetstagare som av ett bemanningsforetag hyrs ut till Europeiska jamstilldhetsinstitutet
(EIGE) kan anses utgora “samma tjinst” i den mening som avses i denna bestimmelse,
dven om det antas att alla anstidllningar for vilka EIGE rekryterar arbetstagare direkt
inbegriper arbetsuppgifter som endast kan utféoras av personer som omfattas av
tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen.

Underskrifter
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