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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 15 april 2021*

"Begéran om férhandsavgérande — Gemensamt system for mervérdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 273 — Aterbetalningsgill mervirdesskatt har i skattedeklarationen berdknats till ett for hogt
belopp — Den beskattningsbara personen har gjort en felaktig bedomning av huruvida transaktionen ar
skattepliktig — Skattedeklarationen har réttats efter foretagen skattekontroll — Sanktionsavgift som
uppgar till 20 procent av den del av aterbetald mervardesskatt som beréknats till ett for hogt belopp —
Proportionalitetsprincipen”

I mal C-935/19,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu (Vojvodskapsforvaltningsdomstolen i Wroctaw, Polen) genom beslut
av den 3 oktober 2019, som inkom till domstolen den 23 december 2019, i malet
Grupa Warzywna sp. Z 0.0.
mot
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu,
meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden N. Picarra samt domarna S. Rodin och K. Jirimée (referent),
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Grupa Warzywna sp. z 0.0., genom M. Pacyna och K. Kocowski, adwokaci, bitradda av S. Zabczyk,
doradca podatkowy,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom ]. Jokubauskaité och M. Siekierzynska, bada i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: polska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.3 FEU, artikel 325 FEUF och artiklarna 2,
250 och 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat merviardesskattedirektivet) samt av
proportionalitetsprincipen.
Begidran har framstillts i ett mal mellan Grupa Warzywna sp. z 0.0. och Dyrektor Izby Administracji

Skarbowej we Wroctawiu (direktoren for skattekontoret i Wroctaw, Polen). Malet handlar om beslutet
att paféra ndmnda bolag en administrativ sanktionsavgift efter foretagen skattekontroll.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 2.1 a i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:
"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersdttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.”

I artikel 12.1 och 12.2 i direktivet anges foljande:
”1. Medlemsstaterna far anse som beskattningsbar person var och en som tillfilligtvis utfor en
transaktion som hénfor sig till sidana verksamheter som avses i artikel 9.1 andra stycket, sérskilt

nagon av foljande transaktioner:

a) Leverans fore forsta besittningstagandet av en byggnad eller delar av en byggnad och den mark
byggnaden star pa.

2. I punkt 1 a avses med byggnad varje anldggning som anbragts pa eller i marken.

Medlemsstaterna far tillimpa andra kriterier dn forsta besittningstagandet, sasom den tid som forflyter
mellan den dag da byggnaden fardigstélls och dagen for forsta leverans eller den tid som forflyter
mellan dagen for forsta besittningstagandet och dagen for senare leverans, savida dessa perioder inte
Overstiger fem respektive tva ar.”

I artikel 135.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:
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j) Leverans av andra byggnader eller delar dérav och den mark de star utom sadana leveranser som
avses i artikel 12.1 a.

I artikel 137 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far medge beskattningsbara personer ratt till valfrihet for beskattning av foljande
transaktioner:

b) Leveranser av byggnader eller delar ddrav och den mark de stir pa utom sddana leveranser som
avses i artikel 12.1 a.

2. Medlemsstaterna skall faststalla de niarmare villkoren for utovande av den ratt till valfrihet som
avses i punkt 1.

”

I artikel 250 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”1. Varje beskattningsbar person skall inge en mervirdesskattedeklaration som innehaller alla uppgifter
som behovs for att berdkna den skatt som &r utkrédvbar och de avdrag som skall goras, daribland och i
den man det dr nodviandigt for att faststéilla berdkningsgrunden, det sammanlagda beloppet for de
transaktioner som hanfor sig till skatten och avdragen i fraga samt beloppet for de transaktioner som
ar undantagna fran skatteplikt.

2. Medlemsstaterna skall tillata, och far kréva, att den mervardesskattedeklaration som avses i punkt 1
lamnas pa elektronisk vég, i enlighet med villkor som de sjélva faststiller.”

Artikel 273 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nddvéindiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedriageri med forbehall for kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utfors mellan medlemsstater av beskattningsbara
personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till
formaliteter i samband med en grinspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anviandas for att infora ytterligare krav avseende fakturering utover
dem som anges i kapitel 3.”

Polsk rdtt

Artikel 43.1 led 10 i ustawa o podatku od towardw i uslug (lag om skatt pa varor och tjanster), av den
11 mars 2004 (Dz. U., 2017, position 1221), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan
kallad merviardesskattelagen), har foljande lydelse:

"Fran skatteplikt undantas ... omsittning av fastigheter, byggnader eller delar darav, utom néar

a) omsdttningen genomfors i samband med eller fore det forsta besittningstagandet,
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b) det gatt mindre &n tva ar mellan det forsta besittningstagandet och omsattningen av fastigheten,
byggnaden eller delarna ddrav ...”

Artikel 43.10 i mervardesskattelagen har foljande lydelse:

"Den beskattningsbara personen kan avsta fran sadant undantag fran skatteplikt som avses i punkt 1
led 10 ovan, och vilja att lata omsittning av fastigheter, byggnader eller delar ddrav omfattas av
skatteplikt, under forutséttning att bade séljaren och koparen av fastigheten, byggnaden eller delarna
dérav:

1) ér registrerade for merviardesskatt,

2) fore omsittningsdagen till direktoren for behorig skattemyndighet inger en gemensam deklaration
med uppgift om att de viljer att lata omsdttningen av fastigheten, byggnaden eller delar dérav
omfattas av skatteplikt.”

I artikel 112b punkterna 1 och 2 i denna lag foreskrivs foljande:
”1. Om den beskattningsbara personen:

1) i sin skattedeklaration angett:

a) ett lagre skattebelopp dn det belopp som ska betalas;

b) ett annat aterbetalningsgillt skatteavrakningsbelopp, eller ett storre belopp for aterbetalningsgill
ingdende skatt, dn det belopp som ska betalas;

c) ett skatteavridkningsbelopp som minskar skattebeloppet for kommande skatteperioder och som
ar storre dn det belopp som ska betalas;

d) ett aterbetalningsgillt skatteavrikningsbelopp, &terbetalningsgill ingaende skatt eller det
skatteavriakningsbelopp som minskar skattebeloppet for kommande redovisningsperioder,
i stéllet for det skattepliktiga belopp som ska erldggas till skattemyndigheten;

2) underlatit att lamna in skattedeklaration och underlétit att betala utkravbar skatt,

— sa ska direktoren for skattemyndigheten eller for tullmyndigheten faststélla korrekt belopp och
pafora ett skattetilligg motsvarande 30 procent av den mervirdesskatt som undanhallits
eller 30 procent av den del av aterbetalat avridkningsbelopp som beréknats till ett for hogt belopp,
av aterbetalningsgill ingdende skatt eller det skatteavrakningsbelopp som minskar skattebeloppet
for kommande skatteperioder.

2. Om, efter foretagen skatte- eller tullkontroll eller under pagaende tullkontrollsdrende, i de fall som
avses i

1) punkt 1, led 1, den beskattningsbara personen har ldmnat in en rdttad skattedeklaration med
beaktande av de konstaterade oegentligheterna och har erlagt utkrévbar skatt eller betalat ater det
belopp som felaktigt aterbetalats,

2) punkt 1, led 2, den beskattningsbara personen har lidmnat in en skattedeklaration och erlagt
utkréavbar skatt,

— sa ska skattetillaigget motsvara 20 procent av den mervirdesskatt som undanhallits eller 20 procent
av den del av aterbetalat avrdkningsbelopp som berdknats till ett for hogt belopp, av
aterbetalningsgill ingdende skatt eller det skatteavrakningsbelopp som minskar skattebeloppet for
kommande skatteperioder.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Grupa Warzywna forviarvade en fastighet som varit bebodd i mer dn tvda ar. I den notariebestyrkta
kopehandlingen avseende fastighetsforvarvet angavs kopeskillingen med ett bruttobelopp, inklusive
mervirdesskatt. Séljaren utfirdade dessutom en faktura med angivet mervirdesskattebelopp for den
aktuella transaktionen. Grupa Warzywna erlade detta mervirdesskattebelopp och ansag att det darvid
var friga om ingdende och dérmed avdragsgill mervirdesskatt. Grupa Warzywna ingav direfter en
mervirdesskattedeklaration till Naczelnik Urzedu Skarbowego w Trzebnicy (direktdren for
skattemyndigheten i Trzebnica, Polen), med uppgift om den overskjutande mervirdesskatt som
bolaget begirde fa aterbetald.

Efter foretagen skattekontroll konstaterade skattemyndigheten i Trzebnica att omsittningen av
fastigheten, enligt artikel 43.10 i mervirdesskattelagen, i princip var undantagen fran
mervardesskatteplikt i sin helhet samt att transaktionsparterna inte hade ingett nagon forklaring om
att de avstod fran detta undantag. Grupa Warzywna hade foljaktligen inte rétt att gora avdrag for
ingdende mervirdesskatt hanforlig till fastighetsforvarvet.

Grupa Warzywna gjorde dérefter en rittelse av skattedeklarationen varvid bolaget beaktade de
oegentligheter som patalats av skattemyndigheten. I deklarationen angav bolaget saledes 6verskjutande
mervardesskatt till ett betydligt lagre belopp &n vad som inledningsvis hade deklarerats.

Trots bolagets rittelse beslutade direktoren for skattemyndigheten i Trzebnica att overskjutande
mervirdesskatt skulle faststillas till det belopp som framgick av den réttade deklarationen; och att
Grupa Warzywna skulle paforas en sanktionsavgift motsvarande 20 procent av det felaktigt aterkravda
beloppet (motsvarande den del av &terbetalningsgill mervirdesskatt som berdknats till ett for hogt
belopp). Grupa Warzywna begéirde omprovning varvid skattemyndigheten vid omprévning vidholl sitt
beslut séavitt gillde paférd sanktionsavgift.

Grupa Warzywna oOverklagade skattemyndighetens beslut till den héanskjutande domstolen. Den
hénskjutande domstolen anser det vara nodvéindigt att faststdlla huruvida det &r forenligt med
proportionalitetsprincipen och principen om mervirdesskattens neutralitet att, i en situation dér
bolagets misstag inte medfort forlorade skatteintikter, pafora en siddan sanktionsavgift, samt huruvida
det kan anses foreligga skil for en sddan sanktionsavgift utifrdn syftet att sékerstilla en riktig
skatteuppbord och att forebygga skattebedrégeri.

Den hénskjutande domstolen anser att syftet med att inféra en administrativ sanktionsavgift var att
forma de beskattningsbara personerna att ge in korrekt och nogsamt ifyllda skattedeklarationer. Den
sanktionsavgift som édr i fraga i det nationella mélet ar emellertid snarare repressiv dn preventiv. Enligt
artikel 112b.2 i mervirdesskattelagen ar det namligen inte mojligt att beakta att den felaktigt utbetalade
mervirdesskatten beror pd att de bada transaktionsparterna gjort en felaktig beddmning av om
omsittningen var mervardesskattepliktig. Enligt den hénskjutande domstolen &r sanktionsavgiften inte
dgnad att uppnd malet att bekdmpa skattebrott. I vart fall gar sanktionsavgiften utover vad som ér
nodvindigt for att uppna detta mal. Avgiften dr inte &r preventiv pa sitt som erfordras i forhallande
till presumtiva skattefuskare och den tar inte hédnsyn till vare sig overtrddelsens art eller hur grov
overtridelsen ér; ej heller tas hdnsyn till att statskassan inte gatt miste om nagra skatteintdkter och att
det inte finns nagon uppgift om att det skulle vara fraga om skattebedrigeri.

Mot denna bakgrund Dbeslutade  Wojewddzki Sad  Administracyjny we  Wroclawiu
(Vojvodskapsforvaltningsdomstolen i Wroclaw, Polen) att vilandeforklara malet och stilla foljande
fraga till EU-domstolen:

”Ar ett sddant skattetilligg som det som foreskrivs i artikel 112b.2 i mervirdesskattelagen férenligt med

bestimmelserna i [mervardesskattedirektivet] (sarskilt artiklarna 2, 250 och 273 dari), med artikel 4.3
[FEU] och artikel 325 FEUF samt med proportionalitetsprincipen?”
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Provning av tolkningsfragan

EU-domstolen papekar inledningsvis att den hanskjutande domstolen har begirt att EU-domstolen ska
uttala sig om huruvida de aktuella nationella bestimmelserna ar forenliga med artikel 4.3 FEU,
artikel 325 FEUF, artiklarna 2, 250 och 273 i mervirdesskattedirektivet samt med
proportionalitetsprincipen och principen om mervirdesskattens neutralitet.

Det ankommer visserligen inte pa EU-domstolen att i ett forhandsavgorande uttala sig om huruvida
nationella bestimmelser ér forenliga med unionsbestimmelserna. EU-domstolen ér emellertid behorig
att tillhandahélla den hénskjutande domstolen alla uppgifter om unionsrittens tolkning som denna
kan behova for att prova denna forenlighet vid avgorandet av det nationella malet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 juli 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, punkt 28 och
dér angiven rittspraxis).

EU-domstolen ska saledes i forevarande mal begridnsa sin provning till unionsbestimmelserna och
tolka unionsriatten pa ett sitt som dr anvindbart for den hénskjutande domstolen. Det ankommer
sedan pa den hinskjutande domstolen att bedoma huruvida de nationella bestimmelserna ar forenliga
med unionsréitten for att doma i det mal som anhédngiggjorts vid den (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 juli 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, punkt 29 och déar angiven
rattspraxis).

Det framgar av beslutet om hianskjutande att den hénskjutande domstolens fragestallningar inte
specifikt avser den i artikel 4.3 FEU foreskrivna principen om lojalt samarbete; ej heller avser de
specifikt den i artikel 325 FEUF foéreskrivna kampen mot bedrigerier for att skydda Europeiska
unionens intressen. Vidare finner EU-domstolen — utifran de uppgifter som finns i beslutet om
hanskjutande — att det inte framstar som nodviandigt att tolka artiklarna 2 och 250 i
mervirdesskattedirektivet for att tolkningsfrdgan ska kunna besvaras pa ett anvandbart sitt, eftersom
dessa artiklar handlar om merviardesskattepliktiga transaktioner och mervirdesskattedeklarationer.

Vad daremot giller artikel 273 i mervirdesskattedirektivet har den hénskjutande domstolen angett
foljande. Den i nationell lag foreskrivna automatiska tillimpningen av den aktuella administrativa
sanktionsavgiften i samtliga fall da mervirdesskatten berdknats till ett for lagt belopp eller da
aterbetalningsgill mervardesskatt berdknats till ett for hogt belopp, ér att anse som en atgard som inte
ar dgnad att uppna det i ndmnda artikel angivna malet att bekdmpa skattebrott. Dessutom gér denna
atgird utover vad som dr nodviandigt for att uppna ndmnda mal. Mot denna bakgrund finner
EU-domstolen att den hénskjutande domstolens fraga avser tolkningen av artikel 273 i
mervirdesskattedirektivet samt av proportionalitetsprincipen och principen om mervirdesskattens
neutralitet.

Den hénskjutande domstolen har saledes stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 273 i
mervirdesskattedirektivet samt proportionalitetsprincipen och principen om mervirdesskattens
neutralitet ska tolkas s&, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebér att en
beskattningsbar person — som felaktigt kvalificerat en fran mervardesskatteplikt undantagen
transaktion sdsom mervardesskattepliktig sadan — pafors en sanktionsavgift pd 20 procent av det av
nidmnda person felaktigt aterkrdvda beloppet (motsvarande den del av aterbetalningsgill
mervardesskatt som berdknats till ett for hogt belopp), utan att det darvid beaktas vad det ér for slags
felaktighet som gjorts i skattedeklarationen eller hur allvarlig denna felaktighet dr, och utan att det
beaktas att det inte finns nagon uppgift om att denna felaktighet skulle utgéra bedrageri eller innebara
forlorade skatteintikter for statskassan.

Enligt artikel 273 i mervirdesskattedirektivet far medlemsstaterna vidta atgarder for att sikerstélla en

riktig uppbord av merviardesskatt och for att forebygga bedrdgeri. D& det inte finns nagra
unionsbestimmelser avseende denna fraga har medlemsstaterna befogenhet att vilja de
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sanktionsatgiarder som de finner ldmpliga for att beivra asidosiattanden av de villkor som foreskrivs i
unionsratten for att gora avdrag for mervirdesskatt (dom av den 8 maj 2019, EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:374, punkt 38 och dér angiven rittspraxis).

Medlemsstaterna dr dock skyldiga att vid utévandet av denna befogenhet iaktta unionsrétten och dess
allmanna principer, foljaktligen ocksé proportionalitetsprincipen (dom av den 26 april 2017, Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 59 och dér angiven réttspraxis).

Séadana sanktionsatgédrder far séledes inte gd utover vad som ar nddvindigt for att uppna malen att
sakerstdlla en riktig uppbord av mervardesskatt och att forebygga skattebedrégeri. Vid prévningen av
huruvida en viss sanktionsatgiard ar forenlig med proportionalitetsprincipen ska hénsyn bland annat
tas till den aktuella Overtradelsens art och svarhetsgrad samt till metoden for faststéillande av
sanktionsatgirdens belopp (dom av den 26 april 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 60).

Aven om det ankommer pa den hinskjutande domstolen att bedéma om sanktionsatgirdens belopp
inte gar utover vad som &r nodvindigt for att uppna de mal som angetts i punkten ovan, finns det
anledning att for den hinskjutande domstolen peka pa vissa omstidndigheter i det nationella malet
som skulle kunna gora det mojligt for den att avgora om den paforda sanktionsavgiften ar forenlig
med proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2017, Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 61).

EU-domstolen papekar i detta hianseende foljande. I artikel 112b.2 i mervardesskattelagen foreskrivs en
administrativ sanktionsavgift motsvarande 30 procent av den del av aterbetalningsgill mervardesskatt
som berdknats till ett for hogt belopp; sanktionsavgiften sdtts ned till 20 procent om den
beskattningsbara personen — efter foretagen skattekontroll — gett in en rattelse av sin deklaration med
beaktande av de felaktigheter som framkommit vid kontrollen, och betalat in utkrévbar skatt eller till
skattemyndigheten betalar tillbaka det felaktigt aterbetalade beloppet.

Det framgar av beslutet om hinskjutande att syftet med denna sanktionsatgérd ar att astadkomma en
forbattrad mervardesskatteuppbord; sanktionsavgift pafors den som i samband med mervérdesskattens
erlaiggande gor fel pa sa sitt att utkrdavbar skatt berdknas till f6r lagt belopp eller att dverskjutande
aterbetalningsgill skatt beréknas till for hogt belopp eller fors over till pafoljande period. Syftet med
sanktionsavgiften &r saledes att forma beskattningsbara personer att ge in korrekt och nogsamt ifyllda
skattedeklarationer och att fa dem att rdtta till eventuella fel. Syftet med detta &r i sin tur att
sdkerstdlla en riktig uppbord av merviardesskatt, pa sdtt som foreskrivs i artikel 273 i
merviardesskattedirektivet.

Det framgar av EU-domstolens praxis att en administrativ sanktionsavgift — som syftar till att forma de
beskattningsbara personerna att sa snart som mojligt justera bristande skatteinbetalningar och dérmed
till att uppnd malet att sdkerstdlla en riktig uppbord av mervdrdesskatt, och vars belopp
schablonmadssigt faststillts till 50 procent av det mervirdesskattebelopp som den beskattningsbara
personen dr skyldig att betala in till skattemyndigheten, varvid detta belopp dock kan sittas ned med
hansyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet — i princip gor det mojligt att sékerstdlla att en
sadan sanktionsavgift inte gar utover vad som &ar nodvindigt for att uppna det i artikel 273 i
mervirdesskattedirektivet efterstraivade malet att sdkerstdlla en riktig uppbord av mervardesskatt (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
punkterna 62—64).

Nar det galler tillvigagangssattet for att faststélla storleken pa den sanktionsavgift som &r aktuell i det
nationella malet, papekar EU-domstolen emellertid foljande. For det fall sanktionsavgiftsbeloppet
faststills till 20 procent av den del av overskjutande mervirdesskatt som berdknats till ett for hogt
belopp kan detta belopp inte — forutom nir denna avvikelse beror pa smairre felaktigheter — sittas
ned med hinsyn till de konkreta omstédndigheterna i det enskilda fallet.
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Foljande framgar av de uppgifter som den hédnskjutande domstolen har lamnat till EU-domstolen. De i
det nationella malet aktuella felaktigheterna beror pa att transaktionsparterna gjort en felaktig
bedomning av huruvida transaktionen dr mervirdesskattepliktig; transaktionsparterna ansag att den till
fastigheten héanforliga omsdttningen var mervirdesskattepliktig, trots att de inte hade avgett nagon
sadan enligt nationell lag erfordrad samstaimmig forsakran om att de valt att omséttningen skulle vara
mervirdesskattepliktig. Det framgar dessutom av den hanskjutande domstolens uppgifter att ndmnda
sanktionsavgift tillimpas utan atskillnad: en sddan sanktionsavgift pafors namligen i ett sadant drende
som det som é&r aktuellt i det nationella malet, det vill siga dédr Overskjutande mervardesskatt
berdknats till ett for hogt belopp pa grund av att transaktionsparterna har gjort en felaktig bedomning
av huruvida transaktionen ar mervérdesskattepliktig, dar det inte finns ndgon uppgift om att det skulle
vara fraga om skattebedrdgeri och dir statskassan, enligt vad som uppgetts av den hénskjutande
domstolen, dessutom inte gatt miste om nagra skatteintikter, men en sadan sanktionsavgift pafors
dven i ett drende ddr det inte &dr frdga om nagra sadana sdrskilda omstdndigheter som enligt den
hanskjutande domstolen fortjanar att beaktas.

Det har saledes — beroende pa detta tillvigagidngssitt som anvinds for att faststélla
sanktionsavgiftsbeloppets storlek — inte varit mojligt for skattemyndigheten att anpassa
sanktionsavgiften utifran de konkreta omstandigheterna i det enskilda fallet.

Det dr saledes pa grund av detta automatiska tillvigagangssitt som anvinds for att faststélla
sanktionsavgiften som det inte dr mojligt for skattemyndigheten att individualisera sanktionsavgiften
och att ddrmed forsdkra sig om att sanktionsavgiften inte gar utéver vad som &r nodvéandigt for att
uppna malen att sékerstilla en riktig mervéirdesskatteuppbord och forebygga skattebedrageri.

Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att det saknas anledning att prova den i det nationella
malet aktuella lagstiftningen utifran principen om mervirdesskattens neutralitet.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras pd foljande satt. Artikel 273 i
mervirdesskattedirektivet och proportionalitetsprincipen ska tolkas s, att de utgér hinder for en
nationell lagstiftning som innebdr att en beskattningsbar person — som felaktigt kvalificerat en fran
mervirdesskatteplikt undantagen transaktion sadsom mervardesskattepliktig sddan — pafors en
sanktionsavgift pd 20 procent av det av ndmnda person felaktigt aterkravda beloppet (motsvarande
den del av aterbetalningsgill merviardesskatt som berédknats till ett for hogt belopp), i den mén som
denna sanktionsavgift tillimpas utan atskillnad savdl i ett drende dér felet beror pa att
transaktionsparterna  har gjort en felaktig bedomning av huruvida transaktionen ér
mervirdesskattepliktig, ddar det inte finns nagon uppgift om att det skulle vara friaga om
skattebedrédgeri och dir statskassan inte gatt miste om ndgra skatteintdkter, som i ett drende déar det
inte ar fraga om nagra sadana sdrskilda omsténdigheter.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

Artikel 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervirdesskatt och proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning som innebér att en beskattningsbar person — som felaktigt kvalificerat en
fran mervirdesskatteplikt undantagen transaktion saisom mervirdesskattepliktig saidan — pafors
en sanktionsavgift pa 20 procent av det av nidmnda person felaktigt aterkriavda beloppet
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(motsvarande den del av aterbetalningsgill mervirdesskatt som beriknats till ett for hogt belopp),
i den man som denna sanktionsavgift tillimpas utan atskillnad savil i ett drende dir felet beror
pa att transaktionsparterna har gjort en felaktig bedomning av huruvida transaktionen é&r
mervirdesskattepliktig, dir det inte finns nagon uppgift om att det skulle vara fraga om
skattebedrigeri och dir statskassan inte gatt miste om nagra skatteintikter, som i ett drende dar
det inte dr fraga om nagra sadana sidrskilda omstiandigheter.

Underskrifter
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