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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 2 september 2021 *

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Oskailiga villkor —

Direktiv 93/13/EEG — Artikel 1.2 — Artikel 6.1 — Lan uttryckt i utlindsk valuta —
Skillnad mellan den vaxelkurs som var tillaimplig vid utbetalningen av de medel som beviljats for
lanet och den vixelkurs som var tillimplig vid aterbetalningen av medlen — En medlemsstats
lagstiftning enligt vilken ett oskaligt villkor ersétts av en bestimmelse i nationell rédtt —

Den nationella domstolens mojlighet att ogiltigforklara det avtal i vilket det oskaliga villkoret ingar
i dess helhet — Det eventuella beaktandet av det skydd som ndmnda lagstiftning erbjuder och
konsumentens vilja med avseende pa tillimpningen av densamma”

I mal C-932/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Gydri
Itélotabla (Regionala appellationsdomstolen i Gydér, Ungern) genom beslut av den
10 december 2019, som inkom till domstolen den 20 december 2019, i malet

JZ

mot

OTP Jelzalogbank Zrt.,

OTP Bank Nyrt.,

OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt.,

meddelar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna C. Toader och N. Jadskinen
(referent),

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: ungerska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— JZ, genom L. Marczingés, iigyvéd,

OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank Nyrt. och OTP Faktoring Koveteléskezel Zrt., genom
A. Lendvai, tigyvéd,

Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och K. Szijjartd, bada i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom L. Havas och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.1 i rddets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgéva,
omréde 15, volym 12, s. 169).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan JZ, & ena sidan, och OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank
Nyrt. och OTP Faktoring Koveteléskezelé Zrt., & andra sidan (nedan tillsammans kallade OTP
Jelzdlogbank m.fl.), angdende en talan om ogiltigférklaring av laneavtal som grundas pa att vissa
av villkoren i ndimnda avtal ar oskailiga.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I trettonde skilet i direktiv 93/13 anges foljande:

"Sadana forfattningsforeskrifter hos medlemsstaterna som direkt eller indirekt reglerar villkoren
for konsumentavtal antas inte innehalla oskaliga villkor. Darfor forefaller det inte nédvéindigt att
villkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter och principer eller bestimmelser i
internationella konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltratt underkastas
bestimmelserna i detta direktiv. I det avseendet omfattar uttrycket ’bindande
forfattningsforeskrifter’ i artikel 1.2 dven regler som enligt lagstiftningen géller mellan de
avtalsslutande parterna om inget annat har avtalats.”

I artikel 1.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt bestammelser eller principer i
internationella konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltratt, sarskilt inom
transportomradet, dr inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.”

2 ECLL:EU:C:2021:673



Dowm Av DEN 2. 9. 2021 — MAL C-932/19
OTP JELZALOGBANK M.FL.

Artikel 3 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt
om det i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas réttigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit foremal for individuell forhandling om
det har utarbetats i forviag och konsumenten dérfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets
innehall; detta géller sarskilt i samband med i férvig formulerade standardavtal.

»

I artikel 4.2 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Bedomningen av avtalsvillkors oskilighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och ersdttning och & andra sidan salda
tjidnster eller varor; detta géller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”

I artikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskaliga villkor som anvénds i avtal som en nédringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

Ungersk rdtt

I 1§ punkt 1 Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL
torvény (2014 ars lag nr XXXVIII om reglering av vissa frigor avseende Kurias (Hogsta
domstolen, Ungern) beslut om enhetlig tolkning av nationell rétt gillande laneavtal som ingétts
mellan kreditinstitut och konsumenter) (nedan kallad DH 1-lagen) foreskrivs foljande:

"Denna lag ér tillamplig pa laneavtal som ingatts med konsumenter mellan den 1 maj 2004 och den dag
da denna lag trader i kraft. Vid tillimpning av denna lag omfattar ldneavtal som ingatts med
konsumenter samtliga ldneavtal eller avtal om finansiell leasing i utlindsk valuta (som ar knutna till
eller uttryckta i utlindsk valuta och ska aterbetalas i ungerska forinter) eller i ungerska forinter, vilka
har ingatts mellan ett kreditinstitut och en konsument, om de innefattar standardvillkor eller andra
villkor som inte har varit foremal for individuell forhandling mellan parterna, i den mening som avses i
3 § punkt 1 eller 4 § punkt 1.”

I 3 § punkterna 1 och 2 i denna lag foreskrivs foljande:

”1. Med undantag for avtalsvillkor som varit foremal for individuell forhandling, ar ett
avtalsvillkor i ldneavtal med konsumenter ogiltigt, enligt vilket kreditinstitutet anger att
kopkursen ska tillimpas vid utbetalningen av de medel som beviljats for forvirvet av den
egendom som lanet eller den finansiella leasingen avser, medan siljkursen, eller en annan
vaxelkurs dn den som faststélldes vid utbetalningen av medlen, ska tillimpas vid aterbetalningen
av medlen.
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2. Istallet for det villkor som é&r ogiltigt enligt punkt 1 — och utan att det paverkar tillimpningen
av punkt 3 — ska den officiella vaxelkurs som Ungerns centralbank faststéllt for den aktuella
utlaindska valutan tillimpas i forhéllande till utbetalningen och aterbetalningen av ldnet
(inbegripet belopp som erldggs i manadsavbetalning och samtliga kostnader, avgifter och
provisioner som har uttryckts i utlandsk valuta).”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Klaganden i det nationella malet &r en konsument med hemvist i Ungern. Motparterna i det
nationella malet &r tre finansinstitut med site i Ungern.

Den 16 maj 2007 ingick klaganden i det nationella maélet ett laneavtal med OTP Bank. Den
4 juni 2007 ingick han ett avtal om hypotekslan for kop av bostad med OTP Jelzalogbank och OTP
Bank. Den 4 september 2008 ingick han ett avtal om lan for refinansiering av skulden med OTP
Bank. Samtliga lan som beviljats enligt dessa tre avtal uttrycktes i utlaindsk valuta.

Darefter sades de tva forsta avtalen upp av OTP Bank och OTP Jelzdlogbank, vilka 6verldt sina
fordringar till OTP Faktoring Koveteléskezel6. Det tredje avtalet upphoérde déremot nér
klaganden i det nationella mélet hade fullgjort sina skyldigheter.

Klaganden i det nationella malet vidckte talan vid Veszprémi Torvényszék
(Forstainstansdomstolen i Veszprém, Ungern) och gjorde gillande att de tre ovanniamnda
laneavtalen var ogiltiga. Namnda klagande anforde ndrmare bestimt att de avtalsvillkor var
oskaliga i vilka det angavs att den vaxelkurs som var tillimplig vid utbetalningen av lanebeloppen
skilde sig fran den som var tillamplig vid aterbetalningen av dessa. Genom dom av den 3 juli 2019
ogillade forstainstansdomstolen talan.

Klaganden i det nationella malet 6verklagade denna dom till den hénskjutande domstolen, Gyéri
[tél6tabla (Regionala appellationsdomstolen i Gyér, Ungern) och gjorde bland annat gillande dels
att foljderna av att sadana villkor om véxelkursskillnad ar oskéliga ska faststéllas i enlighet med
domen av den 3 oktober 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819), dels att de uppgifter som
langivarna lamnat om valutarisken var otillrackliga.

Det framgar av beslutet om hédnskjutande att den ungerska lagstiftaren ar 2014 antog olika
bestdmmelser som syftade till att atgdrder skulle vidtas med avseende pa avtalsvillkor i vilka
vaxelkursen pa ett oskiligt sitt faststdllts i laneavtal uttryckta i utlaindsk valuta som ingatts med
konsumenter. Enligt 3 § punkt 1 i DH 1-lagen é&r saledes ett villkor i ett sadant avtal ogiltigt,
savida det inte har varit foremal for individuell féorhandling, i vilket det foéreskrivs att kopkursen
for den berorda valutan ska tillimpas vid utbetalningen av medlen samtidigt som det, nir det
giller aterbetalningen, ddremot é&r séljkursen for denna valuta som ska tillimpas, eller varje
annan vixelkurs av ett annat slag dn den som tillimpades vid utbetalningen. I 3 § punkt 2 i
samma lag anges dessutom att det villkor som avser den vaxelkursskillnad som séledes &r ogiltigt,
enligt denna lag ska ersdttas av en bestimmelse om tillimpning av en enda vaxelkurs som faststills
av Ungerns centralbank for den berdrda valutan.

I beslutet om hénskjutande anges éven att till f6ljd av dom av den 14 mars 2019, Dunai (C-118/17,
EU:C:2019:207), och dom av den 3 oktober 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819), har
konsumenter i allt storre utstrickning yrkat att ungerska domstolar ska ogiltigforklara deras
laneavtal i dess helhet, i stéllet for att ersétta det oskaliga villkoret och i 6vrigt lata avtalet besta,
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eftersom de anser att tillimpningen av de relevanta bestimmelserna i nationell rétt inte ger dem
tillrackligt skydd. En 6vervdagande del av de nationella domstolar som har haft att ta stéllning till
fragan har emellertid angett att i den man det inte gar att sla fast att villkor om vaxelkursrisk ar
oskailiga, kan de inte helt ogiltigforklara ett laneavtal enbart pa grundval av att de villkor déri som
avser vixelkursskillnaden &r ogiltiga samt tillimpa de rittsliga konsekvenserna av ogiltigheten pa
hela avtalet och underlata att tillimpa bestdimmelserna i 3 § punkterna 1 och 2 i DH 1-lagen.

I ett pressmeddelande av den 11 oktober 2019 angav Kdaria (Hogsta domstolen) dessutom att
domen av den 3 oktober 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819) inte gav upphov till ndgon ny
mojlighet for ungerska konsumenter att 6verklaga, eftersom de 6verviganden som gjordes i den
domen i fraga om vilka atgarder som skulle vidtas med anledning av de oskaliga villkor som avsag
véxelkursskillnaden och valutarisken, horde samman med den omstdndigheten att de polska
bestammelser som var i fraga i det mal som gav upphov till den domen, inte inneholl nagra
sadana utfyllnadsregler som dem som den ungerska lagstiftaren har infort och som beaktades i
domen av den 30 april 2014, Késler och Késlerné Réabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

Den hinskjutande domstolen har darfor sokt klarhet i huruvida bestimmelserna i 3 § punkterna 1
och 2 i DH 1-lagen dr oforenliga med artikel 6.1 i direktiv 93/13, i den man dessa nationella
bestammelser &r tillimpliga dven om den skadelidande konsumenten har uttryckt en motsatt
onskan, och om sa dr fallet, om den domstol som har att avgora fragan ska underlata att tillimpa
dessa bestaimmelser.

Mot denna bakgrund beslutade Gyéri [télétdbla (Regionala appellationsdomstolen i Gyér) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

"Utgor artikel 6.1 i [direktiv 93/13] hinder mot en nationell bestimmelse som, i laneavtal som
ingatts med konsumenter, ogiltigforklarar de villkor som, med undantag for avtalsvillkor som har
varit foremal for individuell forhandling, innebér att kreditinstitutet foreskriver att det ar
kopkursen som ska tillimpas vid utbetalningen av de medel som beviljats for forvirvet av den
egendom som lanet eller leasingen avser, och att sdljkursen, eller en annan vaxelkurs av ett annat
slag 4n den som faststdlldes vid utbetalningen av medlen, ska tillimpas vid aterbetalningen av
medlen, och ersitter de ogiltigforklarade villkoren med en bestimmelse som innebér att den
officiella vaxelkurs som faststills av Ungerns centralbank for den berorda utlindska valutan
tillampas i forhallande till utbetalningen och aterbetalningen av lanet, utan att beakta om denna
bestémmelse — mot bakgrund av samtliga villkor i avtalet — verkligen skyddar konsumenten mot
mycket negativa konsekvenser och utan att konsumenten ges mdajlighet att ange om han eller hon
vill anvidnda sig av det skydd som denna lagbestimmelse ger?”

Forfarandet vid domstolen

Den hénskjutande domstolen har ansokt om att EU-domstolen ska handlagga malet skyndsamt i
enlighet med artikel 105.1 i domstolens réttegangsregler. Till stod for sin begdran har den
hanskjutande domstolen gjort gillande att tusentals liknande tvister for ndrvarande pagar i
Ungern och att ett snabbt svar pa den fraga som stéllts till EU-domstolen pa ett betydande satt
skulle bidra till réttssdkerheten och en effektiv rattstillimpning.
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Av artikel 105.1 i domstolens réttegangsregler foljer att domstolens ordférande, pa ansokan av den
hanskjutande domstolen eller i undantagsfall pé eget initiativ, far, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, besluta att ett mél om forhandsavgorande ska handldggas skyndsamt med
avvikelse fran vad som giller enligt dessa réittegdngsregler, ndr malet dr av sadan beskaffenhet att
det maste avgoras utan drojsmal.

Domstolens ordforande beslutade den 6 februari 2020, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, att avsla ans6kan om skyndsam handlaggning.

Det framgar ndmligen av domstolens fasta praxis att det forhéllandet att ett stort antal personer
eller rattsliga situationer kan komma att péverkas av det avgorande som den héanskjutande
domstolen ska meddela efter att ha begirt forhandsavgorande av EU-domstolen inte i sig ar
dgnat att utgora en saddan sirskild omstdndighet som kan motivera att malet ska handldggas
skyndsamt. Detsamma géller det forhéllandet att ett stort antal mal skulle kunna vilandeforklaras
i avvaktan pa domstolens avgorande med avseende pa begdran om forhandsavgorande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 december 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Forfalskade
bankéverforingar), C-584/19, EU:C:2020:1002, punkt 36, och dom av den 25 februari 2021,
Gmina Wroctaw (Omvandling av nyttjanderitt), C-604/19, EU:C:2021:132, punkt 47).

Det ska med beaktande av de uppgifter som den hénskjutande domstolen har lamnat i detta
avseende dessutom preciseras att den omstdndigheten att de nationella domstolarna gor olika
tolkningar av en unionsbestammelse inte i sig ar tillracklig for att motivera att en begéran om
forhandsavgorande ska handliaggas skyndsamt. Vikten av att sdkerstélla en enhetlig tillimpning
inom Europeiska unionen av alla bestimmelser som ingér i dess réttsordning ar ndmligen
inneboende i varje begdran som inges med stod av artikel 267 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 januari 2021, The International Protection Appeals Tribunal m.fl.,
C-322/19 och C-385/19, EU:C:2021:11, punkt 49 samt dédr angiven rattspraxis).

Provning av tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

OTP Jelzalogbank m.fl. har i sitt skriftliga yttrande i huvudsak gjort gillande att tolkningsfragan
inte kan tas upp till sakprovning, eftersom den saknar samband med det nationella malet och ar
hypotetisk, dels eftersom de villkor om véxelkursskillnad som éar aktuella i det nationella malet
inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 93/13 enligt artikel 1.2 i direktivet, dels pa
grund av att dessa villkor inte existerar dd de med retroaktiv verkan har upphévts med stod av 3 §
punkt 1 i DH 1-lagen, utan att den berérda konsumentens vilja kan ha nagon inverkan i detta
avseende.

Det ska hdrvidlag erinras om att enligt EU-domstolens fasta praxis ankommer det uteslutande pa
den nationella domstolen, vid vilken malet anhangiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstédndigheterna i malet bedoma savil om ett
forhandsavgorande ar nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen. De fragor som stdlls av nationella domstolar presumeras vara relevanta.
EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor
som stéllts avser tolkningen eller giltigheten av en unionsrittslig regel, savida det inte ar
uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller d& frigorna &r hypotetiska eller
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EU-domstolen inte har tillging till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga
omstdndigheterna som dr nddvandiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som
stéllts till den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2020, Kancelaria Medius,
C-495/19, EU:C:2020:431, punkterna 21 och 22, och dom av den 22 april 2021, Profi Credit
Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 38).

Vad giller det nationella maélet framgar det av handlingarna i malet att vart och ett av de laneavtal
som dr aktuella i det nationella mélet har uttryckts i utlindsk valuta och innehaller bland annat ett
villkor enligt vilket de medel som betalas ut till den berorda konsumenten skulle omvandlas till
ungerska forinter pa grundval av kopkursen for denna valuta som langivaren tillimpar, medan
berdakningen av manadsavbetalningarna av lanet ska goras pa grundval av den séljkurs for
nidmnda valuta som kreditinstitutet tillimpar. Det framgar dessutom av beslutet om
hianskjutande att det i 3 § i DH 1-lagen foreskrivs att sadana villkor om vixelkursskillnad ska
forklaras ogiltiga, utom nér de har varit foremal for individuell forhandling, och ersitts av en
bestimmelse om tillimpning av en enhetlig officiell viaxelkurs som faststélls av Ungerns
centralbank.

I artikel 1.2 i direktiv 93/13 foreskrivs visserligen att avtalsvillkor som avspeglar "bindande
forfattningsforeskrifter” inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade. Mot bakgrund av
trettonde skilet i detta direktiv innefattar detta uttryck bade sddana bestimmelser i den
nationella lagstiftningen som galler mellan de avtalsslutande parterna oberoende av deras val och
dispositiva bestaimmelser, det vill sdga sddana bestaimmelser som géller mellan de avtalsslutande
parterna om inget annat har avtalats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2020,
Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkterna 29-32, och beslut av den
14 april 2021, Credit Europe Ipotecar IFN och Credit Europe Bank, C-364/19, EU:C:2021:306,
punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Dessutom har domstolen redan slagit fast att nimnda artikel 1.2 ska tolkas s&, att direktiv 93/13
inte omfattar avtalsvillkor som avspeglar bindande nationella forfattningsforeskrifter och som
intagits efter ett konsumentkreditavtals ingdende for att ersitta ett ogiltigt avtalsvillkor, genom
att foreskriva att det dr den av centralbanken i den berorda medlemsstaten faststdllda
vaxelkursen som ska anvidndas, sasom foreskrivs i den ungerska lagstiftningen och nédrmare
bestdmt i bestimmelserna i 3 § punkterna 1 och 2 i DH 1-lagen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 20 september 2018, OTP Bank och OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750,
punkterna 62—-64 och 70, och dom av den 14 mars 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207,
punkt 37).

Sasom foljer av beslutet om hénskjutande avser tolkningsfragan emellertid inte de avtalsvillkor i
sig som i efterhand inforts i laneavtalen med stod av den relevanta ungerska lagstiftningen, utan
den verkan som denna lagstiftning far for de skyddsgarantier som foljer av artikel 6.1 i
direktiv 93/13 i forhéllande till det villkor om véxelkursskillnad som ursprungligen fanns i de
aktuella laneavtalen. I ett liknande faktiskt och rattsligt sammanhang gjorde domstolen, i det
mal som avgjordes genom domen av den 14 mars 2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207), en
tolkning av ndmnda artikel. Det framgar séledes inte att saken i det nationella mélet faller utanfor
tillimpningsomradet for detta direktiv, sasom det avgrénsas i artikel 1.2 i detsamma.

Den fraga som stillts syftar nairmare bestamt till att fa klarhet i huruvida den ungerska rattspraxis

som ndmns i punkt 16 ovan — enligt vilken avtalsférhéllandet i dess helhet inte kan avslutas enbart
av det skalet att villkoren om vixelkursskillnad &r ogiltiga — &r forenlig med det konsumentskydd
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som inréttats genom direktiv 93/13, i den man som sadana villkor ersétts av en lagbestammelse pa
ett objektivt och automatiskt sitt, utan att ge de nationella domstolarna mdjlighet att beakta
samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet och i synnerhet konsumentens motsatta vilja.

Eftersom ett svar pa denna fraga ar anviandbart for den hanskjutande domstolen for att den ska
kunna avgora det mal som &r anhéngigt vid den, kan begéran om féorhandsavgorande tas upp till
provning,.

Provning i sak

Den hidnskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att den utgdr hinder for en nationell lagstiftning som, med avseende
pa ldneavtal som ingatts med en konsument, innebar att ett villkor om véxelkursskillnad som
anses oskaligt ar ogiltigt och den behoriga nationella domstolen ar skyldig att ersétta detta villkor
med en nationell bestimmelse som foreskriver att en officiell vixelkurs ska anvandas, utan att det
foreskrivs ndgon moijlighet for den nationella domstolen att bifalla konsumentens yrkande om
ogiltigforklaring av ndmnda avtal i dess helhet, dven for det fall ndmnda nationella domstol skulle
finna att det strider mot konsumentens intressen att avtalet bestar, bland annat med hénsyn till
den valutarisk som konsumenten fortsitter att vara utsatt for enligt ett annat villkor i samma avtal.

Vad betriffar det sammanhang som fragan ingéar i, foljer det av handlingarna i malet som
domstolen forfogar 6ver och av domstolens domar som avser ungersk lagstiftning pa omradet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 december 2015, Banif Plus Bank, C-312/14,
EU:C:2015:794, punkterna 43 och 44, och dom av den 20 september 2018, OTP Bank och OTP
Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, punkterna 26 och 27) att Kuria (Hogsta domstolen) i
kolvattnet av domen av den 30 april 2014, Késler och Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282),
meddelade sitt avgorande nr 2/2014 PJE (Magyar Kéozlony 2014/91, s. 10975), vilket meddelades i
syfte att framja en enhetlig tolkning av civilrattsliga bestaimmelser och avsag laneavtal som ingétts
mellan niringsidkare och konsumenter. Enligt detta avgdrande ska villkor om vaxelkursskillnad i
laneavtal som é&r uttryckta i utlindsk valuta — i den del som dessa medfor en skillnad mellan
kopkursen for den utlindska valutan, vilken tillimpades i samband med utbetalningen av lanet,
och sidljkursen for den utlindska valutan, vilken tillimpades vid berdkning av de manatliga
avbetalningarna — anses vara oskiliga, bland annat eftersom banken erhéller en ersédttning som
motsvarar skillnaden mellan dessa vixelkurser fran konsumenten, utan att banken tillhandahaller
konsumenten négon tjanst som motprestation. Vad diaremot géller villkor om valutarisken, som
innebdr att risken for en 6kning av virdet pa den valutan endast belastar konsumenten i utbyte
mot en rintesats som &dr formanligare dn den som erbjuds for ett lan uttryckt i nationell valuta,
anges det i avgorandet att det inte kan provas om dessa villkor &r oskaliga, eftersom de i princip
avser avtalets huvudféremal, i den mening som avses i den nationella lagstiftning som &r avsedd
att genomfora artikel 4.2 i direktiv 93/13.

Det dr i detta sammanhang som DH 1-lagen antogs (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 mars 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, punkt 36), vars verkningar klaganden i det
nationella malet har ifragasatt. Klaganden i det nationella malet har ndrmare bestamt begért att
den hinskjutande domstolen i forevarande fall ska underlata att tillaimpa 3 § punkterna 1 och 2 i
denna lag, eftersom han anser att det 4r mer féormanligt for honom att vart och ett av de avtal
som dr i fraga i det nationella mélet inte bara dndras utan i sin helhet ogiltigférklaras pa grund av
att det i vart och ett av avtalen finns ett villkor om véaxelkursskillnad som forklarats vara oskaligt
och ogiltigt.
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Den hinskjutande domstolen &r oséker pa huruvida detta yrkande kan bifallas med hénsyn till den
rattspraxis som dominerar i Ungern, enligt vilken DH 1-lagen ska tillampas strikt, varvid villkor
om vaxelkursskillnad som enligt 3 § punkt 1 i denna lag ar ogiltiga med retroaktiv verkan ersitts
av en bestimmelse i nationell ritt, nimligen bestimmelsen i 3 § punkt 2 i ndmnda lag, enligt
vilken den officiella vixelkurs som faststillts av Ungerns centralbank ska anvdndas, utan att
avtalet i dess helhet ogiltigforklaras.

Den hénskjutande domstolen har for det forsta sokt klarhet i huruvida artikel 6.1 i direktiv 93/13
utgor hinder for en bestimmelse i nationell rédtt som, sdsom bestammelsen i 3 § i DH 1-lagen,
hindrar den domstol vid vilken malet anhdngiggjorts fran att bifalla en konsuments yrkande om
ogiltigforklaring av ett laneavtal som grundar sig pa att ett villkor om véxelkursskillnad ar
oskaligt, &ven om ndmnda domstol skulle finna att det strider mot konsumentens intressen att
avtalet bestar, bland annat med hénsyn till valutarisken som konsumenten fortsétter att bara
enligt ett annat villkor i avtalet.

I det mal som gav upphov till domen av den 14 mars 2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207), som
ingar i ett rattsligt och faktiskt sammanhang som liknar det som &r aktuellt i forevarande mal, har
domstolen redan haft anledning att besvara en liknande fraga.

Domstolen konstaterade i punkterna 36 och 37 i den domen, betriaffande de villkor som ersétter
det oskiliga villkoret om véxelkursskillnad och som med retroaktiv verkan integreras i
laneavtalen enligt den ungerska lagstiftning som var aktuell i det malet, sdrskilt 3 § i DH 1-lagen,
att sddana avtalsvillkor, som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter, inte kan omfattas av
tillimpningsomradet for direktiv 93/13, eftersom direktivet enligt artikel 1.2 i detsamma inte
tillampas pa villkor i ett avtal mellan en néringsidkare och en konsument som bestdms i nationell
lagstiftning.

Vad vidare giller det villkor om véxelkursskillnad som ursprungligen fanns i laneavtalen och
lagstiftningens inverkan pa de skyddsgarantier som féljer av artikel 6.1 i direktiv 93/13 savitt
avser detta villkor, slog domstolen fast, i punkterna 38 och 40 i ndimnda dom, att i den man den
ungerska lagstiftaren har avhjalpt problemen med den praxis som bestod i att kreditinstituten
ingick laneavtal som inneholl villkor om véxelkursskillnad, genom att kréva att villkoren ersétts
och samtidigt sidkerstdlla laneavtalens giltighet, motsvarar ett sadant tillvigagangssiatt det
mal som unionslagstiftaren efterstrdvar inom ramen for detta direktiv, i synnerhet artikel 6.1 i
direktivet. Detta mal bestar ndmligen i att aterstilla jamvikten mellan parterna samtidigt som
giltigheten av avtalet som sadant i princip uppritthalls och inte att alla avtal som innehaller
oskiliga villkor ska ogiltigforklaras.

Domstolen preciserade att den nationella lagstiftaren var skyldig att iaktta de krav som foljer av
artikel 6.1 i direktiv 93/13 och att den omstdndigheten att vissa avtalsvillkor genom lagstiftning
har forklarats oskaliga och ogiltiga och séledes har ersatts med nya villkor, i syfte att det aktuella
avtalet ska besta, inte far ha till verkan att det skydd som konsumenterna garanteras, sisom det
har erinrats om i punkt 39 ovan, forsvagas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 mars 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, punkterna 41-43, och dom av den 29 april 2021,
Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punkterna 77-79).

Vad slutligen betriffar de begrédnsningar som en medlemsstat far infora vad géller domstolarnas
mojligheter att ogiltigforklara avtalet i dess helhet pa grund av att det foreligger ett oskaligt
villkor, slog domstolen fast att artikel 6.1 i direktiv 93/13 inte utgoér hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken den aktuella domstolen inte far bifalla ett yrkande om att ett laneavtal ska
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ogiltigforklaras, nédr yrkandet grundas pé att ett villkor om véxelkursskillnad &r oskaligt, forutsatt
att faststédllandet av att ett sadant villkor ar oskaligt gor det mojligt att dterstdlla den rattsliga och
faktiska situation som konsumenten skulle ha befunnit sig i om det oskéliga villkoret inte hade
forelegat, bland annat genom att ge ritt till atergang av de fordelar som néringsidkaren otillborligt
erhallit, till nackdel for konsumenten, pa grundval av det oskéliga villkoret. Det ankommer pa den
nationella domstolen att prova om sa ar fallet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980,
punkterna 61-66, dom av den 14 mars 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, punkterna 44, 45
och 56, och dom av den 29 april 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punkterna 51 och 52).

Alla dessa overviaganden kan fullt ut dverféras pa en sadan tvist som den som é&r aktuell i det
nationella malet och ar relevanta for att besvara den fraga som stillts i forevarande mal.

I enlighet med domstolens praxis som det hénvisas till i punkterna 41 och 42 i férevarande dom,
ankommer det pa den hénskjutande domstolen, i den man dverklagandet grundas pa det villkor
om véxelkursskillnad som ursprungligen fanns i de ldneavtal som ingétts med OTP Jelzdlogbank
m.fl,, att kontrollera huruvida tillimplig nationell lagstiftning, genom vilken villkor av detta slag
har forklarats oskéliga och har ersatts, har gjort det mojligt att aterstélla den rattsliga och faktiska
situation som klaganden i det nationella malet skulle ha befunnit sig i om ett sddant oskaligt villkor
inte hade forelegat, bland annat genom att ge konsumenten ratt till atergang av de belopp som de
berérda néaringsidkarna otillborligt erhéllit (se, analogt, dom av den 14 mars 2019, Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, punkt 44 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 29 april 2021,
Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punkterna 51 och 52).

Det ska tilldggas att denna domstolsprovning av villkoret om vaxelkursskillnad inte paverkar den
provning som, mot bakgrund av direktiv 93/13, kan goras med avseende pa 6vriga villkor i de avtal
som ar aktuella i det nationella malet, sdisom de som avser valutarisken, dock med beaktande av de
faktorer som foreskrivs i artikel 4.2 i direktivet och som innebéar att vissa villkor faller utanfor
bedomningen av avtalsvillkors oskalighet.

For det andra har den hianskjutande domstolen bett EU-domstolen att klargora huruvida det &r
mojligt, eller till och med nodviandigt, for varje domstol vid vilken ett mal har anhédngiggjorts, att
bifalla den berérda konsumentens yrkande om att det aktuella laneavtalet helt ska ogiltigforklaras,
snarare dn att villkoret om véxelkursskillnad ska ogiltigforklaras och ersdttas av en nationell
bestdmmelse, sasom foreskrivs i den nationella lagstiftning som ér tillimplig i det nationella malet.

Det framgar av domstolens praxis att ritten till ett effektivt konsumentskydd omfattar
konsumentens mojlighet att avsta fran att gora gillande de rittigheter som foljer av det system
for skydd mot néringsidkares anvindning av oskaliga villkor som inforts genom direktiv 93/13 till
forman for konsumenterna. Det ankommer sialedes pd den nationella domstolen att i
forekommande fall beakta konsumentens uttryckliga vilja nér den, medveten om att ett oskaligt
villkor inte dr bindande, likvdl anger att den motsdtter sig att villkoret ldmnas utan avseende och
pa sa sitt ger ett fritt och medvetet samtycke till detta villkor (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 3 oktober 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punkterna 53 och 54, dom av den
29 april 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punkterna 46 och 47, och beslut av den
1 juni 2021, Banco Santander, C-268/19, ej publicerat, EU:C:2021:423, punkterna 30 och 31).

Domstolen har dessutom analogt slagit fast att i den man ndmnda system for skydd mot oskiliga

villkor inte tillimpas om konsumenten motsétter sig detta, maste denne pa samma sitt, i &n hogre
grad, ha rétt att motsitta sig skydd med tillaimpning av samma system mot de negativa
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konsekvenser som uppstar till f6ljd av att avtalet ogiltigforklaras i sin helhet nér vederborande inte
onskar aberopa detta skydd, under de omstédndigheter som avses i domen av den 30 april 2014,
Kasler och Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282). Denna mojlighet avser de fall da domstolen
skulle vara tvungen att ogiltigforklara hela avtalet for det fall avtalsvillkoren undanréjdes och
konsumenten diarmed skulle utséttas for sarskilt negativa konsekvenser och saledes straffas (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
punkterna 46—48, 55 och 56).

Vad betriffar de kriterier som gor det mojligt att bedéoma huruvida ett avtal kan besta utan de
oskaliga villkoren och de granser som faststélls i unionsritten och som medlemsstaterna ska
iaktta i detta avseende, har EU-domstolen emellertid preciserat att artikel 6.1 i direktiv 93/13 inte
kan tolkas sa, att den domstol vid vilken malet anhéngiggjorts kan grunda sin bedémning enbart
pa den eventuellt fordelaktiga karaktiren for konsumenten av att det aktuella avtalet
ogiltigforklaras i sin helhet. Det &r i princip mot bakgrund av de kriterier som faststills i nationell
ratt som det ska provas om det dr mojligt, i en konkret situation, att lata ett avtal i vilket vissa
villkor ogiltigforklarats besta och enligt den objektiva bedomning som domstolen gjort ér det inte
tillatet att en av avtalsparternas subjektiva situation enligt nationell rétt anses avgorande for
avtalets framtida 6de (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2012, Perenic¢ova och
Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punkterna 32 och 33, dom av den 3 oktober 2019, Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, punkterna 40 och 41, och dom av den 29 april 2021, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, punkterna 56, 83 och 90).

Den vilja som den berérda konsumenten har uttryckt kan saledes inte viga tyngre dn
bedomningen, som omfattas av den nationella domstolens exklusiva behorighet, av huruvida
genomforandet av de atgdrder som foreskrivs i relevant nationell lagstiftning gor det mojligt att
aterstilla den rittsliga och faktiska situation som konsumenten skulle ha befunnit sig i om detta
oskaliga villkor inte hade forelegat.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 6.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att den inte utgdr hinder fér en nationell lagstiftning som, med
avseende pa laneavtal som ingatts med en konsument, innebdr att ett villkor om
vixelkursskillnad som anses oskiligt dr ogiltigt, och att den behoriga nationella domstolen é&r
skyldig att ersdtta detta villkor med en nationell bestimmelse som foreskriver att en officiell
véxelkurs ska anvdndas, utan att det foreskrivs nagon mojlighet for den nationella domstolen att
bifalla konsumentens yrkande om ogiltigférklaring av ndmnda avtal i dess helhet, dven for det fall
niamnda nationella domstol skulle finna att det strider mot konsumentens intressen att avtalet
bestar, bland annat med hénsyn till den valutarisk som konsumenten fortsdtter att vara utsatt for
enligt ett annat villkor i samma avtal, forutsatt att samma domstol déremot har mojlighet att inom
ramen for sin exklusiva behorighet och utan att den vilja som konsumenten har uttryckt kan vaga
tyngre, faststélla att genomforandet av atgarder som foreskrivs i nimnda nationella lagstiftning
gor det mojligt att aterstdlla den rattsliga och faktiska situation som konsumenten skulle ha
befunnit sig i om detta oskaliga villkor inte hade forelegat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) féljande:

Artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som,
med avseende pa laneavtal som ingatts med en konsument, innebir att ett villkor om
vaxelkursskillnad som anses oskiligt dr ogiltigt och att den behoriga nationella domstolen
ar skyldig att ersitta detta villkor med en nationell bestimmelse som foreskriver att en
officiell viaxelkurs ska anviandas, utan att det foreskrivs nagon mojlighet for den nationella
domstolen att bifalla konsumentens yrkande om ogiltigforklaring av namnda avtal i dess
helhet, dven for det fall naimnda nationella domstol skulle finna att det strider mot
konsumentens intressen att avtalet bestar, bland annat med hinsyn till den valutarisk som
konsumenten fortsitter att vara utsatt for enligt ett annat villkor i samma avtal, forutsatt
att samma domstol diremot har mojlighet att inom ramen for sin exklusiva behorighet och
utan att den vilja som konsumenten har uttryckt kan vidga tyngre, faststilla att
genomforandet av atgiarder som foreskrivs i nimnda nationella lagstiftning gor det mojligt
att aterstilla den rittsliga och faktiska situation som konsumenten skulle ha befunnit sig i
om detta oskiliga villkor inte hade forelegat.

Underskrifter
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